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SENTENCIA

Clucoao ce Mexco, o VEINTICUATRO DE MAYC DE DOS MIL
DIECIQCHOQ.-VISTOS para resclver en definitiva los curos del presente
juicio nulidad, Prom@vido por DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CONX per su
propia derecho, en contra de la autoridad ndicoda al rubro, sin que
existan pruebas pendiente: ce desahogo que amerten g
ceebracion de una audiencia, ni alguna otra cuestion que impida
50 resclucion; en razon de gue al dia de la fecha, ha ‘enecido el
nlaza paro que los partes farmulen alegatos; en atencion a que se
encuentra cerada la instruccion del juicio, halldndose debidamente
infegrada la Tercera Sala Crdinaria del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudod de México, en el presente juicio

ordinario. por los Magistrados: Licencicdo DAVID LORENIO GARCIA



MOTA, Prasdente; MaeasTto ARTURD GONIALEZ JIMENEZ, Instructar, W
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Integrante; quienes aclian ante
e Lcencioco RAUL EUGENIO NAVA ALCAIAR, Secrefcrio de
Acuerdos gue da fe, con fundomento en lo establecide por los
articulos los articulos 27 v 54, fraccion IV, de la Ley Orgénica del
Tibunal de Justicio Administrativa de lo Ciudad de mexico, se

procede a dictar la sentencia definitiva del presente asunto, y: -—---

oo RESULTANDO -

1.- Mediante escrito presentado en lo Uficialio de Farfes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Tricuna . ol dia veintisiete de febrere ce dos mil dieciocho S s
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 188 LTAITRC SOVX moT U PIORIO derecno, demanad la nulicad Je:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

La resolucién administrativa dictada en el expediente nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC comx i@ fac ha velntidos lﬂﬂ eners de dos mil diE‘Ciﬂ'Chﬂ,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

emitida por 1a Contalora Inlema de la Procuraduria General de
Justicia de la Cludad de Méxicao.

y

2 _ Por autc de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciccho, se
admitic a tramite la demanda, cordendrdose emplozar ¢ |a
autandad sefalada como enjuiciada, a efecto ce que produjera su
contestacion a o demanda; ¢orga  orocescl  gue  fue
cumplimentada en tiempo v forma legal. mediante oficic
presentado ante la oficina de recepcion documental de este
Tribunal, el dic nuave de abril de dos mil dieciocho. a través de cual,
o enjuicioca refufd los argumenios de nulidad exprescdos por el

accionante y sastuvo la legalidod ce acto impugragdo,-----—-—--— --

1. Mediante proveido de fecha guinze de marze de dos mil

diec ocho, se sefiald plazo para gue las partes formularan alegatos,
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los cuales no fueron ofrecidos por estas en el pericda indicado;
csirnisma, se dio les aviso del cierre de instruccion, razén por lo cual,
se fienen por desahogados las probanzos previomente admitidas en

o5 QCUErdos ComEs DOnaiE S, i o e e s

e —~CONSIDERANDO: ————

|. Esta Tercora Sala Ordinaria e: competente parg resolver el
presente juicio, en termincs ce lo dispuesto por el arliculo 122
Apartado "A", fraccian VIl dé la Ceonstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 90 de Blatuto de Goblerno del Distrito Federal, 27

y 31 fraccidr | de la Ley Orgdrica del Troural de Justicia

Administrativa de o Ciudaod ds Maxico, -

.- Por “ralorse de ura cuestion de orden pUblico v estudio
preferente, estag Salo luzgodora procede al andlisis de o5 causales
de improcedencia y sobreseimienlo, yo sea gue las hoga valer la
parte demandada, o aun de oficio. &n términos de o dispueso por
& numeral 70, en relacion con el 72, Jlfiimo pdrafo de la Ley de

Justicio Adminktrativa de la Ciudad de México. . -

En esas condiciones, de las constancias gue integran el expediente
en que s actia, se desprende qus la autorndad demandada fue
ormisa en plantear argumentos de improcedencia v schreseimiento

del juicic: asimismo, al no advertie oficiosamente la actudlizacian



de algin ofro impedments para efectuar el andlisis del fondo de
asunto, con fundamento en lo establecido oor el arfizulo %2, ditimo
adrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México,

no se sobresee el presente juicio.

.- Ahcra bicn, previa valoracion de las constancias que clran aen

autes, la controversia en &l presente gsuntc consiste en determinar

a legalided o ilegolidea de lo resolucion administrativa dictada en
. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el expediente nlmero A8 reReoNa: Arrise ramre comx de fecha velntidés de

enero de dos mil diecioche, por la Conlralora Interna de la

Procuraduria General de Justicla de la Ciudad de México. Luyd

axistencic quadsd azreditada con la documental que obro de fojas

veirticcho a ochenia v uno de oulos. Asl, orevio andlisis de las

l" .\'.\'-

manifastocionas verlidos por los partes v valorando los pruebas
rendidas, en términos de lo establecido por el articule 78 fraccidn |
de la Ley de Justicic Administratva de lo Ciudad de México, se

procedsii o reconocer su validez o daclarar su nulided . —-—--————

IV.- Una vez cnalizados los argumentos olan-eados por las partes, asi
como las constancias que integran el expediente en que e actia,
en lérmings de lo establecido por el arficule 78 de la Ley de Justicia
Administrative de la Cudad ce Mexico, esta Sale Juzgadoro
procedes al andlisis de los conceplos de nulidad formuladaos por la

parte actora en el escrito de demandd.—————-—————--—----—=-

En ese tencr, en &l Lnico concepto de nuldag izentifcado como
PRIMERD, dcl copitule denominads AGRAVIOS, lo parte actora
rranifeste sustancialmente gue la resolucion impugnaaa s legal,

toda vez que en éste se sefala una plaza laoeral y un salaric que no
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coresponden al que occupa; asimismo, manifiesta que se viold su
derecho al debido proceso y que la Confralora Internc de la
Frocuraduria General de lusticio de o Ciudod de Méxica “nao define
aue caildad fiene pora sanclonar o investigor acfos gue no scn
administrafivamente imegulares, yo que con su forma ade determinar
no se confempla v no existe funaamento legal que ee Organo de
contal  seqa investigador"  (sicl. Ademds.  indica  gque
"administrativamente no se puede cuontificar la gravedad de una
conducha sulbjetiva, ya gue no existe parametro para deferminar o
gravedad de la conducta" y qua “en ninguno parte de la resolucidn
contfroveriida se esfablece gue las conductas afmbuidos como
incumplicdas al susenfo debian haber side llevadas a cabo por éste
y sobre fodo de determinada manera” (sic], 1o cual ofecta su esfera
juridica; ambicn exprasa que la resolucion controvertida es dolosa,
no se encuentra indebidamente tundada v motivada, v vulnera las

formaolidade; esencidles del procedimienta.

Por su parte, Ia Contralora Interng en 1 Procuraduria General de
Jusficio de la Ciudad d= Mexico, deferdio la legalidad de su
ccruacian, al manifesiar gue lo resolucidn impugnada se encuentra
debidumente fundodc y motfivada, yo gue cumple con los

requisitos establecidos por la legislacion aplicable ol caso concrete.-

En e:q tesitura. en virfud de gue el acto impugnado en 2l presente

juicio fue exhibido po lu parle aclora en original y al consfituir un



documenta plblico, sa le oterga un valar probaterio pleno, de
~onfarmidad con lo dispusslo per los articulos 91 fraccidn | y 78

fraccidn | la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuded de México.-

Con bowe en o anterior, as’ como del analisis praclticado a los ouros
que conforman el presente [uicio, esta Scla Juzgadorg estma gue
el concepo de mulidad formulodo peor el accienante resulta

INFUNDADOQ, en atencidn o las siguiente: consideraciopas jurigicas v

facctf —————————— s e

Incialmente, con elacion a la aseveracion de la pare aciora
corsistente en manifestar que dentre de la resolucon impugnoda,
la autoridad sancionadeora le aregd un carge publico distinio al
scucado, as come un salario diverse al peicibide, esta Son colge
que tal afirmacién resulta imprecisa, ya gue del estudio efectucdo
ales documentales aue corforman el expediente en gue se actua,
se advierte gue el accionarte no aporié ningdn medio de prusbo

idéneo paro acreditar su diche, ne cbstarte cue &s'e tenia la carga

probatoria para sustentarn o.-————-- - e

En este sentido, con respecla a los cargas prooaforias en el juico de
rulidad promaovido ante este Tribunal, el articulo 281 del Codige de
Procedimien-os Civies del Distrito Faderadl, el cual es oplicaklz
supletariamente a la Ley gue fige a este Tribunal, por ast disponerla
al arliculo 39 de la misma, v el ariculo 107, de ésta ditima
sstablacen, respectvamenie, que las partes asumiran la carga de

la prueba de los hechos consfitulivos de sus pretensiones:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrifo Federal.

-
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ARTICULO 281.- Las porfad gsumirdn o corgo de la pruebo de o

hachos corsliitolivos de sus prelensiones, '
En corsecuencia, coresponcia ¢ la porte actora demaostrar que en
I3 resolucién a debate, la autoridad sancionadora le atrioLye una
plaza de trabajo diversa a la desempefada, Coningresos divesosa
I percibidas. Dicha arterio se encuentia apegada a la siguiente
tesis, sustentada por la Mrimeradcla de lg Suprerra Corte de Justicia

de |a Macion, puklicada er el Semanario Judicial de la Federacion

y 5J Goacefg, Libro 12, Novierrbre da 2014, Tomo | e

Epoca: Décima Epoca i
Registro: 2007973 |
instancia; Primera jala ¥

Tipo de Tesis: Alslada

Fuenfe: Gacefa del Semanarle Judiclal de la Federacidn
Libvo 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Civil :

Tesis: Ta. CCCXCVI2014 (10a.)

Pagino: 706

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS
IOGICO Y GN'I_'C’L&GICE. E sstermna proboloris dispuessto en el Codigo
de Procedimignfos Civiles para of Distito Federal acage los pandpios
logico y onlgléuico gue o leono esloblece =n fome g lo dinémico de
lo corgo de 1o pruebo, cuyo entendimienta v aplicacicn faciiian ia
tarec del juzgador, pues permile conocer de qué forma se desglozan
dichas cargos. en funcign de las posiclonss gve van formando los
potes de anvendo o os aseveraciones que formulon duronte aijuicio.
Ahaora bien, el princip'o anfoldgizo parte de ig siguicnte oromisas la
ardinaric se presume, 1o exiroordinaiio se prueba, v se fundo, en gus ef
enunciodo gue frofo soire lo aralnaliio se prasenta, desde luege, por si
misma, con un elemento de pruebd gue 58 apoava en la expenancia
camun; en tonlo que el aserfo gue versa scbre 'o exfroorainario se
monifesto. par el confrana, destituicin de fods pincicio de prueho; os),
ierer ese sustenfo o carecer de &l es lo que prevoca que lo cargo de
I9 prueog sz dospioce bacia la parfe que formuia enuncicdos saobre
fechos exfraodinurius, cuando la oposicion expresada Dor su contraric
i conshtuye ung osevergcion sobre un goonfecimien!s ordinane. Por
50 parte, en subcrdingoidn al prncipio ontoldgica, se encuenfra el
ldgico, oplicakle en lo; casos en auve aebe divcidarse o quidn
coresponds I carpn proboforia coondo exishen dos aserfos: wne
pastivo v alro negafive: v en alencion o este princinio, por la focilidad
gue exisle en demosircr el aserfo positive, éste gusda g carga de gquien
lo formulo y ibero d2 ese peso i gue expons Una negocion, por o



dificultad pora demostrana. Asi el princicio Iagico hene su fundamrentc
sn gue en los onunciadn: posifives Roy mas faciidog en sy
Sdemostracion, pues es aamisisle acredifarios cor pruebas directas o
ndirectas; en tanto que un aserto negalivo sdio puede jusificose con
oruchas indiracios; asimismo, el princicie en cuestion loma en cuento
s verdaderos negaciones [los sustonciales) v no aauellos gue s010
tiernen de negativa lo forma en que se excone &l asete [pegaciones
fermales). De ohi gua, paro estoblecer in dishibucion de lo carga
orobaiona, debe comsiderarse tombidn & ef contenias da la negacion
es concrelo por elemplo, 'na soy 10 persona gue intemvina on ol actc
junidicol o ndefiniao fverbigracia, munca ne estodd en derlo ugar)
pues en el primer caso, o dificutod de o prueo denva e und
negacican de imposible demaskacidn, gue fresiado la cargg de o
prusbo o la parde que cfirma i ideniidad; mienfras gue 2 segundc &5
ura negocion sustancial, cuya diiculted probaotorda proviens, no de o
forma negakivo, sino de la indefinicidn de su contenide, en CUyo caso
comesponde a guien sostiens o confrano {gue el sujsto 5esiuvD en
cierlo lugar en delermnada fecha) derncetior s azerdo. anie o
indefiricién de la negacién formulada. Hnaimente, en el caso de 105
afrmacionss indeferminodas, s bien se prasenta un inconveniente
sirilar, existe una distincitn puss en gstas s& odvierta un elementc
posiiiva, suscephble de proocrse, que parmite prasuridr okio de iguo!
naturcleIa

Por ofra paorte. con relacién ol argamento plarteado en el
concepto de nulidad en estudio, consistente en manifester gue a
Contraloda Interna de |la Procurcduria General de Justica ce la
Ciudad de Mexico “no define qué calidod tiere para sancionar o
investigor oclos que ne son administrofivomente imeguiares, yo que
con su formu de detemningr o e contempio ¥ ono oxiste
fundamento legal gue ese drgana de control sea investigoasr”, esta
tala del conccimiento estima que tampoco le asiste [a razen al
accionante, toda vez que el articule 112 fraccidn X, del Reglamento
Interior de la Administracian 2dklica .:j.:l Distrite Fedaral, dispone cue
es una arioLcion de las Contralonias Intemas en los Dependencias:
conccer, investigar, iniciar, desahegar v resolver craocedimientos
administrativos disciplinarios sobre actes U amisiones respecio de
servidares  pUblicos adsaritos o las  dependencias de |0
Administraciar Poblica del Distrite Federal, que correspondan o su
camoetencia, que pudieran afectar la lzgalida. honrader, leaitad,

imparciclidad y eficiencia que decen observar 2n el desempenoc de
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Ciudad de México sy emplecs, carge o comision, para determingr, en su cdso, las

sanciones corespondientes en los t&rmings ce la Ley Federal de

Responsabildode: da los Servidores Fublicos; ——-———memmm - -

“Aiculo  113.- Covespand=s o los Tonfrclodas  Infernas en los

. Dependencios ¥y Organos  Desconcentrodos,  Delegaociones, v
Entrdades, as la Administracion Poelico del Distrilo Federal, adscnias o
lo Confraloria Genera)l en el dmbito cde su compeatencia, 'as siguientes
atituciones:

X, Conocer, invetfigar, niciar, desahogor v resclver procedimientos
agaministrativos discipinanas sabre oclos v omisiones respecta de
servidores plblicos aasortos ongdnica o funcionaimeanfe. o bien que
SjErZON o QAdminsiteR reclrscs en lgs aependencias ¥y rgancs
h dssconcenfroaas. gelegaciones, v enlidodss de 1o Adminisirocion
_ Foblica del Diskito Federal, que comespondan o su compealencia, que

- ISTICL pudieran afectar i@ legoidad, herradesz, lealtad, imparcioidad v
(YADEL eficiencia gue deben ctservar en el desempedo de su emples. corgo

™ M i o comisidn, de les cuales tengan conccimicnto por cualguier medio. o
OCHO que se desgrendan de ia aplicacion de recursos federales, parg

deferminar, en su caso, (as ;ancicnes aue corespordan en ios rminas
deio lev de lo malena.”

tn el caso concreto. lo Contralora Interna en la Procuraduria
Generol ce Juslicio del Distritc Federal, es la autoridad que en
ejercicio de lo comaoetencia que le asigna el articulo 113, froceién
£, del Reglamento Interior de lo Administracion Pablica del Cisrito
Federal conocio ce la iregularidad administrativa que se impuis al
actor en el desempefio de su empleoc, cargo o comision; dio inicio
al procedimiento correspondiante v resalvid impaner e una sarcidn,
al considerarla administrativamente responsable de infringir los
arfculos 47, frocciones XXy XXV, de la ley Federal de

Responsabilidade: de los Servidores Publices; de ahl gue,



adverncrrente alo aseverado por e coter, la avterided enjuiciada
si cuenta cor la competencio necesaria pdra conoce”, nvestigar,
inicior, desahagar v resciver el procedimiento disciplinaria del cun
emand 1o resolucion impugrada, en consecuencia ¥ 1al comy se
precisé en lineas anteriores, =i argumrento planteado resultc

infundado. - e e e e BRSNS

Por oirc parte, con referencia a lo aducico por la pate actora, en
el sentido de que no existen parametfros para oeterminar 10
gravedad de las conductas ireguares que le fuzron atibuidas,
debe oracisaorse que, sl bien es cierto la ley Federal de
Responsobiidades de os Servideres Pldblices ne indica paramatras
para calificar la gravedaod de una conducta, fambien o es, que la
auvtordod sancionadora  debes  proporcongr wn minime  de
sequidad v cerleza jurdica con sd actuocon, en &l maorce cel
sjercicia de la funcion plklica, a efecto ce tener claridad retpacto
de su siuocidn juidica, estande ebligodo o aJtoridad

sancionadora o buscar un eqdiliono enra la conoucta nfractara v

la sancisn a IMPonel.--———s=———————————eeaes S

Er aste sentido. sive de apoye la siguiente tesis pronunciaca por el

Septimo Tibunal Colegiado en Moteria Administrativa del Primer

Circuita. - iy - e

Epoca: Novena Epoca

Registro: 181025

Insfancia; Tnibunales Colegiodos de Circuifo

Tipo de Tesis: Alsloda

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y suv Gacelfa
Tomo XX, Julio de 2004

Materia(s): Adminisirativa

Tesls: .70.A.301 A

Pagina: 1799
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AC'D R' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. Al
RESCLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIC ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A
IMPONER.

De confarmidad con el orficula 173 de lo Consfitucion Politica de los
csftados  Unides  Mexiconos, las  leves sobre  responsabiidodes
adminklralvas de log tervidares publizez deberdn esfablecer sancicnes
de ocuerdo con oz beneficios ccondmico: obfenidos por ef
responsable y con los dofios y oenuicios paiimoniales couwsadas con su
conducta, De esta monera, por disposiive corstitucional, el primer
pgoramelo para groduar 'o imoascidn ae una sansion adrinisiraliva
por o responsabilidod adminisirativa de un servidor pobico, es el
oeneficic obfenido o el dofio pafimomiol coasionado can motivo de su
aceidn U omitian, Por su parie, & sumeral 54 de o ley Federal de
responsobilidades de los fervidores Pobiicos (de conterido semejanie
ol praceplo 4 de lu ley Federd! de Responsabiivoues Adminishalivas
de los lervidores PODIcos publcocda en e Digrio Oficiol de /o
rederocisn el rece de marze de dos mil dos|, dispone que lassancicnes
adminifrafvas s Impondrdn fomaondo en cuenfa. ademds def
senclaodo can cnfelacian, ios siguientas elementas: | La grovedod de o
responsobitdod yilacenveniencia de supimir practicas que infriinjan las
disposiciones de dicha ley! . Las circunstoncias socicecondmicas ozl
serviciee pobiicor I BN nivel jerdrquico, 'os anfecedentes vy ios condicicnes
del infractor, 'V, Los condiciones extenoras v ios medios de gecucidn; vV,
La antigledad er el servicio; v, Vi, Lo reincidencio en el incurmpiimienio
de obligaciones. Por fantc, la autoridod administrativa debe buscar un
equiltiio entre o eonducto despiegode v la tancidn que imponga.
pora que esfa n-:._" resuite inegquitatva. Por ejemplo, § lo auforidod
ambuys o un senador pUlico & nobaer exiraviodo un expedienle, y esa
Cconducia i@ esdima grove, pera sin aolo o malo fe en su oomision.
reccnoce ¥pesgamente oue no exishe quetrantc a Eslado, ni
beneficio del servigor publico. valord o antigledad en & emplec. lo
cuoil no hecatoriorrenle obry en perjuicio del empleacda de gobiemo,
iodo ver qug o paseveroncia en el servicls pdblce ne debe fomorse
coma un fagior negatve; tomé en cuente sielinfracior na confaba con
antecedentes de sancion administrativa, ¥ no obstante lo ontericr, e
impuse 1o suspensidn moxima en el emplec, es inconcuss que fal
sAnCISn 85 desprocarcicnada ¥ vicloona de garantias individuales.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 12172004, Juio César Salgado Torres. 12 de mayo de
2004, Unonimidad de vofos. Porente; F, Javier Miongos Novarra.
Secretario; Caorlos Alfrado Solo Morales.

Veose: Semeonorie Judicial de ko Federacidn v su Gacetn, Movenao
fpoca, Tomao XV, scotiembre de 2001, pdgira 7 14, tesis 2, CLXXIX/2001,
de rubvo: "RESPONSABILIDADES DF LOS SERVIDORES PUBLICOS, AL
ESTABLECER LA LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARINCULOS 47, 53,
FRACCION IV, ¥ 54, EL MARCO LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA
AUTORDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL ARBITRIO SANCIONADCER
IMPOSITVG. RESPETA |08 PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SECGURIDAD
JURMDIC A,




Asi, o aplicarse sanciones administrativas, deben considerarse |os
el=mentas previstos por el Derecho Fenal - aplicable of Cerecho
Administrative Sancionadeor — para la individualizacion de la pana.
que safialan al juzgador la chiigacion de ponderar tarto t::;?ﬁ;"rm
objetivos como subjefivos, pues de lo confrario. la fata dg; rozones
suficientes impedira al servidor plblico sanciorado ;ﬁgnc}cer |5
criterins  fundamentales de la  decision, anﬂuqf"J'l le permitd
cueslonarlg, lo gue trascenderc en una ingebida rfc_ﬁﬁfi-.fﬂc'éﬁ an ¢l
aspecto material. Er ese contexto, pard quﬁe una  sancion
administrativa se considere debidamente fundage y motivada, ne
basta que la autoridad cite e precepte aue l@ otliga @ tTomar en
cuenta determinades aspectos. sino gue esta vaolorocién debe
justificar ealmente la sancidén impuesa, es_.éﬂe-::lr, para obtener
realments el grade de responsabilidad del seidor plblica en forma
ccorde vy congruentes, aguellc debe pe:nnderé:r todoy los glemenios
cajatves vy subjativos, conforme al caso r:-::mr.qéfem, cuidando que no
seq el resuitado de un enunciodo literal o Eﬂ_;..lgr‘r"-lil'l'c;l.j de lo que la
ley ordena, porlo gue en el coso concreto, 4 ~ansideracion de esto
salg, en la resoucidn impugnada, se expusiercn cleramente los
razores suficientes para considerar qde efectivamente lcs
circunstancias particulares er las qus se desarrolloron o3 hechos

objeto de respansatbilidad administrafiva. amertaban la sancidn da

suspension ordenada en peijuicio de la parte aclorg.----——---——-—-—

Al respecto, resulio oportuno citar la sguiente tesis emitida por al

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Adminisfrativa del Frimer

Circuito: e gincme
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE
UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO

LOS ELEMENTOS OBJETWOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO.

Tanto los principios como las tecnicas garantistas desoraiodas por ef
cerecho penal son apfcables al derecho adminisiralive sonclionador,
en virlud de= gue ombos son monifesiocicnes del jus puniendi del
Estada, Asl ol aplicarse sancione: cadminisfralivas deben considerarse
los elementos previstas por @l darecho penal pora o indivinualizacidn
de la pend, gque sefddlan gl juzgoder su obligocion de ponderar tanio
aspectos objotivos [circunsiancias de ejecucion ¥ gravedod del hecho
icifo] come sulbjefivas  [condiciones  perscngies  del  ogente,
peigrosidad, maovias, atenuanies, agravonies, elcélera), puss de o
centraric, lo falta de razores suficientes impedind al servidor poklico
soncionado conoger los crferios fundamentales de la decision.
cungue e permita cuestionors, in que frascaenderd en ung indebido
motivacion en gl gsoecio malerial En ese confexfe, para qus ura
sancion  adminsingiive  se  considere  debidamente  fundado vy
rmclivada, ng basta gue o gutarigad cite el precepta gue 1o ahiiga o
fomar en cuenta determinados aspectos, sino que esg valoracion
aebe jusificar reaimarte la sorcian impuesio, a5 decir, para obfener
redmente el grada de responsabilidod del servidor puhiicn en forme
ncorde Yy congruenie, couéla oshe ponderar todos los slementos
objefivos [circurnstoncias en que lo conducta se gjecuw'd) y subjelivas
jantecedentes y condiciones porfivulores de' servidor poblico y Ias
atenuvantes que pudieran favarecerls). corfome o caso cancrefo,
cudcndo gue no seq el resulfaco de un enurciade literal o dogmdtico
de lo quez la ley aordena. v o5 o soncion sea perlinenfe, justa,
proporcional ¥ ho edcesiva, Fn ese tenor, aun cuondo ia autardad
cuenie con arbiftio para 'mpoener sanclones, éste no es imesticto, pues
debe fundar v melivar con suficiencia e porgué de su deterrminacidn,

CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAIIVA DEL
PRIMER CIRCLITOD,

Revision fiscal 987007, Titular ce la Unidad de Asuntos Jurinicos de o
Secretanio de ko Funcion Ploliza. 8 de agosto de 2007, Unanimidod de
vatos. Ponente: Jeon Cloude Tron Pttt Secretana; Allma Flores
Rouigu=e.



Por ofra parte, con relacian a lo manifestado por el accionante. en
el sentfdo de que la resolucion impugnada no s encucntra
debidamente tundada y mohvada, 1000 vezZ Que no 58 raspaetaron
las formalicades esencinles del procedimiento, vulnﬁrr’rm:lj!l'ﬁ &n s

peruicio el principio de presuncion de inocencia, & sala del

conocimiento corsidera que dicho argumento ’r.' ben resulto

INFUNDADOQ, va gque de auvtos se desprende que nﬁdian’re el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
n u merc DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX d = TEC N ve |r- ‘n saﬁ cje mog ':er |:| (= .d 5

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
rril cuince, se hizo del conoccmiento del fﬂﬂ tor el inicic del
pracedimiento administrative disciglinarc l"uﬁt:lur::dn: en su contra;
asimismo, se le citc a la oudiencia, d& confermidod con o
estakblecide por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de lus Servidores F*njblicaa; cicho oficio le fue
notificado de manera persanal el dia dci de junio de dos mil quince.
En esas condicionas, por ascrito de fe-r:ﬁ-:: veintidds de junio de dos
mil guince, el servidor puolico ::grrp(}re;:ic& a la audiencia de Ley, en
le gue manifestd lo qua su derechg convino, ofrecid pruebas vy
formulé alegatos, dicldndose lo resolugion corespondiente, el dia
veintidés de erero da dos mil discioche: por lo tants, no se acradite
gue en la especiz, la autetidad Smf\t:'g%lﬂﬂdﬂ?ﬂ hubiere vulnarade en
pefjuicio del servidor poblico u::-::fcr,_{ﬂs fermaolidades esenciales del

procedimiento, asi coma los principies de presuncion de inocercia

y debido proseso.————-eeeeemm———

En consacuencia, en atencién gque la parte actora Unicamanta e
limité a impugnar |a legalidod de la resolucian maleria del presente
juicio sélc con sus diches, sin aporfar elementcs o argumentos
abjetivos e idéneos que pudieran robustecer sus planteamientcs,
resultan  infundadas lgs simples expresones analzacas pard

daesvirtuar la lzgalidad del acto controverido, pues sostaner o
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contrario, implicaric qua la porte actora unicaomente se limitara o
expresar meras dfifrmaciones sin sustenta, v sosloyar su delser
prace:q de expconer de manerd tundadda [os razonamientos que e
deparan perjuicio, con relacion o los actos de o autoricad
dermandada, corespondiendole desde luege, 1€ cargo de la
prueska de sus pretensiones. Sustenta lo anternon lo Jursprudencia
numzrs la.tl, 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte ce Justicic de g MNocion vy, Semanaric Judicial de la

Federacion v su Gaceta de diciembre del afo dos mil dos, cuyos

rexto y uoro establecgn lo sigulente; o———reer

Novena épncu

Regisira; 1535425

Insfancia; Primerg Saka

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de lo Federacidn v su Gaceta
Tomo: XV, Dicilemkbre de 2002

Materia(s): Comun

Tesfs: 1a. /). 81/2002

Pagina: &1 =

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NOQ IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEMN
A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES S5IN FUNCAMENTO. Bl hecho de qus

el Thzon! Pigno de lo Sepremo Corte de Jusficia dz o Nocidn haya
effabiacido en su jurtprudencia Que pard gue procsdo el ertudio de
los canceptos de vickacidn o de ios aaravias, basta con gue en ellos
3B Exprese 0 cousa de pedir. chedece o ia necesidad de precisar
que aquélns no necesariomeante deben pianlearse o manera de
sitogisme jurddice, o bizn, baje cierta redaccidn sacramental, pero el
e moneng algund imolicd Que ios gueiosos o recarenfes se iimiten o
realizar meras afiimacichnes sin sustentc o fundamerto, pues es obvio
Que O los coresponde (saivg en los supuestos legaies de suplencia
de g quelol exooner rozonadomente por gué  estiman
nconsiitucionales o legales los ocfos que reciaman o recuren. Lo
antaror s comaborg con ol anterio tustenlodo por este Altc Tibunal
en o senfide do que resulton inoperantes agquelios argumentos gue
ne atgoon os fundarrentos del aclfo o resowcicn gue con eilas
oietende comboline,



Fr mérita de lo expussta, derivade del andlsis efectuade a lo
resolucidn primigenia impugnada, se concluye que el concepto de
rulidad olapeado por la parte actora resulté INFUNDADOQ paro
desvirtuar la presuncion de legaligad aesl acte impugncdo o Jue se
refiere el crlicule 100 de lo Ley de Jusficia Adminisfrativa de |a
Ciudad de México. resulia procecente RECONOCER LA VALIDET de

resclucidén administrativa dictada en el expediente nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . . = :
D PR ONAL ART IR0 LTATRE oMY e fecha  veinlidds de enere de dos mil
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dieciocho, por la Contralora Interna de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México; por o tante, confundamente en |o
avtablesido por los articulos 1, 27 v 31 delo Ley Oradniza del Tribunal
de lusticio Administrativa de o Ciodad de méxico, y 37, 94, 26, 98 y

102 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de le Cludad do

MeEXICo, 58— i

- - RESUELVE - : .

PRIMERD.- Ester Tercera Sola Ordinarin del Trbunol ce Justizia

Administratva de lo Ciudas de Méxica, es compstente paro

conocear y resolver el presente asunto. - e

SEGUNDQ.- No e sobresee el presente juicio, de conformidad con

ln sefclado en & Consideranda |, del prasante follo, ----———- —

TERCERD.- Se reconoce la validez de la resolucion administrafiva
o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dictada en el expedienie numera SUSPERSSVL AR IaTRc cowx de fecha

veintidds de enero de dos mil dieciecho, por la Contfralora Interna de

la Procuraduria General de Justicia de la Civdad de México de=

~anformidad con lo sefolado er el Considerando [V, de esia

sertencig.---- - e e

CUARTO.- 5e hace saber a s purles, gue en contra de la resente
senfencia, podran interponer denlro de los diez dias hdkiles

siguientes al en gue suile efectos la nofificacian corespondiante, ol

-
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recurso de apelocion previste per el articulo 114 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico. a=—-———meee s e =

QUINTO- Asimismo, se hace saber o las oartes gue en tanto el
expadiznte 1@ encuentre en el dmbito de esta Saa, estara o sy
cisposicion nara las consultas y comenfarios que consideren

peftinenies. —- - PO - .

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. v en su

oportunidad. arch'vese el presente como asunte concliide, -——----

Asi, por unarimidad de votos 1o resglvieran y firmaron los Mag strades
gue infegran la Tercera Sala Ordinoric del Triounal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de péxico; Licerciado DAVID LORENZIO

GARCIA MQTA, Ffesi de Solo, Maesto ARTURO GONZALEZ
JIMENET, frstrugio {ente [uicio v Licencicdo SOCORRC DIAZ
\ 1
MORA, }h’regrjm’rh Guengs acloon ante el Secretario de Acuerdos
licenciido RAUL N O NAVA ALCAIAR, que da fe, e
| ¥
Y

LICENCIA DA SGI:DR RO DIAI MDF'.A
Magistrada Infegrante

.&.ESTHG ARTURO GO EZ JIMENEZ
Magistrado Instructor

.'| I" .-.:
d-ll I
v L’
i ]l\_L;"r
LICEMCIADO F'.Atﬁl EMIO NAVA ALCATAR
Secr de Acuerdos
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CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Civdad de Meéxica, a veintiséis de marzo de das mil veinticince.- Vistos los
nresentes autos, la Secretaria de Acuerdos de la Tercara Sala Ordiraria,
adscritz a la Ponercia Ocho, Maestra Mancy Fermarda Gutiérrez Trujillo,
CERTIFICA: Que en fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciccha, se
dictd Sentencia en el juicio citado al rubro, la cual fue rotificada a la parte
actora el tres de ulo de dosm ElEFIDEF‘Iﬂ vala pur‘e demandades el seis
de junio de dos mil dieciocho, por lo gue el érming de DIEZ DIAS
HABILES contemplados en &l aticulo 118 de la Ley de Juslicie
Adinistrativa de la Ciudad de México para la interposicidn del Recurso
de Apelacidn, corrid para kg parte actora del cinco de julic al tres de
agosto de dos mil diecinean; v, para a la parte demancada del acha al
veintdos de junio de das mil dieciocha; ella sin contar los dias nueve,
diez, diecséis, diecsiete, dieciocho ce junio; ni siete, ocho, catarce al
reinta iy une de julio per ratarse cel primer periodo vacacional del afio
dos mil dlecloche parg este Tribunal y los anteriores por tratarse de dias
inhabiles aara ESTE Tribanak con"onne a 1o establecido en el articulo 21

de [a Ley dE]I.htIdIIE ']:Irnif_ﬂs,tratlua de |la Ciudad de México; lo anLerior sin

gue sa ha_;LaLrntq_ Recurso alguno por las pertes. Siendo gue
rew:.aﬁ’n &l srem@\ Ef;gdf:ie esta Tribunal, 2l dia de la fecha no hay

reglstradnr urso ARElACion BlELND. Doy Fo e

|_ 4”/"
/ . | .-

[ E dde -T-f x.caﬁa veintizé's de marzo de des mil veinticinco.- VISTA |4

cpr*lrrarhq})'\qugg“ar*tm:ede, de la que se advlets gue las partes no
in terpuslﬁe'run Eecurso de Apelacian, en el térmire concedido paca ello,

ton apgyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccidn | y 428 cel
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Cidigo de Procedimentos Civiles para al Distrito Federal ce aplicac én
supletoria a la Ley de Jasticia Administratve de la Ciudzel de México, de
confarmidad fon su numeral 17, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO DICTADA EN
EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.-
NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS. Asi lo acordd y frma el
MAGISTRADO TITULAR DE LA POMENCIA CCHO DE LA TERCERA SALA

DARDINARLA f:l‘_ﬂ“TRISLINJ'-‘-.L DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE L& ZIUDAD
F ) :'l -
DE ME:*.’IE-:I} MA.E?TRG ARTURD ?UNIALEZ JIMENEZ: anle la Secracaria
| |
de Ach.-r'Tcs, MABSTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que

MAESTRO ARTURO GOMZALEZ |IMENEZ

MACISTRADD IMSTRUCTOR
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