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] :!.Z: . o BCTO R_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

' AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE

i ' SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
2 4 MEXICO
ot i MAGISTRADO PONENTE:
= i
a5 £ MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ
Bl : § SECRETARIA DE ACUERDOS:
gﬁ j':" MAESTRA NAMCY FERNANDA GUTIERREZ
i F TRUJILLO

SENTENCIA

._ idarmenta integ :-‘.*t, el pwpodiente al rubro cefalads, con fundarrente
gn el articulo 27 parrafa tercero y 32, fracclén X1, de la Ley Organica del
Tribunal ce Justicia Adr pistrativa de la Ciudad de México, en relacibn
o ton el articulo 150 de Ia.'lf de Justicia Administrétiva de la Ciudad de

¢ México, se procede a resoler el presente asunto conforme a los
¥ \ W .
sigdientes punos considerativos v resalytivos:

RESULTAMDO

1.- Madiante escritc gue ingresd en la Oficialla de Partes de este Tribuna
= .  J DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

BroreRsowL AP 5U propiz derecho interguso demanda de rulided en contra
de la autoridad indicada al rubro, en el gue sefald como actos
impugnados, las infracciones contenidas en las beletas de sancién con
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qumeros de fali;  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

siermed Ao par las cuales <& le impusieran las multas, en relaciér al
DATO PERSONAL ﬁs¥

veniculo con ndmero de placas DATO PERSONAL ART s &t m e e mm e A A

DATO PERSONAL ART..
DATO PERSONAL ART..

Pretende gue se declare la nulidac de la misma: apoyd su demanda en

las considerzciones de hecho yde derecho que estimd pertinertes v
ofrecit pruebas. f’

1

2.- Previo analisis, medianta®to de facha veintlocho de febrore de dos

mil veinticinco, e Magisttado Presidefile & Instructor de 13 Panencia
Oche de la Tercerz Sala Opdinaria del THbunal de Justicia Administrativa
de lz Ciudad de México, Blaestro fre Gonzalez Jiménea, admitid a

a la autoridad sefalada c" o dema gdada, a eF&r_lc cue Fr’ﬂdLlJE"ﬂ AW

contestada la demanda por el ".-;:_‘_i DERADO GENERAL PARA LA DEFEMSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA
CIUDAD DE MEXICO, actuandt g
SEGLRIDAD CIUDADANA nia.ﬁ\ JUDAD DE MEXICO.
"

4. Con fundamenta Enf art'culo@s ¥ 149 de |la Ley ce Justicia
Administrativa de |a Ciudal de Méx co, Seie rrada la instruccidn
de juicio; por lo que E%ﬁﬁnd& dentro de
150 de la citada ley, Eiﬂ‘ procede & dictar 13 '_ﬁrtencia gue en derecho

corresponde; v f ............................. i
-'.F ﬁ%g;_'.

4/ CONSIDERANDO: “ﬁ}h
l.- Este Tribum_fi de |usticia Administrativa de |z rwum&ﬁﬁf‘hﬂéxim, o5
EGMPEI‘ENTE“.para conocer del presente asunto, de f;urﬂurrniﬂlhjﬂ_ con lo
dispLesta eff los articulas 1, 3 fraceian VI, 25 fraccian |, 27, 31 fraceian |
32, y demds relatives de la Ley Orgdnica del Tribural de Just]'iﬂ‘a
Administrativa de |a Ciudad de MéxiCo, -——---rrrrrrmsmmsmenmsmsmemsae e .

ll.- La existencia de los actos impugnades, se acredita con las
resoluciones contenidas en las BOLETAS DE INFRACCON con numeros
de folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX per

las cualzs =€ e impusleran las multas, en relacién al vehiculo con ndmero
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de placas §ﬁ$82§2§8mtﬁ§$%§r135pectn:r de ra cual la autoridad demandada no se
pronuncia al respecto de las EH{ETAE DE SANCION, asi mismao y ta y

coma lo preyé el arsiculo 91 Fra;::uﬁn | de la Lc} que rige a este Tﬂl::-unal

:' plena valor prqdﬁatnrln en atencidn a lo previsto pcrr' el
articuio 59, fraccion |y 98 fr gcion | de la Ley de Justicia Adminisirativa de

evic zl estudic del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
rasuelve las causales de Wnprocedencia y sobreseimiento que hacen valer
Liciadas Ia$.4 CE OFICIO gue pudieran confipurarse, de
"dad com el arfficulo 32 de |a Ley ce Justiclia Administratva de |a

d gud de tratarse de cuestiones de arden poblico v

FIrEfEFEI'I.%:.f— --------------------------- e

- se hacg constar, que =l APODERADO GEMERAL PARA LA
DEFENSAJURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
D DE MEXICO, en representacién del SECRETARIO DE

primera caugal de iinprocedencia, que la parte actora pretende impugnar
las hﬂ-leras- anera extemporan2a, pues se hiceron de su
sde la fecha de su emision, mediante el Sistema
e ALt TS ([0 -y -

COnOCmiento s

I B S e e e

Este Juzgador estiga |
demusastra 13 & en que notificd legal v personalmente a lz parte
acterz |os a&as ugnadns, por ello, se toma como fecha de
conocimiente’ de Iosgmismos &l dieciocho de fekrers de dos mil
velntitinco, lo que indigh bajo protesta de decir verdac y s2 insiste, la
auturidad NO desacreditdigon las pruebas correspondignies, ------—--------

Mientras en su segunda vy
referencia a las cue se encue

rcera causal de improcedencia, s2 hace
Tan estrechamente ligadas y por ello se
resuebven conjuntamente, meduldimente, que e hoy actdr pretende
acreditar su interés legitime con la tIZEIF'lA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION Y LA COPIA FOTOSTATICA DEL CERTIFICADO DE
APROBACION DE VERIFICACION, que por esta via pretende impugnar,
los cuales es de hater notar ante esa |uzgacora Que ne se encuentran
emiticas a favor de la parts actora, razdn por la cusl la parte accionante
para poder acreditar plenarente cual es la relaciin y/o vinculo juridico
que lo une con los actos administrativos que per esta via pretende
Impugnar, san insuficientes la COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
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CIRCULACION Y LA COPIA FOTOSTATICA DEL CERTIFICADO DE
APROBACION DE VERIFICACION gue exhibe, pues ne tuenian con
certificacion de autondad o en 5u case fedatario puklico que le ctorga la
valider que el accionanta pretende o que le resta adn mas al valor
probatorio que |a parte actora Ieiggggi-nje otargar .-

Es:a Sala considera INFU A{Dﬂ la -:ei:,,sal de improcedencia en estudio,

toda vez ques la parte actara si dEtE’ltafl interés legitimo en virtud de qus
con la referidas ﬁacu:ﬂf&es consistentss en LA COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION ¥ EL DRIGINAL DEL PROGRAMA DE
INSPECCION DE TAXIN -TROS DBI.I__' ATORIA, se demuestra ¥ Constacan
fehacientamente los datbs del acmr_ﬁel vehicule sancionado, es decir, el
nombre completo del ccionante | R
placas que coinciden ¢ . las del v

las placas de circulacidn SMSFERSwA AR
tulo gue defiernde la parte actora. ---

Por otra parte, esta |JUZ :furaﬁ:nnmdera que las documentales que
exhibid la acclonante ":;: s escrito Inicial ce demanda si son

demnscrativas de que dagents i el interés legitimo que hace valer al

impugnar €l acto cont --_-‘ , toda wvez qQue si existe una relacidn

1-:

sucinta de que la parte actia es guien puede defender el wehiculo
infraccionado porque sus pladgs de circulacidn se encuentrar en las
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Agimicmo, resulta apiicab |urizpr gnciz namero 185376 emitida por
poca publidado por el Semanario Judicial de

on fecha de Digiembre de 2002, 1a cual a la

Segunda Sala er le Noven
la Federacion vy su Gacet
letra dice:

g %

NTERE! riM@, NOCION DE, PARA LA .'.ff-ﬂ._ EDENCIA DEL JUICIC
ANTE EL TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSO :E-'-_._. RATIVO L
DISTRITO FEDERAL.- De acuerds con los arr.-ﬁ:urcr' ¥ 72, fracaon I
de la Ley del Tribunal de lo Contencioss Adminisiralive del Distrito
Federal, purgf?u procedencia del juicio adminisirativo bi 'ft; con gue el

¥ - L i ; o
actn ge atifaridog impugnoda afecte o esfera juridicn deliﬁq,nur pora

gue e @sisto un interds Jeaitimo pora demondor o nulidod de E'.'EEL acto,
resultando intrascendents, para este proposito, aue s8d, o no, rrt‘u.fr;rr
del respective derecho subjative, pues el interés gue dete Jusr{,ﬁcﬂr &l
acclonante no es el relativo o acreditar su pretension, sino el gue fe 4,
gsiste porag inicior o accidn, En cfects, tales preceplos aluden o la
procedencio o !mprecedencio del juicio  odministrotive, o los
presupvestos de goamisibilidad de lo occidon ante el Tribunal de Jo
Contenclosa Administrotive, asi, 'o gue se plantea en dichas precepios




Tribonal de Jusricis
Administrariva
dela
Ciodad de Méxio

-

-N-

g3 Ao cuestion de legitimacidn pare efercar o accidn, mas na ef deber
del actor ae ncrg;thﬁrmererhn que alegle que (e asiste, pues asio
tilitima o5 unq.-'{r'-’-"u'dn aue :umﬁe al fondo del asunto. De este forma
Fesulta pra#ﬁerte el juicia gue intznien a5 poicliares ro SO conlrg
aclog a‘& lo autoridod - adminisirative gue afecten sus derechos
sutljftr],'ps finteres jur.uf:n,, ging amblén ¥ ge monera mas amplio,
frfnte.ﬂ vialaciones gue .l:lu lesionen propiomente intereses juridizos, yo
ue Jﬁm.tu wira fesidn nira‘fet-lrcr ‘o esfera juridica de lo persona fisico o
mqa.f derivedo de su peculior situacion gue tienen en el arcen furidico,
'ﬂ'éﬂ'ﬂ.ﬁ'ﬂﬂ SC SigUE quq‘ los preceptos de lo ley analizads, al requeric un
interés legitimo como presupuesto de odmisibilidod de la occidn
.f'n"{s,!:lﬂ."lﬂ"ﬂ.l?m. mmbre-:l comprende por mayaria de rozan of referido
: I- terés furidico, af ’J;'.t_n;.l_,l,l[[],r' 0uEl cg maveres alconces que este.

Lontradicoisn p'%‘-‘ tesis 69/2002-85 Entre las sustentndos por los
ribunales Ea!e,g‘;:p'n'::-s Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
iglrative del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002,
cugtro voros, Ausente; Sergle Solvador Aguirre
te: Serglo Salvedar Aguirrg Anguiana: en U ausencio

rio jusn Dige Romero, Secretarios Eduordo Ferrer Moc
Tesls de furlsprudencio 14272002, Aprobodo por o

sobresainis

g'planleedd por el representante de la autoridad
demandada; en

consecuencia, no &5 de sobreseerse, ni se sobresee el

IV.- De conformidadicon lo previsto en @ prmera parte de la fraccan |
dal articulo 98 de la Lay de Justicia Administrativa de la Ciucad de Méxice
que nge a este [ribdpal, la controversia del presente juiclo se
constrifie a determinar ;.'ﬂjas boletas de infraccion con numeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢t jas cuales

52 e impusieron las mullas, En‘nga:: &n al vericulo con nomero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTF
DATO PERSONAL ART.186 L

BATCPERSOVL ARTIR T2 S BTE Bron O no Cor 1f-::--‘m¢ a Derecho, lo que traera como
consecuencia que se declara |a nulidad ¢ se reconczea la validez, de
conforrridad con lo previsto por el articule 102 de la Loy de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Maxico.

V.- Esta Szla Ordineria, de cenformidad con lo previsto por los articulos
97 y 38 fraccidn | de la Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad v advierte que
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ar el prime-o, la parte actara manifiestz sustancialments que la boleta de
sancion impugnada es ilegal. toda vez que no se encuentra ajustada a
derecho, ne colman los requisitos de debida funcamentacién y
mativatién conforme a lo dispuestn por Ios articulos 14 y 15
constitucionales, nu cordienen la descripzién de los hechos de las
concuctas infractoras, no se SE‘"!E|EF.|"EHE“"FEEI‘I1'J clara las circunstanciaz
especiales, razones particulares o Callsas inmeédiatas fue 58 presentaran
para la emisidn del acto que se c*:rrnl:uate snﬁ se hace referencia a las
irregularicdades previstas am los r_ils:!!l:-'altll.,fns {n;adu;:.s comz infringidos o las
probibicienes conteridas en los ATsmas, no; 'EHSI.'E adecuacion enftre la
fundarmentacidn y motivacion 3 L CAS0 en :‘!ﬂnwtzrn, nn =p rumple ol
requisita de  rmmotivacion, pue.-:v’“ o ose s s?trltnlerl:-n las conductas
infractoras ni se asentd can pr‘e?pmn las faltas OuUe supuestamernte se
cometieren, asi misme indica qde las F.'--;vld:a& de Sancién son ilegales,

pues al ser fijas las cuantas y aplitarse & EJI'JLS los infractores por igua,

da manera invariable e inflexikl =5E pm‘p:clan £XCe505 autoritarios y
tratamiento desproporcnnade a o _'ﬂrtll;f]‘.'-llar‘eﬁ. ------------

Par su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD C iADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en repressntacion de}.-jf_f' RErARII:] DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEX '
conceptos  de  nulidad, aduce ,'?é.'usta Blaimente que los  actos
admnistratves que por esta wia ;E' comba dh,

0, es decir las boletas de
|r"F-'aEr:ID-!" contrarls a las manuéataflc«nes i

(caracter subjetivo gue
anda, mismas gue

warecen de valor prdhalmrm} E,b acreditar los
cumple 8 cabalidad con la gﬁrantla ce legalidad 3':. gurld.:u'i juridica

mos de su accior,

prevista en los articulas 14.; 16 constitucionales, pogln tanto essdn
debidamente fundadasy r*-m_:,fv::d&. ---------------------------------------------
.-*.l.
5
Eztablecida le antarior, 'EE.II::EI Sala Juzgadora considera ciertamren o las

autonidades fuercn nmlﬂas en no precisar y flundamentar el mnteﬁﬁ de
a Boleta e Sancior :El debate ya que la accionante &l no conccer ﬁg

.....

alcances legales de Ias mismas ne estaba an posibilidad de conocer a-__ _

srofundidad |38 mismos v gue 2l accionar de la autoridad derandads
ciertamente violo |lo estshlecdo por el articulo 16 de la Constitucién
Folitica de los Estadas Unidos Maxicanas, el cual es tajante al exigir para
a valicez ce lode acte de maolestia, que el mismo esté debidamente
fundada y motivado. Se entiende por fundamentacion la ciza exacta de
los preceptes gue le sirvan de apoyo pars su actuar, y por metvacdn la
rmanifestacion de los razanamientos que llevaron a la autoridad 2 la
Conc Usian de L el acto de qua ca trate, ancuzdra en la hipdtesis

'_...l.
e
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prevista en dicho pracépta. Por otro lado, del articule 14 constiucional se
desprende gque ;,H:éldie podrd ser privado de la libertad o de sus
propledades, Hmﬁéslnres o deréghﬂs. sino mediante juicio seguido ante
los T[‘ihL:IHHJEE' previamente Eﬁablecidm. en el gue =e cumplan las
fermalidad esenciales del__ji‘.':'rcv:edimiznm y conforme a las Leyes
Expedida%gn anterioridad alfhecho, como lo fue la emision de los actos
que 5¢ g;éﬁtcn den irrpugnar.??:- decir las Boletas de sancian, por lo tante y
an vist ‘;EE las anterioras c%ﬁsideraclnnea et clarg que la demandada no
fundamenta ni motivo ad i&mdar‘rpnm la= boletas da sancion a debate.--

e
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dipien, del are}lisis_d,fla bo'eta de sancion combatida con nimero de
Bserva gue la autoridad cita el articulo 9, fraccién

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
f-cl |I D DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDS E
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD:

nductares de veficulos deberdn respetar los limites
toblecidas en Jo sefinlizacidn wvial. A falto de
‘restrictive  especifico, Jos limites de welocidad se
IE acuerdo o lo siguiente;

marigs o veloodod moximo serd de 50 kildmetros por

cometid’ una infraceio sconforme al articule 9 fraccian Il d2 la cual la
auteridad sefialo como‘gispositivo infringido circular sobre la AVENIDA
gﬂg;ggggmﬁs}igg TATRC 8Bmlﬂ i"_r_ es cansiderada VWA PRIMARIA, entre la calle
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i 4 | infraccidin consistente en
CIRCULAR POR DICHA VIA Aﬁ@, VELOCIDAD DE 52 KM/HR, SIENDOD
EL LIMITE PERMITIDO PARA M‘I{L&LLBAD ES DE 50 KM/HR,
Unicamente indica lo preceptuade par el articula en comento, AUNADC A
ELLD IMPONE UNA MULTA DE S82VECES LA UNIDAD DE MEDIDA ¥
ACTUALIZACION. Por lo tanto EEE;OP_EI:JEE_SHGI‘S estima que |a boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se
fundd el acto impugnadn por parte de la autor dad, dada qus no sefiald
en que momento cometio la infraccion, la hora en gue sucedieron |los
hechos, la descripcion ce la actuacién indebida del particular v de qué
mane-a constataron gue su wvehicule hubiera rebasada los limites de
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velocidad permizidos por la ley, ademés de que no exhibieron ninguna

documantal gue fundara la baleta sefalada, mencionando que la sancidn

se emitid contorme a derecho :,_;}59% debide a gue se emitié usando
sistermnas tecnoldgicos, no se pd: |

T e —_ serrrminanans

Por atra lads, del anéllzl_ di |2 bolete de‘sancion combatida can nldmers

de folio S rrsiaece o observa qué,«[a autoridad cita el articulo 4,

fraccién Il del Reglame B de Transito. ﬂb la Ciudad de Méxica, que 2 la
.-"l:: '_

latra dice: 3

e,
=gy

de welocidod es n".-.- er, afn SEr.'m'rfn-.'.‘IDﬂ vial. A falta de
sefiafgmiento  restriglive  especifica, fos limites de velooidod  se

30 o fo jgmnte
i En vias primarias f' 2 d mdxima serd de 50 kiidmemras par

liceacla pare candudr o en?am :
sistermas tecnpldgicas se Sanciond
muatriculo vehicular.

infracciones mpm:‘us o Lrovés de
g con Lo o R puntos o o

Fretendiendo mativar la bolgla indicando gu vehiculy infraccionadao
cometio una infraccidn conforme al artfoulo 9 Mgecidn 1, de 1z cual la
autoridad s=fale como d spositive infringids circulfar sobre la AVENIDA
§§$§ EE§§§§§E§§§§ Eﬁii&é §§§§ a gual es considerada VIA PRINARIA, =ntre |z calle
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (oot erda |3 infracolin consistente en
CIRCULAR POR DIEH@J’[A A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR, SIENDO
EL LIMITE PE'FIMITI’ED PARA ESA VIALIDAD ES :- =50 KM/HR,
unicarmente indica I#preceptuad:;ggr el articulo en cﬂrnent LIMADCD A
ELLD IMFOME '-.;lb-l.-“-. MULTA DE SSESVECES LA UMIDAD DE “. EDIDA Y
AEFLIHLIEAEthJN'. For lo tanto esta Juzgadora estima quz la Ile.a de
sancidn cuenta con ciertas deficiendas que ro permiten conccer damo se
fundd el acto impugnade por parte de 2 autoridad, dado que nn%&ﬁalt’r
en que momenta cometid |2 infraccon, la hora en gue su:E::ficrn'r?'r;,J-:us.
hechos, |a descripcion de la actuacién indebida del carticular y de EL,J_é
manera constatarcn gue su vehiculz hubizra rebasado los limites de
velocidad permitides por la ley, ademas de que no exnibieron nirguna’
documental que fundara la boleta sefialada, mencicnando que la sancién

5@ amitio conforme a derecho v que debido a que s2 emitd usardo
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sisternas {Etncﬁléﬁzns. no se pudotnacer entrega al particular de dicha
R R % S ot i o
¥
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Del anlisigide la boleta de sa_ﬂ%ﬁn combatida con nomero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSON, T.186 LTAITRC CDM

g reRsow i ac S phserva gue la @utoridad cita ¢l articulo 9, fraccién Il del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Reglamel lte de Transito de |a Ciidad de México, que a la letra dice:

5
Airticuio 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar fos fimites

Pretendiendc fotivar la baleta indicando gue el vehizulo infraccionado

cometié una SRBccion conforme al articulo 9 fraccién I, de la cual la
adtoridad seffalu®gormo dispositivo infringido circuler sobre la AVENIDA
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : :
DATO PERSONAL ART 106 LTaTRG comxld CUE| £5 considerada VIA PRIMARIA, entre |a calle

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : i ;

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMx t@Metienda la infracciin wonsistente en

CIRCULARJPOR DICHE VIA A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR, SIENDO
EL LIMITE PERMITIDG: PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,
unicam indica lo pred@atuado por el articule en comento, AUNADD A
ELLO |r§FPDME UNA MULTRE DE 55SvECES LA UNIDAD DE MEDIDA ¥
ACTUALIZACION. Por fo tan

sta Juzgadora estima que |3 boleta de
. . :
5ancign cuenta con ciertas defi

Cias que na permiten conocer cama sa
fundd el acto impugnadeo por partelde le sutoridad, dado que no sefald
en que momento cametid la Enfrac%_, la Fora en que sucadieron los
hechos, la descripcidn de la actuacidn Ji"'l'rﬂgrbida del particular v de qué
manera constataren que su wvehiculo hutiearebasede los limites de
velacidad permitides por la ley, sdermas de que ne exhbizren ninguna
documental gue fundara |z boleta sefalada, mencionanda que la sancian
se emitic conforme a derecho y que cebide a gue se emitid usando
sistemas recnologicos, no se pudo nacer entrega al particular de dicha

Sancion, e

MR ¥
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For uliimo, del analisis de la boleta de sancién combatida con niimere do

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

folio gissran izt se observa gue la autoridad cita el articulo 9, fraccion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 9.- Los conductores da vehiculos deberdn raspetar los limites
de velocidod estoblecidos en o sefiglizacidn vigl, A folta de

sefialamienta  restrictiveo espegﬂm a5 limites de velncidod se
estableceran de acuerdo o lo sEtiente:

I\, En vias primarias la velggidao m.:ixﬁgm serd de 50 kildmetras por
hara; )

Los conduttores de Lfé"ﬁlg'ﬂi mﬂtﬂr.i@'ns gue infrirfan ia presente
disposicion serdn sancienibos con i

veces lo Unidad de Medig j
licencia parg canducir u
sstemas t2onologicos .;. anrmnsm:r can ung o dhco puntos o lo
fatricula vekicular,

autoridad sefialo como disposi j',-n |r-fr||1,g_|d|:| circular sobre la AVENIDA
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx | ol EE

ANELOCIDAD DE 53 KM/HR, SIENDO
_VIALIDAD ES DE 50 KM/HR,

CIRCULAR POR DICHA ViA A
EL LIMITE PERMITIDD P

DATO PERS( “ 4l -
DATO PERSY i =

|:| E DATO PERS! 15 4 B
DATO PERS!

ELLO IMPOME UMA AL
ACTUALIZACION. For lo
5anci|jn CUenta cor Ciert

velocidad p=rrn| bEIDE por Iz ley, ademis de que no X Tinguna
:.;-_ la sancién

Eanc"j n_l-ll-ll-l-l NN NN T R A — o T :

En relacion con las anteriores consideraciones y pretandiendo de ece
modo cumplir con &l requisito de furdamertacidn exigido por al articulo

16 Constitucional, esta Juzgadora considera que cichos sctos impugnacos
no cumplen con el reguisite de dekida motivacign, es decir, en el
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presente caso a estudio resuh:a patente I Larencia e debida motivacién

de bos actos co ntrwemrbs en la prese-ltv_wla, puesto que en el cuerpo de
aguel, la di-mandar:l'a se concreta a seﬁaﬂar en forma por demas escueta
gue las dlclarmnﬁs cometidas por el ;iartlcular se encuentran sefialadas
en o les r‘nl_-mns articulos en losy que pretends hacer wvaler sus
fun:‘:amentamﬁ"m: Y r'n-::ntwacl-::-nﬂﬁ 3IN HABER MENCIONADO DE
MANERA TﬁtlTA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE
PLII:IIEFI:M"'*L, SER ELEMENTDSJ@%‘DNERETDS PARA QUE ESTA SALA

iuzsnnnﬂh SE ALLEGARA DE ELLOS. _—
_,.#‘ w
- 3 .

Por co Fguiente y en rﬁ'gn de que esta omislén vicla de manera

Sel articulo 16 cniifﬁtitucinnal, es que na hay razon para declarar
que logiinismas se cit fen conforme a derecho como pretende hacer
valer I'utn:-rma{l cerfancada debico a que dichos actos de autoridac

IE la dehidas descripritn de las rcircunstancias
Eapl:l.id_. rasones parliculzres o causas inmedialas que wmaron en
al i resolver  en  la  forma  precisada; siendo

] i - a
cansecusfigernentgla nulidad de las boletas de sancidn con numero de

.:l- 1 r L
clalas s i impazo la multa, en relacian al vehicule con numeare de

DATO PERSONAL ART.1
O PERS R

Pl a Ea 5 D:LJ 55558% AR¥ ix '

DATO PERSONAL ART.1{

Insrénr.l'a: Tribunties

Coiegiados de Circuio

Fuente, EEman-:rn'ﬂ; dicial de lg Federacicn
ok

Torno: T45-150 Sexto

Paging: 284

gue satisface lo hipdtesis normativg y GBese décon absoluta precisicn
el artfculo, ¥ lo froccice e inciso, en sus casos, que Hpifican fo conducto
sancionodora. ¥ sera inconstitucionol mermar o onulor 'o garontia del
articule 16 constitucionol por rozenss de aptitud o comodidadss
burgcraticas, permitiendo g imposicidn de sanhciones con motivaciones
imprecisas y coma en clove interna administrativo, o con la mencion

de varios preceptos, o de vorios frocciores, © de varios incisos, o en

HIEWEL RTL
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reemio a un grupo de infracciones, sin precisor can foda exoctiug cud!
fue la conducta realizado p cud! fue la dispasicion legal apliceda”

PRIMER TRISUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCLNTO.

Ampare directo 84/75, José Rubén Agwirre. 17 de junio de 937,
Unanimidad de vetos, Porente: Guiliermo ™ FOTCO," canmeammanmnmas

“Octave Epoco.
fnstancia: Tribunales Colegindos: '_':
Fuente: Gacelo del Semoanorio )
Tomo &4, Abril de 1993,
Tesis: VI, 2. jr248.
Péiging 43.

DE LOS ACTOS

Sesror suficlentemente fundado y
' gn pue Fir de expresorse con

exista odecuacidn ertre los mativos aducidee v los narmas oplicobles,
g _
Configuren as fipotests

f=y se ftrato Z&s preceptos de elo que Sihvan i
mandarmienta felativo, £n materie administrative, especfi§pmente,
para mer‘demr un oca outartorio coma  correcdmmente
fundodd, es necesang que én @l s cifen 0j.- LOS CLErpos fegmag
preceptos que se éstén aplicands o! coso concrets, es dacir, io k.
SUpuestos normativos en que se encuadra la cenducta de=l gabernado
para gue esté oblipodo of pogo que serdn sefialados con todo
exactitud, precisdndese Jos incsos, subincisos, fracciones y preceptos
golicobles, v b)- los cuerpos lepoles, y preceptos gue otorgan

£
.'_"{-'
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comperencio o fo _ﬂﬁesmuumn‘mdﬂ parg emitle 8l acto en
agrewvin dal FoRernnan. " - .- ‘% -------------- —

Atenta a taflo In anterior, se aesfima por parte de ésta Juzgadora
ir1rtELEbdr'!,.-E| estucio del res@ de los conceptos de anulacion
expresadas por la actora por haber resultade fundadao el estudiado con

antzlzciall, v de gue en nada varidria el resultadoe del presente fallo. -

*

Lo sef@lado en lineas pregEdentes, fiene sustento en la tesis de
Jurisprilencia nimero treceme la Salz Superior de este Tribunal, Tercera

Epucalfublicada an la Gd;ﬁﬂfitial dal Distrito Federzl con lecha dus de

e

gue a opesas de haber invocaco la autoridad
dernandada ¥y lgares, los mismeas ne se  ajustaron
acecuadarr w.utﬁ comos@e sefald anterlormente; asio o5 ura indebida

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACIAN, FALTA O INDEEIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN MULIDAD LISA ¥ LLANA ¥
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Corte n:e:;l‘z‘}sn'cr'u de o Nacidn ha
establecido de monera refteroda que entre las garoatios de legalidad ¥
sepurigod furidica presstas en e orbiculo 16 constitucionol e
encuentro lo relativa @ gue nodie puede ser molestado en su persong,
posesiones o documentas, sino o virtud de mandamiento escrito de
outoridad comgetente que funde y metive la causa legol del
proced!mienta, i dicho obligacion se satisfoce cuonde se exoreson las
normas legales aplicables y los rozones gue hocen que e caso

SO WEEE Y

e
CROLBTT-ET

.-. :":
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particular encuadre en la hipotesis™de Ja norma legael aplicada. Ahoro
bien, el incumplimiento ¢ lo ordenado por ¢ precepte constitucional
anterior se puede dar de dos formas, o saber: gue en el adlo de
autoridad existe una indebida fundamentacién y motivacion, ¢ bien,
gue se dé ung folte de fundomentocion y motivacicn del octo, Lo
indebido fundamentacidn irplica que en el acto si se citan preceplos
fegaies, pera dsios son Mmapicables al casa particulor; por su porte, (o
indebhido motivacidn ronsista an que en el acto de autoridod 57 5e dan
molivas, pero €stos no se ofuston alos vestas de lo narma legol
citode como fundomento aplicoblega! osunts, Bg este arden de ideas,

bida fundamegtocion y mativacidn
noig se upica E.iﬁef SUpUesto previsto
& del Codign Fistll de o Federacidn y.
gF lisg | llang, puesydd contraria permitiria
Snue tuviera dos @ mas posibilidades de
urcrndﬁ- sU re:sn:'."lgél‘r'ﬁ-n. lo cua' es contrario
il del :d."cun'nléﬁﬂ del Codigo Fiscal de la
Tne vielacidn ajfas garantios de legalicad
sggrodos  endilos orticules 14y 16

£0 de privacion el o los preceplos
@h debe ser total consistente en lo

| fapuiia. ok
: " ap y v
Fn atencidn a tode lo eyfueste con antelacidn¥gsta Juzgadora estima L"".igr?""ﬂ_miﬂ
LIDAD con todas sus corSgcuencias legales de m‘%‘iﬁ.ﬂ%ﬂ

T - - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas de 5EnNCIONALCN NUMEeras de [alieipATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | I le i _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX R@r & cual se le Imousgs

DATO PERSONAL ART.18€

procederte declarar la i

DATO PERSONAL ART.186

relacién al vehi con ndmero de placas AR con
causal previeta por la fraccién | del articulo 100 de la Ley de 1a')

dejan sin efecto el acto impugnade, quedandn obligada la demanda 4 g
restituir a la parte atlora en el pleno gowe de sus derechos™e
indebidamente afectados, debierdo el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletes de Sancidn
con folio anteriormente mencionado v combstidas  del  registro
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correspondiente por EEI‘IEE{,’!IB"IEEE' . Muta impuesta en la Boleta de
g F i

Sarcien declaradas miqs.‘dad-:: que susorigenes se encuantran veiardas,

asi  como atustereirie de aplicar Jlos puntos  de  penaizacion

.{- “3‘
A fin de guesste en posibil dad I:JE ar camplimianta al presente falla,
can Tundanientu en lo dispuesty gor el articulo 98 fracoidn IV y 102
peniltimayparrafo de la Ley de JuSticia Administrativa de le Ciudad de
r-.1r.ﬁ-:|-:u € le concede & la autoridad fEEpGHS-aHES un término de QUINCE
plas H, ILES gue empezara aftorrer a PEIPTII’ del dia siguiente a aguél

an quaduede firme el presertef B, e i el

Por |4 expuesto y ton fun Emento en los articulos, 3 fraccion Vi, 25
fraccigh 1, 27, 31 fraccion |, 38, 98 100 v arorde ron el articulo 102 fraccidn

Il Ley e |usticia Pn:lr’umstr tiva de la Ciudad de México, es ce resolverse y
s .-

RESUELVE:

PRIMEROR - Esta Terfera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunm erminos de la expueste en el Considerando | de
este fallo.

SEGUNDO. - MO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, aterto & las

manifestaciones Bepuestas a lo largo del considerards 11l de la presente
SR e R e e oL = mwmamnanaaas o=

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS en térnifos del Corsiderando Cuarto de esta resalucion
y para los efectos indicad®8en la parte final del misma Consideranda, -.--

CUARTO. - Se hace saber 'fi:ir partes, gue de conformidad con lo

dispuesto an el articulo 151 d a LEj.r de Justicla Admnistratva de la

Ciudad de Méaxice, en contra de T& orasente sentencia NO PROCEDE e

Recurso de Apelscion, previsto en alBeticulo 117 de la citada Ly, —mmemeeee
B

QUINTO. - A efecto de garantizar cebiddmente el derecha humane de

acceso a lz justicia, en caso de duda, las Jartes puecen scudir ante gl

Magistrado Instructor, para gue les expligue los zlcances v el contenide
de esta santencia.

BOL Y

Effram
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SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, ------cooemmem e

Asl lo resueive y firma el Magistrado Titular de la Ponencia Coho de la
Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la
Secretaria tle A\ESTRA MNANCY FERNANDA GUTIERREZ

e

Acuerdeos

MAESTRO ARTURD GONZALEZ [IMEN ./
MAGISTRADO FONENTE :
I.-': . i
MA N RNANDA  GUTIERREZ
TRUJILLO, :
SECRETARIA BB 2 -
J’x ’ '
- ;
s
e
Ty
e 12;%
Wi
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
POMNENCIA OCHO

JUICIO N UMERO: T)/111-22308/2025

ACTORA: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTCORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a doce de mavo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernandz Gutiérraz Trujillo, con funcamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,—-----m-smrmm-mm-
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintiuno de abril de dos mil veinticinco,
recaida 3 los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a |a
parte actora el veintiocho de abril de dos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia veintiocho de abril de des mil veinticincg, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento e gue las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; ha-:ié;ﬁcse F';*Jnstar que entre el dia siguients
a aquél en gue surtio efeclos la ru::-tiFi ion de la sentencia de mérito y al

r

dia de la fecha, ha transcurrjdo en exg

o el término para Interponer el

%
medio de defensa correspond ente, aﬁ@tudmﬂ los efectos legales a que
| 4 1

haya lugar.- Doy fe,m——emeeest

Cindad de México, doce'de rr}‘pl'::u de| dos mil veinticinco.- Vista la
-."' I " F "
certificacion gue zntecece, yj‘x&*nda consideracian que ninguna de
e

las partes hizo valer medid.g a alguno contra la sentencia dirtada
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en gl presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento er lo dispuests por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no ahstante el fallo fue debidamente notificade en los
tarmiros de Ley.- N{IILTIFiQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADOD TITULAR DE LA PONEMNCIA OCHO E INSTRUCTOR EM EL
DRESEHTF‘J&F@G MAESTRO ARTURO GONZALEZ JI[yiéNEI, ante |a
:uecret.arléll de Acugrdos, MAEsrnAfHamc'r FERNANDA GUTIERREZ
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