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;';::? ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i l‘é’i’lf. "."
; %;f AUTORIDA Es DEMANDADAS:

ECRETARIA DE ACUERDOS:
JAESTRA  NANCY FERNANDA  GUTIERREZ

SENTENCIA:

Ciudad de México, a -"".'::._ de abril de dos mil veinticinco.- VISTOS los

autos del juicio que al. o se indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y especial pendientes de resolucién, ni pruebas
pendientes por d@sahogar W encontrandose debidamente integrado el
"or el MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE jUIClO MAESTRO ART l' 0 GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria

de Acuerdos MAESTRA NANCY FERN DA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;

expediente en qﬂe se actua

relacién con el articulo 150 de la Ley dejustlcna"Agmmlstratwa de la Ciudad de

ﬂhl it

México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : )
- por su propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro,

mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
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veinti ocho de febrero del dos mil veinticinco, y en el que sefial6 como actos

impugnados, los siguientes: —
‘_#z‘_;é-"wp;‘i

s
&
&

Ai' DATO PERSONAL ART.186 L

1.- La resolucién contenida en la Boleta de Santion folio 0416 rersona A 16t g facha once de enero del afio

v

dos mil veinte, emitida por el C. Agente ISRAEL CARLOS CRUZ GIRON con niimero de placa 848232,

dependiente de la Sub secretaria de Control de Trahsito de |a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del vehiculo con placas de cirgtilacion2:ig PERsova ~Tnar la supuesta infraccién a lo establecido

Ciudad de México, consistente en:
R)", mediante la cual se impuso una
lizada en la Ciudad de México.

por el articulo 9 fraccién | parrafo | del Reglaménto de Transito
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIRAN A UNA VELOCIDAD DE 110

multa por el importe equivalente ac\drieces la d de Medida

2.- La resolucién contenida en la Boleta desSancién folio 5o Frsonii v i ide fecha quince de marzo del afio
dos mil veintiuno, emitida por el C. Agente SUSANA HERNAN ERRERA con namero de placa 860419,
dependiente de la Sub secretaria de Control deffransito de la Secrgtaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del vehiculo con pma de g Mgﬂg PERSONAL ARTIDIOF |2 SUpuUesta infraccién a lo establecido
i ad de México, consistente en: “(CIRCULAR
ediante la cual se impuso una multa por el

POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 53 KM/HR)" .
importe equivalente as:3veces la Unidad de Medida Actua
BATo rensonas avt 1061 @ fecha doce de julio del afio
dos mil veintiuno, emitida por el C. Agente MA JUAREZ con namero de placa 850893,
dependiente de la Sub secretaria de Control de Fir2 aria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del vehiculo con placas de cigulacion oaro rersova - por la supuesta infraccién a lo establecido
por el articulo 9 fraccion | del Reglamento de Trihsito de I@'Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR
POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR)", mediante la cual se impuso una multa por el
importe equivalente as\iSveces la Unidad de Medida alizada en la Ciudad de México.

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

iR folioBATs FERSSNVAL ART 1oe LTAe fecha quince de noviembre
.

3.- La resolucion contenida en la Boletalde

de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Cludad de México, respecto del vehiculo con placas @ circulacidno:is crsoval axrnor |a supuesta infraccién a lo
establecido por el articulo 9 fraccion Il del Reglamentd¥de Transito de la Ciudad de México, consistente en:
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCGIDAD DE 70 KM/HR)", mediante la cual se impuso una
multa por el importe equivalente :1orereces la Unidad: te “ a Actualizada en la Ciudad de México.

. DATO PERSONAL ART.186 L°

; .)"‘_-:._ ':_DATO PERSONAL ART.186 Lde m SIQ‘B de marzn dal aﬁa
dos mil veintidés, emitida por el C. Agente SILVIA KAURA YEBRA SANTIAGO con nimero de placa 907101,
dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de |a SBeretarja de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del vehiculo con placas de cirgulaciénaTo sesona st ioigr |3 gupuesta infraccion a lo establecido
por el articulo 11 fraccion | del Reglamento de Fransito de la Cilidad de México, consistente en: “(INVADIR
LOS CRUCES PEATONALES)", mediante |a cgal se impuso una i
la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad gde México.

5.- La resolucidén contenida en la Boleta de Sancion

DATO PERSONAL /l\RT.lBS LT

6.- La resolucién contenida en la Boleta'te Sancién folip 0-70 Ferov AxT 156 lige go g o dieciocho de mayo del

afio dos mil veintidés, emitida por el C. Agené ALFONSO REYES ZARA con nimero de placa 29200
dependiente de la Sub secretaria de Controlde Trénsito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad
de México, respecto del vehiculo con placag de circulacién o =< % por |a siinuesta infraceién a lo establecido
por el articulo 8 fraccién Il del Reglamentd de Transito de la Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR

POR DICHAI WAUD%AI%;\ UNA VEL AD DE 56 KM/HR)", mediante la ‘S& impuso una multa por el
importe equivalente aco~reces la Uniddd de Medida Actualizada en la Ciudad de N ;

7.- La resolucion contenida envla Boleta de Sancién folio S357ai 415, de fecha iueve de julio del afio
dos mil veintidés, emitida por el G. Agente JORGE ALEJANDRO NABOR CRUZ con nimero de placa
905248, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de |2 Secsetaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, respecto dél vehiculo con placas de circulacion3iS FERSoNAL AT pOIr @ supuesta infraccién a lo
establecido por el articulo 9 frdccion | del Reglamento de Transito e 1a Liudad de México, congistente en:
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR)”, mediante la cual se impuso una
multa por el importe equivalente acki-veces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México. - -

DATO PERSONAL ART.186 LT/

8.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancién folig SATo ersonaL AxT 166 LTig fecha dieciséis de abril del afio .

dos mil veinticuatro, emitida por el C. Agente ERICA RODRIGUEZ BRIONES con nimero de placa 914215,
dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del vehiculo con placas de circulacionSiis A Arpor [a supuesta infraccion a lo establecido
por el articulo 8 fraccién Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR
POR DICHA VIALID#BEOJ} UNA VELOCIDAD DE 66 KM/HR)", mediante la cual se impuso una multa por el
importe equivalente a >~oveces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.

9.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancién folio3iiczEoi M1k - de fecha veinticinco de junio del
afo dos mil veinticuatro, emitida por el C. Agente CRESCENGILU BAUTISTA HERNANDEZ con ndmero de
placa 42066, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacion SATS FERSONAL AR por la supuesta infraccién
a lo establecido por el articulo 9 fraccién Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en:
“{CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 63 KM/HR)", mediante |a cual se impuso una
multa por el importe equivalente a’~s~eces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.

por el importe equivalente adii3feces
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10.- La resolucién conteni g:\ la Boleta de Sancién patorERsonALART 0 LY flacha doce de julio del afio
dos mil veinticuatro, emitida por.el C. Agente ROSA ISELA VALLE JIMENEZ con namero de placa 37559,
dependiente de la Sub aria de Control de Transito de ria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, respecto del con placas de cirwlaudn BaTo rERsoNAL AP @ Supuesta infraccidn a lo establecido
por el articulo 9 fraccién i deél Reglamento de Transito de J@ Ciudad de México, consistente en: “(CIRCULAR
POR DICHA VIAUDAD&‘UNA VELOCIDAD DE 64 KM/HR)", mediante la cual se impuso una multa por el
importe equivalente a DAT;M la Unidad de Medida A . ada en la Ciudad de México.

4 DATO PERSONAL ART.186 L1
11.- La resolucion contenida en la Boleta de Sa folio 3geersaa AT 12 de fecha diecisiete de julio del
afio dos mil vmntngumﬁ emitida por el C. Agente A NDRO RODRIGUEZ GONZALEZ con nimero de

placa 64447, dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de respecto del vehiculo con de circulacién 5+ PersoNaLARTROF |@ supuesta infraccién
a lo establecido p ﬁarllcuio 9 fraccion |l del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en:
“(CIRCULAR ‘DICHA VIALIDAD A UNA VEL D DE 64 KM/HR)", mediante |la cual se impuso una
multa por el imparte

DATO PERSONAL ART.186

iqumlente aSicveces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.

12- La d
del aflo dos mil veinticuatro, emitida por el C. Age
placa 23868, dependiente de la Sub secretaria d& Control de Transito de I3 Searetaria de Seguridad Ciudadana
X pbn placas de circulacién 533 FERVA por la supuesta infraccién
a lo establecido por~ arllculo g fraccion |l del Reglamento de Transito de 1a uiuoaa de México, consistente en:
A'VELOCIDAD DE §1 KM/HR)", mediante la cual se impuso una

) Bquivalente a i oveces nidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.
Boleta de Sancién foliodtis S 5 5 de fecha veintiuno de octubre
] --, 0, emitida por el €. Agente JOSUE HERRERA I-IERNANDEZ con namero de placa
1031205, depondienha de la Sub secretari@'de Control de Transito de  la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México, respecto del vehiculp con placas de dmuiwérgﬁlg persowLaRTpor la supuesta infraccidn a lo
establecido por el articule'§ fraccion | dél Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en:
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD ﬁ UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR)", mediante la cual se impusc una
multa por el importe equiv ‘_" te ag:;i;i::s la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.

, 14.- La resolucion |
del afio dos mil veinticinco, 8m
42137, dependiente de la Sub se
Ciudad de México, respecto del
establecido por el Articulo 33, Fre
Transito de la Ciudad de Méxicay :
ESTACIONADO EN ZONA MARC
VIRTUAL..)", mediante la cual s@ impu
y Actualizacion de la Ciudad de Méxiee

A
2.- Mediante auto de fizcha cuﬂ{o de marzo de dos mil veinticinco, se admitio

la Boleta de Sancién folic3is SEESSN:t:§¥ i H de fecha diecisiete de ansrot

por el C. Agente RAMIREZ CARFIU F r.RNANDO, con numero de placa:®
glaria de Control de Transito de I?DATO enatas ARa de Seguridad Ciudadana de la‘
ehiculo con placas de circulacion o rersova s por |a supuesta infraccion a lo*
ccién 2, Inciso (A'), Parrafo (Renglon) (PRIMERO') del Reglamento de!
| realizar la conducta consistente en “(EL VEHICULO SE ENCUENTR.A;
DA PARA EL ESTACIONAMIENTO SIN PAGO FISICO Y SIN PAGOll
30 una multa por el importe equivalente e337S Heces la Unidad de Medidll

a tramite la demahda de nuhﬁgj y, se emplaz6é a juicio a las autoridades
sefialadas como’ demandadas, a'sg_._gfecto de que emitieran su oficio de
contestacion dentro del término que }JQ& tal efecto prevé el articulo 143 de la
Ley de Justicia/Administrativa de la Ciudéchg%e México. Asimismo, se admitieron

las pruebas ofrecidas por el actor, sefialadas AiSU escrito de demanda.------------

s
3.- En autos respectivamente del treinta y uno de marzo y primero de abril de
dos mil veinticinco, se tuvo por cumplida la carga procesal de contestacion de
demanda en tiempo y forma por los demandados, sosteniendo la legalidad del

acto impugnado, haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento,

asimismo, ofreciendo pruebas.

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la

sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
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desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni
cuestién pendiente que impida su resolucion; el primero de abril del dos mil

veinticinco se dict6 acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.

g

5.- Con fundamento en el articulo 94 y 1 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se tiene por -,:Z-- a_instrucgion del juicio; por lo que

estando dentro del término que rela el articulof 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en dé onde; y.

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria J sdscc,‘ aI del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MEXIC_"_ iepe competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo disgt Liesto en los articulos 122, Apartado

A, Base VIII, de la Constitucién Politica :"3;'1-' stados Unidos Mexicanos; 40 de

la Constitucién Politica de la Ciudad -1*:- Me ; asimismo 3 fraccién VI, 5 °

fraccion I, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 acuonl demés aplicables de la Ley
Organica del Tribunal de Jus a Admlnlstra ya de la Ciudad de
México. 4 “‘.‘ﬁ 3

.- Previo al estudio del fondo d'ésunto esta Juzgadora aliza y resuelve Ias

'11

causales de improcedencia y -1 sreseimiento que hagan valer [& emandadas y
DE OFICIO, las que pudleran onfigurarse, de conformidad con eI culo 92 de

la Ley de Justicia Administra wa de la Ciudad de México, en virtud de ratarse de

cuestiones de orden pﬂbﬁ}:o y estudio preferente. &,H
i - f
Fod

£
A) El Tesorero de la Ciudad de México, aduce en sus dos causales que se

debe sobreseer el presente juicio, de conformidad con los articulos 92

fracciéon IX y 93 fracciéon I, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que, la autoridad fiscal demandada no ha
emitido acto alguno tendiente a ejecutar el cobro de la sanciéon materia
del presente juicio y de la constancias que obran en autos no se
desprende la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad. Asi

también, que con la emisién del acto impugnado no se afecta el interés

.
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juridico del actor, pues el "FORMATd‘WLnPLEs DE PAGO DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO" es obtenié}o por los particulares de manera
voluntaria, por: lo que dicho acto no cgnstltuye un acto de autoridad, sino
que umcamente es un formato genei’ado a través de los sistemas por el

n

propio parquular para poder efectuét‘ el pago, por lo que es evidente que

a al “interés juridico” d&Ha actora,
;‘1

a?‘

-~

2

éste no ._af

‘%

PR,
4 .ba;-,c

en orden de prelacion @nmdera pertinente establecer que en el
D se requiere la acredgtacmn del interés juridico, que prevén los

” afo y 92 fraccién th;; de la Ley de Justicia Administrativa de la
s

Con los que se cfemuestran los pago‘ég[eahzados por la actora a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México por coﬁ%efto de las multas impuestas en las
Boletas de Sancién a debate; por lo que es cl‘zﬁfg que el Tesorero de la Ciudad
de México, se constituyé como autoridad eJecu;Qra deI acto impugnado,
colocandose dentro del supuesto previsto por la fracuon |I inciso ¢) del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; motivo por el cual
no ha lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta
aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que la parte
actora no aporté algun elemento probatorio que demuestre la existencia de
algin acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo
92, fraccién IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda

Vez que como se sefialaba anteriormente el accionante pago a favor de dicha

STOZ-5¥B60L-v
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Tesoreria las multas de infraccion, lo cual si constituye un acto de autoridad que

afecta la esfera juridica del promovente.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibird de la oficina recaudadora el regb&qt_:flal correspondiente, siendo que

esos documentos son expedidos & controlanlos exclusivamente, por las

autoridades de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que las respbnsables si cOIocaron un sello de pagado

derivado de un cobro realizado al accionante, cadsandole UN PerjuiCio.---==-==-==---

'..-,- la I%ﬁ_’.‘que rige a este H. Tribunal, que se

actos mpugnados en la fecha de su emisién, por lo tanto ,;oma como fecha

de conomm[ento de los actos impugnados la sefialada por la p‘?&;e actora en su

escrito inicial de demanda bajo protesta de decir verdad.

THN-23308/2025

SENTEMCH.

En este sentido, si bien la autoridad demandada sefiala que las boletas
impugnadas se notificaron por estrados electrénicos, surtiendo efectos al
décimo sexto dia, a partir del dia habil siguiente de la fecha de publicacién, de
conformidad con lo dispuesto en el AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA
IMPLEMENTACION DE NOTIFICACIONES Y ESTRADOS ELECTRONICOS,

IO RO

A-100849-2025

JUEIO toda vez que la demanda fue’
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RESPECTO DE LAS INFRACCIONES ALY EGUAMENTO DE TRANSITO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CAPTABOS MEDlANﬁ SISTEMAS TECNOLOGICOS,

publicado en la Gaceta Of‘clHI de la Ciudad de México el seis de octubre de

dos mil veinte, que establect'
‘L‘

PRIMEROQ.- Se da a conocer la} mtacion de nﬂllﬁcaclon estrados electronicos, respecto de las infracciones al
Reglamento de Transito de la Ci lad 4 México, captadas medianté $istemas tecnologicos.

SEGUNDO.- A partir de la ql{‘ﬂa en vigor del presente .“.Iu. , las sanciones que se impongan por la comision de
infracciones al Reglamento d&‘[}ﬁlm de la Ciudad de México, €aptadas a través de sistemas tecnologicos, se notificardn via
electronica, a través de Iapagml hittp//www tramites cdmx_go ._=.". fracciones/

TERCERO.- Los cuﬂadmos' - u.uemcn con vehiculos co : placas de matricula de la Ciudad de México podrin consultar su
dcciones al chlamcntn -' Trimsito de la Ciudad de México, a través de la pégina

‘--y estrados electronico t rumn sus efectos al décimo sexto dia, a partir del dia hibil

CUARTO.- Las nuiﬁcac"‘
cion, de wnfmd&d in los articulos 78 y 82 fraccion IV de la Ley de Procedimiento

ﬂgulemc dc la fecha dc u!

Si bien, de confoqﬁdad con l puntos primero y cuarto contenidos en el

referido AVISO, las

" anciones ue hayan sido captadas a través de sistemas

-arfan v electromca surtiendo efectos al décimo sexto

- T
=T

tecnoldgicos se not
dia, a partir del d|a bll sigl biente a la fecha de publicacién; sin embargo, al
momento de dar cont ac a la demanda, la enjuiciada no exhibié constancia
alguna para acredltar r-,;_.‘- en que se realizé la notificacion de la boleta
impugnada por via elect " ica; por lo tanto, lo procedente es tener como fecha
de conocimiento de los 3 5 controvertidos la que el accionante menciona bajo

protesta de decir verda (dieg ;ete de febrero del dos mil veinticingo).-=----------===---
r:-?;‘ I"
En tal virtud, se considera que la parte actora interpuso su demanda dentro del
término de quinﬁe dias previstosipor el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa dé la Ciudad de México?@ consecuencia, no ha lugar a sobreseer
- Y

el presente asunto. Resulta aplicable

aso en estudio la Jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior de este Tribun

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./). 3
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Fs a cargo de las autoridades
demandadas demostrar que se presentd en forma extemporanea la demanda
de nulidad, asi como también exhibir el documento fehaciente que sirva de base
para establecer con toda exactitud el dia en que se hizo sabedor el actor de la
resolucién que impugna, ya que esa fecha no debe inferirse a base de
conjeturas, sino que tiene que demostrarse plenamente.”
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C) En su segunda y terceré causales de improcedencia, las que se
encuentran estrechamente ligadas y por ello se resuelven
conjuntamente, que conforme a lo dispuesto en los articulos, 39 y 92
fraccion VI de la ley que rige a este H. Tribunal, que se debe sobreseer el
presente juicio toda vez que en IQ§£:;;$?SOS de nulidad sélo pueden
intervenir quienes tengan un inteFé'S"ﬁ{éLg-itirr?&-para demandar la nulidad

de las boletas de sancién que poﬂ esta via se lmpugnan requisito que no

se satisface, ya que de las doc’umentales exhlbldas por el accionante
consistentes en LA COPIA SIMPLE DE LAS BOLETAS DE SANCION, no
son idéneas para surtir los e_{%ctos pretend_ldos por el accionante al no

ser emitidas a nombre de est -y con eIIas-fhmpoco se acredita cual es el

vinculo juridico que une a la parte actorq con el vehiculo involucrado y el
acto de autoridad que por esia via se pretende impugnar por lo que no

existe derecho alguno que se g&]aya \hblentado al actor.

documentales consistentes en |a COPIA@ P PL
LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE,,éIRc

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L st ) R
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LY L 'P 6 L Iz i D s EG U Ro D E AUTO M OVI LES ] o LS |
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L 1 R i ., oy

TO PERSONAL ART.18 | J 3 e

RESIDENTES NUMERO Bﬁ%iééé%ﬁtﬁﬁﬂisEX@DIDA AF ~'= _(_R DEL ACTOR, documentos “Conl

mencionar que en la copia simplefde |a Tarjeta de C reulacion se muestran los TR
. ] AD DI

datos del vehiculo, es decir, el bre del actor, mode o del automovil y las RS

caracteristicas de la unidad vehigular, asi como, la placa’"ﬁf&arcutacmn misma .

1€es.

que corresponde a tales infracci@

/

En esos términos, en incongso que la parte actora si cuenta camel interés
tj 4‘\
legitimo, para actuar en presente juicio. Sirve de apoyo a lo ante.nor la

jurisprudencia numero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Te‘?'cera

Epoca, publicada“en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de dlclembre_.w

e

de mil novecientos y siete, que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal
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con cualquier documento legal o.€ualquier efemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se rrata de la agrawadmz

- ﬂ
3 \‘-’

Tl

Asimismo, sirve de apoyo la jurlsprudenua puiaflcada en el Semanario Judicial

)

¥
de la Federacién y su Gacgta que sefala: %,r

L
|‘t‘|- Ay

BN i
“Epoca: Nover;ai» Epoca ;;
Registro: 185,5‘?6 -
Instancia: Segupﬂa Sala ;3 Tipo
de Tesis: junsp?udenc;a 8% Fuente;
Semanario judj,c;af de la Federacﬁn Y su Gacetq --------=--===-==-- Tomo XV,
Diciembre dgj;} 2002 ‘1‘?‘ Materia(s):
Admm.fsrrat_wg‘_ - Tesis:  2a./.
142/2002 -~ _‘;‘F‘
Pégina: 242 - 2

ANTE EL BUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acug'rdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tnburg@l de lo Con ncioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedenciadel juicio ¢ at iministrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfgfa Juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para de 2 Jj‘andaﬁ?a nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propd@;p, qqé sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés quﬁdehie Justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sina.elique le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden’ @ la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a losipresupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contengioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuest' de legitimacion para ejercer la accién, mas no el
deber del actor dg’ acredjtar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cbestfon Que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la aut’ondad adminjs trativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés ,fundféo) sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propjamente intereses juridicos, ya que basta
una lesion ‘objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada e su peculiar situacion qu‘& ienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la le 'gnahzada al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admfs:bmda&de la accion correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al ref'endo interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste, "-------

INTERES LE IMO NOCléf DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL Juicio

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

sentencia.

G|
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lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, consistentes en las Boletas de Sancién, con

namero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  loque
traerd como consecuencia en el primer SE;DUESCO QUE}G reconozca su validez, o

en el segundo, que se declare su nulldad ?;
] 4

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformirﬁd con lo pre@sto por los articulos 97 y 98

fraccién | de la Ley de Justicia Admin"_rattva de la?éludad de México, se adentra

al estudio del primer concepto de nl_dad, en e_}l' ue la parte actora manifiesta

sustancialmente que las Boletas de Sancién impugnadas deben ser declaradas

debidamente fundadas y motivadas, qe‘b

omiten describir con exactitud los mgﬁvos -",. razones de la imposicion de Ias'
A
mismas, y al ser asi, entonces resultg’h tamble _egales los pagos realizados con g
motivo de las mismas. f i SAri)
b e 4 Mf
f ‘A DR
F | Y$RCES
Por su parte, el APODERADO /GENERAL PARA LA SA jURfDlCA DE LA ~ENC)

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CII;U' JAD DE MEXICO, en
representacion del SECRET, ﬁIO DE SEGURIDAD CIUDADA." A;en su objecion al
capitulo de conceptos d hulldad aduce sustancialmente que sgn infundados
los conceptos d,e‘,nuﬂcdad hechos valer por el demandante, ya qug_‘ los actos
impugnados estan debidamente fundados y motivados acorde a la ggfantia de

legalidad y seguridad juridica prevista en el numeral 16 de nuestra Carta Magna.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que las boletas de sanciéon emitidas por la autoridad

demandada no se encuentran debidamente fundadas ni motivadas, al no contar
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con una descripcién clara y completa de los hechos y circunstancias por la cual

se le impuso dicha sancién. Por ult[mot"argﬂye que la autoridad demandada
(e 3

esta violando en su perjuicio el ar_t_f_(:_ﬁb 16 consffﬁuciona! al haber trasgredido su

Tribunal de Justicia g
Ad’“é';'f;”ﬂ“ esfera juridica de derechos.------= -

L !

Ciudad de México P e

¥

.',,},n - ;

Esta Sala Juzgadora cons;del:a ciertamente qu'é el actor no conocié los alcances
. legales que la autoridad derpandada tuvo en:con5|derac10n para la emision de la
misma, asi como es de QXplorado derec!‘rb el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Ung;ées Mexicanos arguye esencialmente que nadie podra
ser privado de la Ilberta&o de sus pro{gnedades posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido gﬂte los trlbunples previamente establecidos, en el que
se cumplan las formaludﬁies esenc@es del procedimiento y conforme a las

Leyes expedidas con -erlorldad}ai hecho y el articulo 16 del mismo

ordenamiento legal utad es tajatffte al exigir para la validez de todo acto de

molestia, que el mismo es._
e

é debfmente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cita exaﬁa de

los preceptos que le sirvan de apoyo para su

A

Ahora bien, del anélisis dé las Boletas de Sancién combatidas, con nimero de

folio DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX se puede apreciar
que la autoridad sefialé como dispositivo infringi?&%’ﬁ%@CUMR POR DICHA VIA
A UNA VELOCIDAD DE 110 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...", “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE
53 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR...", “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 87 KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...”, “..CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 70 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...", “..CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA
VELOCIDAD DE 56 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR...”

SZOZ/ROEEZ-INTL
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“...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR siendo que EL
LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR...” “..CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 66 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...”, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 63 KM/HR siendo que EL LIMITE PERMITIDG‘?”EHYA VIALIDAD ES
DE 50 KM/HR...”, “...CIRCULAR POR DICHA VIA A UNAHVELOCIDA DE 64 KM/HR
siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIAUEAD ES DE 50 KM/HR...", “...

KM/HR...”, y como supuesto normativo infrino‘ “..articulo 9 fmcc;’dn Il del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México”,

las multas de BATO PERSONAL ART 186 LTAITRE comxla Unl__ e Medida y Actualizacién

Por lo tanto esta Juzgadora estima que las
ciertas deficiencias que no permiten conocer ';
por parte de la autoridad, dado que no s ':31Ic'> en !
. de la actuacion

infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripc 5.

indebida del particular y de qué maneraonstataron que hubi -'"'_; cometido las

conductas sefialadas en las boletas de ir fraccion, ademas de que .'1-* exh:bleron

ninguna documental que fundara lastboletas sefaladas, mencuonan&&que las

&
sanciones se emitieron conforme ajﬂ’erecho ﬁk

f e
& -

fj It

En relacion con las anterigres consideraciones y pretendiendo de ese modo

cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16

Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacion, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacion de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta que la violacién

cometida por el particular se encuentra sefialada en el mismo articulo en el que




| Tribunal de Justicia
| Administrativa

de la
Ciudad de México

T)J/111-23308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-13-
pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAJ,Q_I!(AMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTDS CONCP:EI'OS PARA QUE ESTA
SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE EI‘.LOS Por conmgqlente y en razén de que
esta omision viola de manera confreta el articulo 16,donst|tuc10nal es que no
hay razén para declarar que el mismo se citd cg?:'lforme a derecho como
pretende hacer valer la automdad demandada, no e}{'ste una debida descripcion
de las circunstancias espec les, razones partlcul#res 0 causas inmediatas que
tomaron en con5|derac10_-(."'al resolver en la fonigia precisada y de qué manera
vehiculo cometiq:é' dichas conductas; siendo

2
5\

constataron que SU, -

consecuentemente la nulidad de las boletaffde sanciéon con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Sustentando los razonam

estudio, el criterio sustentad

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca .
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial (
Tomo: 145-150 Sexta PO’!’TE: ‘@

Pdgina: 284 ; %\

“TRANSITO, MULTAS DE. | Para qﬁ% una multa por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidameénte fund&@ y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y compfeta de m“;onducta que satisface la hipdtesis
normativa y que se dé.con absoluta preardwon el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sacionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permméid.o la imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interag, administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en

reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de Jjunio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”
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Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 4"
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa ederac%;.
Tomo 64, Abril de 1993. %
Tesis: VI, 2. J/248. : 3
Pégina 43. o)

“FUNDAMENTACION YMOT!VAC!éN D, £ LOS ACTO ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constituglonal, tcudo<L cto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y m ado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el p p ecepto legalaplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialgE: e con pre sion, las circunstancias
especiales, razones particulares o ca ;f inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del a : siendo esario ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidasty las normias aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren f” hrpote normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento prew e que | n’ die puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sifio en :r tud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y mol : /e la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades: '.-u apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los pre, tos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia adrmfistrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario @@mo correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuero '"fe '_ga!es y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, 16s sdpuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado _' ara qle este obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud precising se los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y bk- Los cuery s !ega.’es y preceptos que
otorgan competencia o facufrades d Ias autond des para emitir el acto en
agravio del gobernado.” : "3.':

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO D! L SEXTO CIRCU!T -----

—

Es necesario aclarar que a pesar di haber invocado la aut dad demandada
articulos y lugares, los mismos_no se ajustaron adecuadamenta‘qomo se sefialé
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacion y motw‘éﬁLQn que da

como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a Ia .g_utorldad

TJAMN-23308/2025

SENTEMCIA

demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su‘acto,

mejorando su resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de

(R

A-109849-2025
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manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional,;se«encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persong; osesione$wo documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competepte que funde y motive la
causa legal del procedimientg) y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas fega!es'-", plicables y las raztg)es que hacen que el caso
particular encuadre en la I‘Q potesis de la norma !g;{af aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordemado por el precept@ constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el agto de autoridad exista una
indebida fundamentacign y motivacién, o bf@ que se dé una falta de
fundamentacién y mo_f}i:_ cion del acto. La fnd@ida fundamentacion implica

ida fundamentacion y motivacion
‘to g ubica en el supuesto previsto en la
fraccién IV del articule 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la

€ddigo Fiscal de la Federacién, lo que implica una
s de legalilad y seguridad juridica consagradas en los

en la carencia de cita'e hormas juridicas; por su parte, la falta de

motivacion consiste en ‘ garencia total de expresién de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actlioliza la hipGtesis de falta de fundamentacion y
motivacion del acto reclafado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién Il dél agticulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,

por tanto, la nulidad debe seripara efectos, en términos de lo dispuesto en el

parrafo final del numerak239 dgégpmpfo cddigo.”

i
j

En esta tesitura, y toda vez;que las &ijetas de Sancién con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

son contrarias a
derecho por los razonamientos juridicos previamente expuestos, entonces
deben ser consideradas ilegales; por consecuencia, todos los actos impugnados

derivados de la misma, ello en virtud de que son actos administrativos nulos de

pleno derecho, al derivar de actos viciados de origen.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero $.5./J. 7, sustentada por la

Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable

SZ0Z-6VIs0L-Y
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en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noventa y seis, que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede decfarat*su nulidad.”

bes iy

*ts
el
s o ‘.,j

En atencion a todo lo expuesto cop antg_];\uén, esta Juzgadora estima

e .‘L’u

procedente declarar la NULIDAD LISA gLLANfée las Boletas de Sancién con
namero de folio DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  con
¥

apoyo en la causal prevista por la fra :on LI del articulo 100 de la Ley de la

Materia, y acorde con el articulo 102 fratsﬂorr H del ordenamiento legal en cita, se

gAY
dejan sin efectos los actos impugnados, e

':-

dando obligadas las demandadas a

afectados, debiendo el:

CIUDAD DE MEXICO cancelar

" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ro de folio!DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDAE JANA DE LA
las Boletas de Sancién con nu

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX CO ”bat|das del registro c@respondiente dado que

r la cantidad total de DATOPERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX
DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

TESORERO DE LA CIUDAD/DE MEXICO devolver la cantidad qu debidamente
pago Ia parte actora 0 DATOPERSONALARTIBG LTAITRC CDMX
por concepto de las multas’ rlbmpuestas
en las Boletas de Sanciéon declaradas nulas, dado que sus ongenes se
encuentran viciados.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fracciéon IV y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le

concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que

‘FUNAYE
TANTS TS
"'J'tt.\ma

TR
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empezard a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el
Rl
presente fallo. - %
o !r o
3 < 3
# >

Por lo expuesto y con fundamento en los artlculbs 3 fraccion VII, 25 fraccion |,

27, 31 fraccion 1, 32, 98 100 y adbrde con el ar’qculo 102 fraccion Il Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, es de resolverse y se:
3
*"’ ,s’i‘.'i'
”
f RESU El VE:
PRIMERO. - Esta Terceg Sala Ord|n§ria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en térl

nos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

;EI..-_
.‘- i

SEGUNDO. - NO S- SOBREsﬁE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

es as a lg largo del Considerando Il de la presente

3

manifestaciones expu

¥
i

sentencia.

CUARTO. - SE DECLARA' LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en

términos del Considerando IV de &%

ita Sentencia.

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi lo resolvi6 y firma el Magistrado Titular de esta Sala e Instructor del juicio, - -~
MAESTRO ARTUR ONZALEZ JIMENEZ, quien actUa ante la Secretaria de E ,;?-'u ’{
Acuerdos, MAES DA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. ¥ % t:.-;g_r
AGJ/NFGT/VMP %
A
:_ Va P
: ;

A GUTIERREZ TRUJILLO
ARIA DE ACUERDOS

FGT/GAP)
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-23308/2025

_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha veintiuno de abril de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el veinticinco de abril de dos mil veinticinco y a las
autoridades demandadas el dia veintiocho de abril de dos mil veinticinco,
sin que a esta fecha se tenga conocimiento’de que las partes hayan
interpuesto medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el
dia siguiente a aquél en que surtjé efectos Ja notificaciéon de la sentencia

de mérito y al dia de la fecha, Fa anscurfido en exceso el término para
\

interponer el medio de defensga corregppndiente, para todos los efectos

_"dos mil veinticinco.- Vista la

]

legales a que haya lugar.- Doy fé,

Ciudad de México, doce de/ maya d
certificacion que antecede, ¥ tom#ndo Jp consideracién que ninguna de

las partes hizo valer medio de dgfensg/alguno contra la sentencia dictada
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i
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el
MAGISTRADO TNULAR/ DE LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE J{|CIO, STRO ARTURO\ GONZALEZ JIMENEZ; ante la

, MAESTRA NANCY FERNANWGUTIERREZ

Secretaria da\ Acuer

TRUJILLO, que\da fe)-

dos mil veinticinco,

presente publicacion.

Sala Ordinaria. Doy Fe

-]
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El dia trece de mayo de dos mil veinticimf{

se realiz6 la publicaciébn por estrados de

presente Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto
Actuaria de la Tercera Sala Ordinaria
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