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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: TJ/11-25508/2024

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ,

AUTORIDADES DEMANDADAS:
>  DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y
ASUNTOS JURIDICOS
> . SUBDIRECTORA DE CALIFICACION DE
INFRACCIONES,

AMBAS DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRQ ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
KARLA BRAVO SANTOS.

LICENCIADA

SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.-

VISTOS para resolver en definitiva los autbs del presente juicio
nulidad, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por
derecho propio, en contra de las autoridades de’}mandadas que se
indican al rubro, sin que existan pruebas por desahogar que ameriten
necesariamente la celebracion de una audiencia, ni cuestién que
impida su resolucion y en razén de que al dia de la fecha a fenecido el
plazo sefalado para que las partes formulen alegatos, asimismo y
dado que se encuentra cerrada la instruccién del presente juicio
ordinario, estando debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
del propio Tribunal por los Magistrados; Licenciada SOCORRO DIiAZ
MORA, Presidenta de la Sala, Licenciado DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Integrante de Sala y Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,

Instructor en el presente juicio, quienes actlan ante la Licenciada
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KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos que da fe; y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos los articulos 27 vy 54,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tvri'bunval de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se procedé a dictar la sentencia definitiva del

presente asunto, conforme a los siguientes; ---------==-cseemmmmmemee

RESULTANDO

1.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia ocho de abril de dos mil veinticuatro, kA

i’.

DATOPERSONALARTlSG LTAITRC CDMX por derecho proplo promov|o JUICIO de

in
" 0

nulidad, senalando como actos |mpugnados los siguientes: ----t-----fx o

L.- ACTO {ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA. :
% | PRI

a) El OfICIODATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha once de skl
marzo de dos mil veinticuatro, firmado por la Licenciada Karla o

Yolanda Cabello Vazquez, como Subdirectora de Calificacion de ™
' Infracuones en la Alcaldia Mlguel Hidalgo... SE

b) El OfICIODATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha catorce de marzo
de dos mil vemtmuatro firmado por el Licenciado Alberto Efram
Garcia Corona Dlrector Ejecutivo Juridico en la Alcaldxa Mlguel

Hidalgo... &

2.- I\/Iedlante proveldo de fecha nueve de abril de dos mil velntlcuatro

se admitié a tramlte la demanda ordenandose emplazar a

autoridades seﬁaladas como enJulaadas a efecto de que formularan'
su contestaCIon a la demanda; carga procesal que fue cumplimentada

en tlempo y legal forma, medlante oﬂuo presentado ante la oficina de
recepaon documental de este Organo Jurlsdlcuonal el dia siete de
mayo de dos mil veinticuatro, en donde se refutaron los conceptos de

nulidad expresados por la accionante, se sostuvo la legalidad del acto

impugnado y presentaron pruebas. R

3.- En virtud de que en el asunto que nos ocupa se actualizé la
hipétesis .normativa que previene el articulo 62, fracciéon 1V, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en razén de que la

autoridad demandada planted cuestiones desconocidas por la parte
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; f// actora, a través del proveido de fecha seis de junio del afio en curso, se
Tribunal de Justicia concedié a la parte actora el término de quince dias habiles a efecto de
Administrativa
de la . F i A
Ciudad de México que produjera la ampliacion a su demanda; carga procesal que fue
desahogada en tiempoy forma.——-------------{; """"""""""""""""""""
v " V » };
Q L 4.- Mediante proveido de fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, se

tuvo por ampliada la demanda orcfénando correr traslado a la
autoridad demandada para que réélizara su contestacion a la
ampliacion, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma,
mediante oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

el dia veintisiete de agosto del afio en Cita.--------=-----mmemmmeemrmmr e earanceeae

5.- Mediante proveido de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro, se sefialé plazo para que las partes formularan alegatos,
los cuales no fueron formulados dentro del plazo sefialado para tales

efectos, asimismo, en el acuerdo de referencia se dio aviso del cierre

de instruccion; por lo que se tienen por desahogadas las probanzas

previamente admitidas en los acuerdos correspondientes. =--=me==ess=ec---

‘CONSIDERAND O:---mmmmmmemmmmmoneeeeeee
l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es competente para conocer del
presente juicio, en términos de lo dispuesto en los articulos 122,
Q apartado articulo 122, Apartado “A", fraccidén Vill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion de la

Ciudad de México 27 y 31 fraccion | de la Ley Orgéanica del Tribunal de
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I.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer

la parte demandada, o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por
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el numeral 70, en relacién al 92, dltimo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestién de

orden publico y de estudio preferente.---------rs-ree=mmeemrmee e

Del analisis practicado a los autos que conforman el expediente del
juicio en que se actlia, se advierte que la autoridad demandada
planted tres causales de improcedencia y sobreseimientn, en su oficio
de contestacion de der;ﬁanda,» mismas que fueron reiteradas' en su
contestacién a la amSliacién los cuales se estudian de manera

conjunta dada la estrecha relacion de los argumentos que en lasj,

mismas se plantean y en las cuales sustancialmente argumentdé Ié@,

siguiente:------ . e

que no le generan agrawo alguno a la parte actora, aunado que

dentro del procedlmlento administrativo no exhibié documento

la consulta del expgdlente dentro del proced|m1ento admmlstratlvo €
su calidad de pr‘opletarlo del inmueble, acto que no fue tmpugnado @
dentro del :g,ermmo establecido en ley, con lo cual se acredita la debida

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
fundamentacuon y motivacién del oficio DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Lk de fecha once de marzo de dos mil Veinticuatro,-------------
Asimismo, argumenté que resulta infundada la pretensién del actor
de que se declaré la nulidad de todo lo actuado dentro del
procedimiento administrativo EREEstiEmEss, siendo que los actos
impugnados son referentes a negativa de la autoridad a tenerle por
recibido el escrito con la personalidad que dice tener, y la preclusiéon

de un derecho que el actor no hizo valer por mas de un afio, con lo

cual no se le vulnera su derecho de peticién, pues le fueron
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contestadas su peticiones en términos del articulo 8° Constitucional,

con lo cual se acredita la legalidad de los actos impugnados.---------------

Esta Sala Juzgadora considera que se deben de desestimar las causales
de improcedencia en estudio, ya que dichos argumentos estan
vinculados al fondo del asunto, puesto que se refieren a sostener la
validez y legalidac de los actos impugnados, asi como la ineficacia de
los argumentos de agravios expuéstos por la parte accionante,
elementos que necesariamente debefén ser valorados al momento de
resolver en definitiva el presente juicio; y en consecuencia, deben
desestimarse las referidas causales de improcedencia. Sustenta lo
anterior la Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor

literal SIGUIBNTE! «rrmmmmmmerr e e

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos viriculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro
motivo de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.” - : b

En atencion a lo enterior, y con fundamento en el articulo 92, Ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Sala Juzgadora considera que al resultar desestimables los
argumentos expresados por la enjuiciada, y al no advertirse
oficiosamente la existencia de algiin impedimento para que se realice

el analisis del fondo del asunto, no se sobresee el presente juicio. ---

l1l.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién |,
hipotesis primera, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, la controversia en el presente asunto consiste en determinar
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acerca de la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados,
debidamente sefialados en el Resultando 1, de esta sentencia; lo que

traera como consecuencia que se reconozca su validez o se declare su

nulidad. --=—-memm s —

IV.- Una vez suplidas las deficienciqs de la demanda, en términos de lo
ordenado por el articulo 97, de I‘,a'Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede al analisis de los argumentos de nulidad

gue la parte actora expresé en su escrito de demanda, en donde,. én*
\,“'} 'h -
sintesis, manlfesto que debe de declararse la nulidad de los acta,s g
;5: ..,,;
impugnados por una lndeb|da fundamentacion y motivacion, dadh ¥

‘2

que la autondad demandada ilegalmente le negd su solicitud:ieie:
B ‘m.mf&

levantamiento del estado de suspen5|on impuesto en el inmueble:qua::
TR

defiende, asi como Ia caduc;dad del procedimiento, bajo el argumento:~

”

de que solo tiene reconomda la personalidad para consultar el
expediente, lo cual lo deja en total estado de indefensién, toda vez
que mediante acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mllf

veintidds, se le tuvo a‘credltada la personalidad como propletarlo:d'el'\VQ

inmueble visitado, por lo que.contrariamente a lo aseverado por Ia'j-"
autoridad demandada tlene todo el derecho de presentar " Isﬁf

documentales con las cuales se acredite que se han subsanado !as;’ﬂ_‘;:

|rregular|dade observadas al momento de la visita de verificacion, a51b‘j_l

Que en términos de los articulos 32 y 93 fraccidon |, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se debe de
declarar la caducidad -del procedimiento, ya que la autoridad
demandada no ha emitido la resolucibn administrativa

correspondiente en dicho procedimiento. -—------s--seurmsrmmemmrmcncencenee

Por su parte, respecto a dichos puntos debatidos en particular, al
momento de producir su contestacién a la demanda, la autoridad

enjuiciada refutd los argumentos de nulidad expresados por la parte
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demandante, sefialando que el acto a debate si se encuentra

Tribunal de Justicia debidamente fundado y motivado, dado que dichos actos nacen del
Administrativa
de la .. ;
Ciudad de México derecho de peticidn de la parte actora por lo que no la autoridad no

esta obligada a responder de una manera favorable a la pretension de

1@ PArte @CLOra. —mmmmm e

Cabe precisar, que en atencion a que los actos impugnados, fueron

exhibidos en copia certificada por la autoridad demandada, en

Hu",;ﬁ . r s .

e atencién a que se trata de documentales publicas, se les otorga valor
e R T

Qx\* probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México en sus articulos 91, fraccién I, y

98, fraccion I, -----m--mmmmemmmec oo ~mmmmmmmeee- mememmmmmmmmeemaeenaan

Ahora bien, respecto al concepto de nulidad en estudio, esta Sala
juzgadora lo considera fundado, lo anterior, en atencién a las

consideraciones juridicas que se exponen a continuacién;------------=------

Inicialmente, del estudio realizado a los actos impugnados, se

desprende que la autoridad demandada, mediante oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. de fecha catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, en atencién al escrito presentado por el ap‘oderado legal
de los copropietarios del inmueble ubicado enBATSEERSONAL ART-186 LTAITRC COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s ATEerfecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, tuvo por

presentada la documental consistente en el programa interno de

VIINILHIS
$202/80SSZ-HITL

proteccién civil con nimero de registroDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (fa
fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidés, documental que si
bien es cierto fue exhibida en copia simple por la parte actora en el

presente juicio de nulidad, también lo es, que no fue refutada por la

L T T

autoridad demancada, por lo que toda vez que en el acto impugnado
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se hace constar de su exhibicion en original y copia simple para su
cotejo con el original, se le otorga valor probatorio pleno, misma con
la que se acredita el interés juridico de la parte actora, para la

promocion del presente juicio de nulidad. ----ss--essesrmmreem e

Asimismo, continuando con el estudio de dicho acto, se desprende
que resulta del todo ilegal la determinacion de la autoridad

demandada, por una indebida fundamentacién y motivacién, toda vez

e

que no establece los preceptos legales en los cuales fuhdamente su

e ‘

determinacion, esto es, de no responder favorablemente la sohcntud

i

de la parte actora respecto del levantamiento del estado de

suspension, asi como la-caducidad del procedimiento y de solxc;tar,

informacién a una. d|versa drea para poder tener por presentad‘
programa interno de proteccién civil, y mé&s aun que para, —,
tramitacion de dicha’:ﬁv?'documental se deba de acreditar un interés
juridico, maxime que dlcha documental fue emitida por una autorldad

de esa misma Alcaldia, por lo que el acto impugnado carece de toda

motivaciény fundamentauon y lo procedente es declarar su nulldad = .

Ahora bien, , del estudio realizado al oficio DATOPERSONALARMBGLTA'TRCCBM‘X?5

BATS PERSONAL ARTHiR 1 de fecha once de marzo de dos mil vemtlcuatro se

DATO PERSONAL ART.186 L '

desprende que se acordd que en relacién al escrito presentado’ con

fec,[]fa“trece de octubre_ de dos mil vemtltres, POY EDATS PERSONAL ART 156 LTAITRG Comx

ememmmarear de  las. constancias que obran en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDIMX

administrativo no se desprende que tenga acreditada la personalidad,

ni el interés legitimo, en consecuencia se determind que no ha lugar a

tenerlo por presentado con la calidad con que se ostenta.

Determinacion que resulta ilegal pdr una indebida fundamentacién y
motivacion, toda vez que de las copias certificadas exhibidas por la
autoridad demandada, asi como‘de los argumentos realizados en su
oficio de contestacién de demanda, se desprende que mediante

acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintidés y en

|
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diversos acuerdcs administrativos en los cuales se ordenaron
inspecciones oculares, se le tuvo por reconécida la personalidad a la
hoy parte actora como propietario del inmueble visitado, por lo que
contrariamente a lo determinado por la autoridad demandada, la
parte actora cuenta con el interés legitimo para promover dentro del

procedimiento administrativo, y presentar pruebas como en el caso

concreto sucedio.------------ mmesmmrmmeemaeneessenmeeeeeeeoecoonenseoe
En efecto, del estudio realizado al acto impugnado, asi como a las
pruebas presentadas por la autoridad demandada, se advierte que,
mediante diversas actuaciones emitidas por la autoridad demandada,
se ordeno notificar alDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, en su calidad
de propietario del inmueble ubicads @rDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
Luego entonces, resulta del _td;'jo ilegal que la autoridad demandada
no le tuviera por reconocida su personalidad e interés legitimo en el
acto impugnado, méxirhe que médiante escrito presentado por el
apoderado legal de los copropietariidis del inmueble, se acredité el
interés juridico er el procedimiento administrativo con el programa
interno de proteccion civil, documental que al momento de la visita de
verificacion no contaban con ella, y que fue motivo y fundamento para
la imposicion del estado de suspensiéon de actividades en el inmueble
que defiende la parte actora, de ahi la ilegalidad el acto impugnado y
lo procedente es declarar su nulidad, sin embargo cabe destacar que
el acto impugnado se emiti6 como respuesta a una peticion
presentada por la parte actora, de ahi que los efectos de la
declaratoria de nulidad deben consistir en obligar a la parte

demandada a emitir un nuevo acto de autoridad.----=---====cmmmemeecemnen
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Ahora bien, toda vez que mediante los actos impugnados no se dio
contestacién de manera fundada y motivada a la solicitud de la parte
actora respecto de la declaratoria de caducidad, del estudio realizado
por esta Sala a las constancias que; integran el procedimiento
administrativo con nimero de expedienteisEEn B SE  mismas que
fueron presentadas en copia certificada por la autoridad demandada

se desprende que con fecha "veintiuno de septiembre de dos mil

veinte, se ejecutd la visita de venﬂcauon que con fecha veqmtltres de

octubre de dos mil veinte se impiementd el estado de suspermon de“‘
actividades en el inmueble que hoy defiende la parte actora,,s‘u"—"'

embargo de dichas documentales no se advierte que la autoridg’d‘,:_}i

demandada ha’ya emitido la  resolucién admmlstratlva en eI
procedimiento admmlstratlvo lo cual transgrede lo estableudo en: eI
articulo 32 de la la. Ley de Procedlmlento Administrativo de la C|udad

de México, mismo que es‘,_;del tenor literal siguiente;------==----seemecmmecae-

Articulo 32.- El procedlmlento administrativo podra iniciarse de‘- iy

oficio o a peticion del mteresado
Las manifestacioﬁr’i'es, informgs o declaraciones rendidas por los
interesados a la‘autoridad competente, asf como los documentos
aportados, se spresumiran ciertos salvo prueba en contrario, y
estaran sujeto§ en todo momentb a la verificacion de la autoridad. Si
dichos Informes declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad__de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuagién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

(ADICIONADO G.0.CDMX. 12.DE JUNIO DE 2019)

Tratdndose de procedimientos administrativos iniciados de oficio,
transcurrido el plazo de tres meses sin que la administracion
publica de la Ciudad de México haya la resolucién correspondiente
se producird la caducidad del mismo.”

Del precepto legal transcrito en la parte que nos interesa se
desprende que en tratdndose de procedimientos administrativos
iniciados de oficio, transcurrido el plazo de tres meses sin que la

autoridad haya emitido la resolucion correspondiente se producira la

caducidad.-----=mmmmmmmmmmsemmmonno oo -
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En las relatadas circunstancias resulta qu-e los actos impugnados
carecen de una debida fundamentacion y' motivacién, por lo que lo
procedente es declarar su nulidad para el efecto de que la autoridad
demandada emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado
en el cual atendiendo a lo expuesto a través de esta sentencia emita la
declaratoria de caducidad del procedimiento administrativo conforme

a lo solicitado por la parte actora. --------=s--==smmmrmmommomem oo

En mérito de lo anteriormente expﬁesto, y como consecuencia del
analisis efectuado al acto impugnado, se advierte que le asiste la razén
a la parte actore, pues acredité los extremos de su accién y la
ilegalidad de la cual se .duele; por lo tanto, con el concepto de
anulacién planteado por la parte actora se controvirtié eficientemente
la presuncion de legalidad dél acto administrativo impugnado, a que
se refiere el articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y en consecuencia se declara la nulidad de los
actos impugnados, para el efecto de que la autoridad demandada
emita uno nuevo acto debidamente fundado y motivado, en el cual se

acuerde la declaratoria de caducidad del procedimiento.------=-------------

Para efectos de dar cumplimiento a la presente sentencia se le otorga
a la autoridad dernandada el plazo Unico e improrrogable de quince
dias habiles, siguientes al en que surta sus efectos la notificacién del
presente fallo, para presentar las constancias del cumplimiento de lo

determinado en la presente sentencia.---------=====mmmmmmmmmmmms e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo
tercero, 31, fraccidon Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100 fraccidn I,
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102 fraccién Hil, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se: e e e e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es corhpetente para conocery

resolver el presente asuUntO,—r---------zeimmmcocmemmmocemmceccoos e e

e e

TERCERO.- Sei* declara la nu;lidad de los actos lmpugnados
motivos y para ‘l:os efectos indicados en el considerando IV de la-
presente sentenciéf:_ --------

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente

sentencia, pueden mterponer dentro de los diez dias hablles .
siguientes al en que surte: efectos la notificacion correspondlente eI
recurso de apelac;on prewst@ en el articulo 116, de la Ley de Justrcra

’¢.~

Administrativa de la Ciudad de Mexnco

QUINTO;,-AE]mismo, se hace saber'”-;q las partes que en tanto el
e;gp,ed‘i'énte se encuentre en e:l ambito d&e.}esta Sala Ordinaria, a efecto
de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les

explique el contenido y los alcances de la presente resolucion, -----------

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad

archivese el presente como asunto concluido. -----mm-m-mr=rmsommemneennecaaaae-

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los Magistrados

que integran la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia
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Administrativa de la Ciudad de México; Licenciada SOCORRO DIAZ
MORA, Presidenta de Sala, Licenciado DAVID LORENZO GARCiA
MOTA, Integrante de Sala y Maestro ARTURQ_;";"GONZ[\LEZ JIMENEZ,
Instructor en el presente juicio, quienes actuan ante la Secretaria de

Acuerdos Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que da fe.--------

\ ’ A “ \ -
\J\ N N ol A \
Te—mETo—— N )
LICENCEADA SOCORRO DIAZMORA N,
Magi da Presidenta ; S

LICENCIADO DAVID\ORH\EO GA:' f

Magistrado lntegrante j;.-«’. NN
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ /”/

Magistrado Instructor

Secre/t; ria de Acu,grdos
i

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karla Bravo Santos adscrita a la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria: CE R T F 1 C A: Que la presente foja quge contiene
firmas, constituye la foja TRECE de la SENTENCIA de fecha dieciocho de octbre de dos
mif veinticuatro, dictada en el Juicio de Nulidad T)/111- 25508/2024% Doy Fe. /b
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JUICIO N°: TJ/Ill- 25508/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
RECURSb DE APELACION: RAJ. 115106/2024

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE
' HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, veintinueve de abril de dos mil veinticinco.- Se tiene por
recibido el oficio BSFERSSN AT TATRE BV susscrito por el Secretario General de
Acuerdos “I" de este Tribunal, rﬁédiante el cual remite el expediente original
del juicio al rubro citado, copia"‘"simple del acuerdo de veintidds de enero de
dos mil veinticinco, ‘pﬁor meéﬁo del cual la Magistrada Presidente de este
Tribunal DESECHA PdR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion citado al
rubro. Asimismo, certiificé;‘ que a la fecha no aparece en el registro
correspondiente que se”lj;éya interpuesto algun medio de defensa en contra
del citado auto v, una’fvez visto lo anterior, al respecto, SE ACUERDA:
Intégrese al expedlente orlglnal la carpeta provisional y el oficio de cuenta,
para los efectos Iegales a que haya lugar.- Téngase por hecha la certificacion
de cuentay, en termmos delo gpewsto por los articulos 104 y 105 de la Ley
de Justicia Adminié‘%rativa de Ia’/:-‘?‘Ciudad de México, se declara que la
sentencia dictada‘;el dieciocho dei'bctubre de dos mil veinticuatro, HA
CAUSADO EJECUTORIA. NOTIFIQUESE PVERSONALMENTE.- Asi lo proveyo y
firma el Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de la

Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativélde la Ciudad de México,

Titular de su Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio, quien actla
erdos que autoriza y da fe en términos de lo
sticia

de México Licenciada KARKA BRAVO sAN;ros

32y 54 de la Ley Organica deI Trlbunal d
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