Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Cludad de Miéxlean

T

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERQ: T)/111-26108/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

. O DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

UDAD MEXICO
* MAGISTRADO PONENTE
 MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
-é? SECRETH 1A DE ACUERDOS
]h MAESTRA NANCY FERNANDA  GUTIERREZ
. TRUJILLO

de resolucidn, ni prugbas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONI
TRIBUNAL DE Jus
POMENTE EM EL F

TRUJILLO, gifien da fe: v, adxﬁnién%e de autcs quz se encuentra debidamente

integradeo @l expediente al rukro 52'@?&:, con fundamento en &l articulo 27

Y

parrafo fercero v 32, fraccidn X, de |
Admip

gy Drganica del Trizunal de |usticla

strativa de la Ciudad de México, en'fglacicn con 2l articula 150 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de | gxico, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntog considerat vos v resolutivos: -

RESULTANDOES:

1.- Mediante ascrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal el SEIS
DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX per

su propio derecho interpuso demanda de nulidad en ecntra de 'a auteridad

ndicada al rubru, en el que sefald como actos Imaugnacos, las Boletas de
Sancion con nimera da folicDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por jas

cuales se le impusieron diversas mullas, en relacién al vekiculo con nimero da
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Pretende que se declare la nulidad de las mismas; apoyd su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estmé pertinentes y ofrecio
pruebas.

2.- Previc analisis, mcdiante aute de facha DIEZ DE MARZIO DE DOS MIL
VEINTICINCO, el Magistrado Instructor de la Pcnencia Ocho de la Tercera 5ala
Ordiraria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Arturo Gonzalez Jimérez, admitid a tramite la demanda c<on
suspensién, ordend correr trasladogh empldsar a la autordad sefalada como
demandada, a efecto que produje@ su conesldgion & la demanda y exhibieran

los documentos con los gue demgBtrara sUS AfiNMMAACIDNES. rmrermseemeemeemee oo e
XL

3.- Meadiante auto del NUEVE DE ABRIL DE nnﬁﬁm VEINTICINCO, se tuve por
contestada la demanda por e APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuanco en represe i' iGn :ieEF- SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME ------ B e b DR

d.- Con fundamento en el articulo 94'_-.-' n* e |a Ley de |usticia A::Immlstratwa de
la Ciudad de Meéxico, 32 tiene por cerrad .-‘5_. in iGn del | : per lo que
estando dentro del término gue regu] .f‘: tieulo 150 de la Eitada ley, se

proceds a dictar la sentencia cue en der irhio ¢ T ESPONAe; e

iy
u

CONSIDERANDQ:
|- Este Tribunal de Justicia Mdminist-ativa de la | fiudad de México, es
COMPETENTE para conocepfdel presente asuntc, d -"'-'f'a-_; nformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion VI, 25 fraccidn |, 2 - fraccidn |, 32, y
demas relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de |usticia Hi_risrrativa de la
Ciudad de MExico, ———— o e -

Il.- La existencia de los actcs impugnadcs, se acredita con las respluciones

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
T.186 LTAITRC CDMX

I_Dqtcrudaﬂ an rai buletag de Ean:“f,n CON ﬂ'..!m'EI'E dE‘ f,:.“n DATOPERSONALASTISGLTAITRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ;
por las cuales se le impusieron diversas multas al

venicule con placas de circulacion oso tal ¥ como lo preve el articulo 91
fraccien | de la Ley que rige a este Iribuna; en consecuencia al quedar
plenamente acreditada su existencia, se les otarga plena valor probatoria
en atencion a lo previsto por el articulo 97, fraccian |y 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXICO. —smrmemsmmeem mrmem e oo
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HI.- Previo al estudio del fondo dzl asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve |as
causales de improcedengia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que p |erar.:f&-;_|nﬁgurarse, de corformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia .Ef.inistratiﬁ_ de 'a Ciudad de Mexico en virtud dz tratarse de

cuestiones de argen publico y de estudio Ereferentiss e mmesmn srmmsm s smsas e

Al respecta, se hare constar, q.JE el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE Lﬁ SECRETARIA pE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en mﬂresentac.ﬂn f.fEI SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD hl:' MEXICO |nﬁali|iﬂez-;1':1 Br sU primera, segunda, tercera y cuarta
causales de improcedencia, Jas que se encuentran ligadas v por ello se resuelen
cunjuntamentﬁ que el hn;%}%cmf pretende acreditar su interés legltimo con la
COPIA DEL CERTIFICADO DE APROBACION DE VERIFICACION, LA COPIA
SIMPLE DE LA TARJETA E CIRCULACION, LA COMSULTA DE ADEUDOS Y LA
COPIA SIMPLE DE LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA,
documentales qu 'f_ cargten de pleno valor probaterio en razdn de no aportar
elementos de convigglen fehacientes, tendientes a acreditar una afectacién a la
esferz juridica del gaernade ¢ a su patrimonio, asi como tampoco acredita la

propiedad del vehi lo que le resta adn mas el valor probatorio que la parte
actora '-"’m le pretends
otorgar. - - SO —

5 N
e
1

-I'.-

Por dltima Sﬂllclﬁ gue se -:In:crelg el sebreseimiento del presente juicio, toda vez

que ya ha qualado demas:raﬂiﬁ:{ue el actor carece de interés legtimo para
promover 2l pResente juicio.----—- - -

Wi
[

! .
Esta Sala cansidera INFUNDADAS las :aysafes de improcedencia en estudio,
toda vez gue la parte actora si detenta el mﬁréﬁ legitimo en virtud de gue en las
referidas documentales consistentes en |a PIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION CON NUMERO DE FHLE}I' LA COPIA DEL
CERTIFICADO DE APROBACION DE VERIFICACION, que s bien es cierto no
contiene el nombre complete de la actora, también es certo gque en &l se
demuestran los datos del vehiculo, es decir, las plagas de circulzcién veh cular,
asi como la marca y medeln del misma lo que coincide ¢en la COPIA SIMPLE DE
LA TARJETA OE CIRCULACION por lo que en esta Ultima se demuestra y constata
fehacizntemente los datos del actar y del vehiculo, es deeir, &l rombre complets
del aczienante, las placas de circulzcion vehicular, asi como la marca y modela
del mismo, por Io gue contrario a lo sefialado por la autoridad demandada,
dichas documentales son legitimas toda vez cue la COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION, LA COPIA DEL CERTIFICADO DE APROBACIGN DE
VERIFICACION y las deméas documentales exhibidas per la parte actora se
entiende que sor copias de las originales y por cuanto hace a que debieron
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estar certificadas ante fedatario puUblico o adminiculadas <on  otras
documnentales gue les dieran sustento legal vy juridico para constatar
debidamente el interés legitimo de |a parte actora, esta Juzgadora considera gque
esgs (ormalismos no le corresponden los documentos referidos gue tienan
como Unica finalidad acreditar la propiedad de un vehiculo automotor. -—————-—-

Po- otra parte, esta Juzgadora nnsidera gue las docurrentales gue exhibis la
accionznte en su escrito inicialfe demanda si scn demostrativas de que ceterta
el interés legitimo gue hace ¥aler al impugnar el acto controvertide, toda vez
gue si existe una relacion Sucinta l:fe:; gque la actora es duefia del vehiculo
infracciorado parcue sus plagas de circ:il,fga.cilf:-n se encuentran en las mismas,----

4

Asimismo, resulta aplicablefda Jurisprudencie numerc 185376 emitida por

Segunca Sala en la Movana Epoca piblicado por el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta con fegha de E':lELE-r‘nan de 2002, la cual a la letra dice: - -
1 L3

INTERES LEGITIMO, NOCION ) PARA LA PROCEDENCIA DEL 10 AN

EL TRIBUNAL DE LO -_wr ENCIDSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De gruerdo conflas articulas 34 v 72, fraccidn V, de lg Ley del
Tribunal de Jo Contenciaio “Administrotivo del Distrito Federal, parg lo
procedencia del juicio ag@min .n'-.f.::- hasta ron que el acto de autaridod

impugnade afecte la e Jjuridign del octor, poro que le osista un feres
legitimo poro demandgr fo rulicle '-..' ese acto, resultondo intrascendente,
para este propdsito, jque seq, o --'j-._ fur del respectivo derecho subjetive,
pues el interés quefdehe justificar el ocGienante na es el relative a acreditar
su pretensidn, sific el gue = osiste o _r'{_r'm o gocign, En efecto, fofes
nreceptos aludén o ia proceder.cia o improceg encia del juicio administrativo,
o fos p;uﬂlﬁuesms de cdmisibilidod de lo oteion ante el Tribunal de lo
Contencicso Administrative; ast lo que se planten BA dichos preceptos es una
cuestidn de legitimacidn para efercer la accicn, masﬁgqu daber del actor de
acreditar el aerecno que alegue gueé e asisie ,:rues:es_m ditimo es una
cuestidn que tafe al fondo del osunto, De este formo re}hf{a procedente el
Juwicio gue intenter; los paorticelares no sdlo conire octos d# fo_gutoridad
ogaministrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés furidical, sine
también v de manera mds amplio, frente a viclocicnes gue no lesionen
propiaments infereses juridicos, ya que baste una lesidn objelive o o esfera
juridica de o persona fisica o maral derivada de su pecullor situaclon gue
tienen en e orden furidico, de donde se sigue que los preceplos de la fey
analizade, ol requerir un interés i2gitima comna presupuesto de admisibilided
de lo accidn correspondiente, tambidn comprerde por mayoria de razin ol
referido interés furidico, ol resullor oguél de mayores gleances gue éste,
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Contradiccidn de tesis 69/2002-55, Entre fos sustentodos por los Tribunales
{unrtn p Décimo Tercern, todos en  Moteric

Celegiodes  Sagundn
mef Circuito, 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de

Por lo tanta, nc sg configuran las causa es de improcedercia y sobrese miento
planteadas por el repr@Sertants de la auteridad demandada; en consecuencia,

no es de sobresegrse fil se schresee el presente juidio. ———-————————-rmmmrm

con lo previsto en la primera parte ce la fraccion | del
de Justicia Adm nistrativa de la Ciudad de Meéxico gue rige a
roversia del presente juicio se constrifie a determinar
e . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ion con numero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

cuales se le impusieron diversas multas;, se emitieron

T

V.- De conformi
articula 98 de la
este Tribural, |
si las bolezas de s
e AR
conforme a I:Ern:chn, |®gue trazra como coensecusnciz que se decla~e la nulidad
0 Se recona ra la valide&,de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de
la Ley de Justicia Administ ativa de |a Ciudad de México, ————————m—-
I.fi
V.- EstaSala Crdinaria, ce confgrmidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccléh | de la Loy de Justicla Adfginistrativa de la Cludad de México, se adentra
al estidio de los zonceptos de nulidad v advierte que en el primerg, visibles a
fn}ﬁg’s cuatre y reverso y cince de oz, en el gue la parte actora manifiesta
sustarcialmente que las boletas de safgicn impugnadas son ilegales, toda vez
que no fe encuertran ajustadas & derechly, no colman los requisites de debida
fundamentacion v molvacién conforme dispueste sor el articulo 14
constitucional, no contienen la descripcion los hechos de las concuctas
infractoras, no se sefialan de forma clara as circURstancies aspeciales, razones
particulares o causas inmediatas que se presentaron para la emisién del acto
gue se combate, solo se hace referencia a las irregularidades previstas en |os
dispositivos ritados camo infringidos o las prohibicicnes contenidas en los
mismos, no existe adecuacion entre la fundamentacién y motivacién al caso en
concreto, ne se cumple el requisito de motivadon, pues no se describieron las
conductas Infractoras ni se sentd con pracizion las faltas que supuestaments
Tl L [ o R

Par su parte, ¢l APODERADD GEMERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD DE MEXICO, =n
represzntacion cel SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
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DE MEXICO en su ohjecidn al capitulo de corceptos de nulided, aduce
sustanciclmente que los actos administrativos que por esta via se combaten, es
decir las boletas de infraccion, contrario a las manifesiaciones de caracter
subjetivo que refizre la promovente en su escrito inicial de demarda, mismas
gue carecen de valor probatotdio v no acredizan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidac y seguridad juridica prevista en
el articuo 16 constitucional, per lo #Bnto estdn cebidaments fundadas v
maotivadas. e = e

iertamente que el Secretaric demandado
2 e l2s baletas impugnadas los alcances
3 su emisién. asi como 25 de explorade
itucidn Pelitica de los Estados Unidos
Mexicanos es tajante al exigir para Iai_. _'all-::e;q_ de rodo acto de molesta, gue e
mismo esté dehidaments fundado v mﬁ;vadi}. Se entiende por fundamentacior

Este Organe |urisdiccional, considar

fue amiso an exponer debicaman
legales que tuve en consideraclén
derecho, el articule 16 de la Cons

la Cila exzcta de los preceptos que Iea_wéin de apoyo para su actuar, y por
motivacion la manifestacién ce los razonamientos que llavaron a la avtoridad
la condusion de que el acto de gue se trﬁencuadm en la hipdtesis prevista en
dicho preceplo, ——————————— ----'1-- -----------

ahora bien, del andlisis de las Boetas de Sanc ﬁ;ﬁmrmaucas, con numera de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXise. s apreciar que s

folio
sutoricad sefiald come dispositivo infringida; %, FEF;EEULG LSO PARTICULAR-
LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESFE:.'E!.LR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SERALIZACION m;, A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN ﬂEﬂfﬁ:ERDﬂ' A LO SIGLHENTE: EN VIAS FEJMAEM; L4 VELOCIDAD
MAXIMA SERA DF 50 KILOMETROS POR HORA .. “_VEHIcULO Uso .!-:'AHTI'E'UMR-
SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODD TIPO DE VEMICULOS: DETENER 5U
VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS, A
MENDS QUE 5E TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO." v ..
VEHICULOS USO PARTICULAR- SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS; DETEMER SU VEHICULO INVADIENDO LOS CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, AS COMO DE LA
INTERSECCION DE ViAS..", como supueste normativo infringida: *.. articule 5
froccign | gl Reglemento de Trdnsito de o Cudod de Méxice™ v “.. ortfculo 17

Jroccion Ii pdrrafo 3 del Reglomento oe Trdnsito de jo Ciuded de México”, por o
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Pretendiendo r‘nut'r las hnletz cefialando calles v limites de wvelocidad

conforme a los ndmerales gue indica respectivaments, sin embarge, no sefala

|

¥
camo se cbtuvada informacian por la gue sanciona al vehiculo que cefiende la

parte actora, lag causas particuldres por las que s2 entiende que sl se incurric en
faltas por part =.:- la acclonapte, coma tampoco precisa crcunstancias de modo
tigrmpo y lugar Bxactos y aeigahles a cada caso, es decir respecto de la emision

les bnletaﬁﬁpugnadaﬁ- For lo tanto, esta Juzgadora estima gque

lzs citadas bﬂlaiﬁ cuentan con ciertas deficiencias gue no permiten ccnocer
&

de cada una de

come sz fund mativd cada una de ellas, oor partz de la auteridad

v
¥
E i

demandada.

expresa los rdamentos Wertidos por la autoridad demandada pera
irfraccionar fal noy an:cic:-na_
ﬂﬂicamer".-:?h;eﬁalandg de manerafind recta que el conducter cometid dicha
sancién, sin haber corprobade de m, '.
adminiculando con alguna otra docume .' "-._- probanza para asegurar tales
consideraciones wvertidas, tal como la descripcidn grafica de les hecnos
oCurridos, por lo tanto y en viste de las anteriores consideraciores dichas

boletas no son legales. e mm - AR5 e v .

En relaciéin con las anteriores consideraciones y aretendiendo de 2se modo
cumplir cen el requisto de fundamentacian exigico por al articule 15
Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hay impugnedos ra
cumplen con el requisito ce debida motivaciér, es decir, en el presente casoc a
estudio resulta patente la carencia de debida mativacién de log mismos, puesto
que en el cuerpo de equellos, dicha autoridad se concreta 2 sefialar en forma

por demas escueta que las supuestas violzciones rarmet das per el particular ge

it gy e
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-H.
ancuentran sefialadas en los articulos invacadas en los que aretende hacer valer
sus fundameantasicnes y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA
TACITA 5US RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE EETA}&E‘A JUZGADORA SE ALLEGARA DE

ELLAS, ---rmeev f‘ % , .........................................
|

¥ an el caso concrate, aun cuandog<e seﬁalar’gﬁ diversas caracteristicas de

identificacion del vehiculo, nombre ﬁél agente, fﬁ'ma y hora de la infraccian
cometida, articulos del Reglamento d& Transm de la Ciudad de México, asi

come &l Importe de las multas, ello no 5|;ar*| ica ;ue se encuentren debidamente

fundadas y motivacas.-- ! .53“ SRR ———

ol
n

Por consiguiente y en razén de que esta*ﬁmlsifm viola de manera concreta el
. "i'.: .

articule 16 constituc onal, es que noe hay razdr para declarar que o0& mismos

artos <e dictaron conforme a dereche como pretende hacer valer la citada

auzcricad demandada debido a gue -.‘rcns actos .dﬂ autoridad combatidos carecan;

..."1’_-“

de la debida descripcian de las mrl:Llr'starH:laE. ESEIEEIEHEE rarones particulares
Causas inmeciatas que tumarqn en -:t:nmderandg al resolver e1 la forma
precisada; y de la misma fﬂrma camo fue la r-:ef*g..ca dal particulzr, la

descripcign de la a-:tuacmﬁ indebida del particular, md’m&elln con el afan de

explicar debucamEﬁL&fﬂmu fue que realmente se cometio ﬁ;.u:la infraccion, se
reltera, sn adminicular nirguna otra documental de prubangajpara Asegurar
rales consideraciones vertdas; siendo consecuentermentz la nulidad de as

goletas de SanCion iMPUBNEHaS. - smerme e e et e e e s s

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resuta aplicable al caso a

RO

astudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacicon, que al pie

[Ee

T =
fres

de|a letra se reprogus; -——— e - e

“Séptimo Lpoco

instancio: Tribunales Colegiados di Circuio
Fugnte: Semanorio Judicial de lo Federacion
foma: T45-150 Sexta Forte

i Bl
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Pdging. 284
"TRANSITO, MULTAS DE, i ra gue una milta par infrecelon ol Reglamento
de Tronsito Tunduda y rootivoda, se reguiere gue se fuga o
descripc peta de la conducto que satisface lo hipotesis
normati absoluta precisidn el articulo, y o froccidn e inciso,
£ 5US o canducto sancionodara, ¥ serg incanstitucional

con mativociones Mprecisas i como 2n clave interno administrativa, o con la
mencign de vario

FRENVIL b un gru b de infrocciones, sin precisar con foda exactitud cudl fue la
c.:lnmga reqizaen v cudl fue ia dispesicidn legal aplicada.”
VAL COLEGIADD EN MATERIA ACMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRC
Ampardgirgito 5475, fosé Rubédn Aguirre, 171 de jumo Jde 981, Unanimidod
de votosiEanente: Guilierme Guzmdn Orazco,”

“0 ﬂ?m Epoco, b
Instancia; Tribunoies
Fuernite: Gaceta del 5 M
Tarno 64, Abril de 7133
'_E?_s."s: Vi 2. [/248.

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIGACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
eastitucional, odo oo de autoridad gebe
estar suficientemente fundade ymetivado, entendiéndose por lo primero
que ho de expresarse con precisidn elgreczpto legal aplicoble of ceso y por lo
segundo, que tombién debe sefiolorsewgon precision, fos circunstoncios
especiales, razones parliculares o cousas inmediatas que s2 havan tenido 20
consideracion para la emisidn del acto, siendn neresario ademnads, gque exista
adecuacidn entre los motives aducides y fas narmas aplicables, es decir, que
en el oo concreto se configuren los hipdlesis normatizas. Esto es, que
cuando el preceptn en comento praviene gue nadie puede ser molestoda en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamients escrito
de gutorided compete que funde y motive fo cousa legal gel pracedimienta,
estd exiglendo o fodas los outoridodes que se apeguen sus octos o la fey,
expresando de gue ley se troto y fos preceptos de ella gua sirvan de apoye al
mardemiento relative, En matzrio administrativg, especificarmente, pora
poder considerar un acto autoritario como correctomente Jundado, es
necesario que en @l se citen: a)- Los cuerpos legales y preceptos gue se estén
aplicando of coso concrete, es decir, los SUpuestos normalives en gue se
encuadre fa conducta del gobernado para gque esté obhgade ol poago, gue
serdn sefialados con todo exoctitud precisdndose las incisos, subincisos,

fracciones y preceptas oplicables, y b).- Los CUerpos legales, y preceptos gue
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ntargan competenca o focultades o los ouforidades para emitiv & acto en
agravio del gabernodo,”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE

Es necesario aclarar que a pesar de h@ber invocato dicha autoridad demandada

articulos v lugares, los mismos no 38 ajustaran ﬁdeuademente como se sefiald

anceriormente; esto es, una irdébida furdamentacion y mativacion que da

come resultade la nulidad, pues lo n:-:ntf'arin permitiFla a la autoridad
demandada que tuviera dos o mMds peosibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucior; siru'ienﬁ_c- de apoyo a lo anterior, la siguients Tesis

Alslada, sustentada por los Tri'm.n.%ea Colggiados de CIrcuitn; =s=smrmrmrmmemreenmmessa-
k .

=
£

SON DISTINTAS, UNAS GENE NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥ OTRAS PARA
EFECTQS. Lo Supremo fnr-tgiln'eﬁpstr'c.ia de /o Nacion ha estoblecido de
manera reiterada que entretlas gatantios de legolidod y seguridad juridico
previstas 2n el articulo 16 gonstitucional, se encuentro lo relatiqa o que nadie
puede ser molzsiods en 50 persona, p@ﬁﬂs{-ﬁrﬁs a documentas, slng o virtud
de mondamiente escritd de outoridad mmperenre gue funde y motive la
causa legol del procedimiento, y dicho @‘,:-J'ﬁuc.'u:-n se sotisfoce cuondo se
expresen las normagiegoles oplicobles y Ias rozones que hocen que el coso
partizuiar encuadig en fo hipdiesis de lo ncr Fe;gm aplicada. Avara bien, el
incumplimiento @ lo ordenado por el precepl@ constitucional anterior se
os formas, a sober: que en &l frh;}_d.ﬂ etaridod existn Lo
Adamentacidn v mothvacidn, o bien,'%%e d€ una folta de

B
“FUNDAMENTACION ¥ Mﬂ‘.'g‘fiﬂﬁ, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO

fundomentacidn y motivacidn del octe. Lo indebioo grnentacian implico
que en el acto sf se citon preceptos legales, pero éstos sominop!icables al caso
porticular; por su porte, la indebido motivecidn congicte eﬁ’-“gue en el aocto de
gutoridad si se don motivos, pero €sios no s giuston a los pfﬂ.ﬁy,ﬂ uestos de o
norma legal ctada como fundamento aplicable of asuntd, En este orden de
ideas, ol octualizorse la hipétesis de indebide fundamentacidn y motivacion
del ccto reclamodo, tal circunstancia se ubico 2n el supuesto previsto en la
froccien IV del articule 238 oel Cddigo Riscal de la Federacidn i, par tanto, lo
nufidad debe ser liso v Nona, pues o cantrorio permitiric o o outoridod
demandado gue twicra des o mos posibilidades de fundar ¢ motivar su acto
mejorando su resoludion, lo cugl es contrario o lo dispuesto en i@ fraccion 1
del orficulo 238 del Codipo Fiscal de o Federacidn, o gque imolica uno
vilocion a las garanbias de leagelidad y seguridod juridico consagrados en los
articulos 14 y 15 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacidn
consiste en tg omision de citar en ef acto de maolestio o de privacian el o los
preceptas legales que o fustifiguen, esta omision debe ser olal consistente
en la carencie de cito de normas juridicas; por su parte, lo folto de
mativacian consiste en lo carencio totol de expresion de roZonamientas.
Aharg pien, cuando se actsalizo fo Ripdtesis de jalla de fundamentocion v
mativacidn del acto reclamada, tal circunstoncio se ubica en el supuesto
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previsto egila fraccidn | del articuin 238 del Codigo Fiscal de la Federacion §,
por tante, lo nuiidadidebe ser pora efectos, en términos de lo dispuesto en el
p&rr?ﬁ“m del numteral 239 del propic cédiga.” -——-

#

'i.
En esta tesitura, y toda wer gue las Boletas de Sancion con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXTE‘SPEEtﬂ del vehiculo con numerno

de pla:&'gﬂgg?rﬁ?g“ﬁtm relacionadas con las boletas de sancion exhibidas por la
ntrarias a derecho por los razonamientos juridicos

parte éttn ra, son
previarﬁer'rte expuestés, entonces daben ser consideradas ilegales.

=

Atento & todo lo Etg‘teri':r, ce @stima por parte de ésta Juzgadera innecesario el

estudic \;el restq,{de los conceptos de rnulidad expresades por la actora par

haber realtﬂdﬁﬁhdadu el estudiado con antelacidn, y de que en nada varlaria

el resultada defffresente fallo, —————
.

I.L r'
Lo seﬁalac’n_E lineas precedentes, tizne sustento en |z tesis de jurisprudencia
nomero trefe la Szla Suparior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gace:a WOficial del Distrito Federal con fecqa cos de diciembre de mil

novecien L?s nover nuUeve, gue dispone; e e ———— .

fundado y suficiente pora declagar fo nulidao de lo resalucién o acto

Impugniody, y pare sotisfocer o preféngion del demandonte, no estd obligoda
a aralizar en &l juicia lns demids cousmles e —— e

Con apoyo en la causel prevista por la fraccién 1l dal articulo 100 de Ia Ley de |3
Matera, y acorde con el articulo 102 fraccién |l del ordenamiento legal en cita, se
dejan sin efectos les actos impugnados, quedando obligada la demandada 3
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidarments
afectados, debiends el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de Sancién con nimers de folia
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : !
comiatidas  del  registro
correspondientz por concepto de las multas impuestas en las Boletas da
sancién declaradas nulss, dado que sus origenes se encuentran viclados, asi
coma abstenerse de aplicar los puntos de penalizacidn derivados de dichos
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A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimienzo al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo ce la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se |e
concede a la autoridad respunsables un térmipgde QUINCE DiAS HABILES, que
empezaré a corre” a partir cel dia siguieg el en que guede firme el
presente fallg, sew-s—m——-—eiesimnnnnnnnen s | -

SEGUMNDO. - NO SE SOBRESEE
manifestaciones expuestas a o |3
sentencia,

CUARTO .- Se nace saber a las partes, que de conformidad can lo ﬂi-‘*F“J
articulo 751 de |z Ley de Justicia Administrativa de |la Ciucad de Mexiga, e
contra de la presents sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacian, pré:;'ig;tn
en el articulo 117 de |a citada Ley, -—--—-m- e - '

QUINTO.- A efecta de gerantzar desidamente el derecho humarno de acceso a
la justicia, en casc de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrade
Instructor, para gue es explique los alcances v €l cortenido de esta sentencia. --

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE A LAS PARTES, —---orosmemmsemeseeaees

Azl o resuelve y firma el Magistrado en términos de articulo 23 de la Ley
Organica cel Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méaxico
Instructor de la Ponenca Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO ARTURO
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CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, 3 catorce de mayo ce dos mil veinticince. La suscrita
Secretaria de Acuerdes adscrila a la Ponencia Ocho ge esta Tercera Sala
Creinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccidn Wil del Reglamento Interior del

Tricunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxlen, ———-—eacemmcemmeean
CERTIFICA

QJue la sentenca de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticinco,
recalda a las autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue natificada a Iz
parte actora el treinta de abril de dos mil veinticince v a la autcridad
demandada el rJlilra reinta de abrl de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tEr‘g'l tonocimiento de gue las partes hayan interpuesto
media de del’rnsa alguno; haciénduse constar gue entre el dia siguiente
a alquél n qu||'t- surtid efectos la notificacién de la sentencia de mérito v
dia'-lllee la "i.lt a, ha transcurride en exceso el término para interponer el

m'?dfﬂ {ﬂE' dgfensa correspondiente, para todos los efectes legales a que
W
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Ciudad de México, catorce de mayo de dos mil veinticinco.- Vista a
certificacion que artecede, y tomanda en consideracidn que ninguna re
las partes hizo valer medic de defensa alguno contra la sentencia dictada
en &l presence juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuaste por
el articulo 105 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica,
5E HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA COMN FECHA
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesiu
recurse alguno, nEill obstante &l fallo fue debidamente notificada en los
términos [:1& Ley,- NOTIFIQUESE POR LISTA.- As lo acordd y firma ol
MﬂEIETMBh{ITULﬁE EE LA FONENCIA OCHO E INSTRUCTDR EN FI
PRESENTE JUICICT{MAESTRO ARTURO GONZALEZ JI

de m%s. MAESTRA NANCY FERN

TRUJILLO, at{dfifﬂ --------------- tf
lll'ul. Il'l | t
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