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SENTENCIA

Ldad de * a veintinueve de abril de dos mil veinticinco.-

ISTOS los autos é-_ juicio gue al rub-o se indica, en virtud e no existir
fuesliones de I-.: y especial pronunciamiento pendientes de
resolucion, i pruaba.ti-__per':jientes por desahoger, ¥y encontrandose
cebidamente integrado el expediente en que se actda, por el
MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURD GOMZALEZ [IMEMEZ: ante la Secretaria de Azuerdos MAESTRA
NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, fuien da fe; ron furdamento
en el articulo 27 parrafo tercero v 32, fraccidn X, de la Ley Orgarica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México, en relacian
con el articulo 150 de la Ley de usticia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, se procede 3 resclver el presente asuntc conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolUlivis e e
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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1.- Mediante escrito gue ingresd en la Oficialia de Partes da este Tribunal
el SEI5 DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, SSEdiiiiBiiiess
pzr su propio dereche interpuso
demanda de nulidad en contra de la autaridad indicada al rubrz, cn of
gue sefiald como actes impugnados, la Boleta de Sancion con numero de
folio §§£§E§E§§E§E§E£i§§Eﬁﬁéﬁ%&F,.;.r la cual se le impuasa multa, en relacian al vehiculo

DATO PERSONAL ART. 1t

COM NUMEra de laa s B R A e e e e e e e

PN
Pretende gue se decare la gulidad de la msma, apoyd su demanda en
las consideraciones de hecho v de derecho que estimé pertinentes y

ofrecio pruebes, -——--—-wens é --------------- b s e e

-

5

2= Preavio analisis, "nF-t‘Iianljg aute e fe;’ha DIEZ DE MARZD DE DDS MIL
VEINTICINCD, se acdrmilio 4’72.;.r&|r|iu: la l;jl:'n:'mdd COM SUSPEension y ordend
correr traslado vy emplazar @ la autﬂr[rfiad sefialada como demandada. a
efecto que produera su m*t&st,ac.lan a la demanda y exhibiera los

documentos can los gue de st!ara;:.us afir MAciones, -=-=-r=smmmemremnemnaans £
I 4y -
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contestada la demanda por el A IDERADO GENERAL PARA LA DEFENSA

3.- Wediante auta dal nueve cex:il de dos mil veinticinco, se tuve por &,
JURIDICA DE LA SECRETAR[A{"H& SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, actuand EHIF'EFIFESEHLH{JCTH del SECRETARIO DE -;-'n!-‘ﬂ"‘".l

SEGURIDAD CIUDADANA DE

CIUDAD DE MEXICO ~+-rr-smmmrmsarmmsees

i

4.- Con fundamente on
Adm nistrativa de la Ciud
del juicig; por lo que estando dentro del términe que regula el articula
150 de le citads ley, ge procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponde; v 1 e e

/

Fy CONSIDERAND O:

articulo 94 ?_149 ge la Ley de Justicia
de Méxica, se tiene por cerrada la instruccién

.- Esta Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para corocer de| presente asunto, de confarmidad con o
dispuesra en Ins artfeulns 1, 3 fraccian VI, 25 fraccian | 27, 31 fraccian |,
32, y demas relatives de la _ey Qoganica del Tribunal de Justiciz
Administrativa da la Ciudad de MeX c0, =eaemmememmimeee. -

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucian

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM:

rontenda en |3 Baletz de infraccion, con NOMaro de FolioSA PERsNALART 15 LiATRe ol
por la cual se le impuso la multz, en relacian al vehiculo con rdmero de
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DATO PERSONAL ART.18¢

placas WSk A Erespecto de los cuales la auteridad demandada no se
pronuncia al respecto, asi mismo v tal v coma lo prevé el articule 21
lraccidn | de la Loy quedfBen este Tribunal; en consecuencia al quedar
plenamente acreg tada s | existencia, se |les otorga pleno valor
probatorio en atéhcién a lo previsto por el articuls 91, fraccidn | y 38
fraccion | de la L&y de Justicia m%nlsrrawa de la Cludad de México.=----«=

.- Frevio allestudio del f@ndo del asunto, esta |uzgadora analiza y
resuelve las cdusales de imc:dcnr.la y sobreseimicnte que hacen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIO gue pudieran configurarse, de
cnnFnrfnidan:_ficc-n el articyle 92 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Cludad de I".fo'uzu en virthd ce tratarse ce cuestiones de orden publico y

e estudio F?éﬂ;n:_l T
g _l'l:.

E Secretarig de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
conforme a lodgdispugsto en los articulos 56, 92 fraccidn YVl y 93 fraccidn I
de la ley que rige geste H. Tribunal, aduce en su primera causal, que se
debe sobreseer'gl presentz juicio toda vez que la demanda interpuesta
por lz accionant@Be realzd de manera extempordnes, pues la boleta aqui
referida, se e _.=":- 8l diecinueve de julio de des mil veinticuatre, por lo
que se demusktra Qi@ la demanda con toda elaridad se instaurd fuera del
térming leg ;- _

A c-:.‘rnsﬂ acion de la Sadel conocimienta, la causal en estudio, es
nfundada, tcda vez que I3 Autoricad no anexa a su contestacion,
docun@ntal algura de la que se'llgspranda que efectivamente se natificd
a la parie aclors respecto de los @80s impugnades er |a fecha de su
emisidn, por lo tanta, se toma como tha de conocimiento de los aclos
iImpugnados |a sefialada por la parte 3@ota en su escrite Inicial de

demanda bajo protesta de decir verdad,

En su segurda causal de improcedencis, -efiere que es procedente
sobreseer el julzio conforme a los articulos 37 fraccidn I, 92 fracciones Vi,
Wi, y 83 fraccion |l, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, gue el hoy actor pretende acreditar su interds legitimo con UN
FORMATO ORIGINAL IMPUESTO SOBRE TENENCIA LOCAL ¥ DERECHOS
DE REFRENDO, cue por esta via pretends impugnar, los cuales es de

nacer nolar ante esa Juzgadora que se encuentran emitidas a favor de la
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parte actora, razon por la cual lé parte accionante para pocer acreditar
plenamente cual &5 la “elacidn wa vintulo juridico gue lo une con los
gClos admin'strativos que por esla via pretende impugnar, es insuficiente
la UN FORMATO ORIGIMAL IMPUESTO SOBRE TENENCIA LOCAL Y
DERECHOS DE REFRENDO, cue exhioe, puss no cuentan con certificacion
de autoridad o en su caso fedatario publico que le otorge la validez que el
accionante pretende o que le rE.sta ain mas el valor probatorio gue la

parte actora le pretende otorgar. .- S ———

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estucio,
txda ver gue la parte actora si detenta el interds legitime an virtud de que
cor la referidas documentales consistentes en UN FORMATO ORIGINAL
IMPUESTO SOBRE TEMENCIA LOCAL ¥ DERECHOS DE REFRENDO vy LA
COPIA DE LA BOLETA DE SANCION, :;:f demuestran y conslatdrn
fehacienternente los datos del acter v del .:[n:-hrc.JIn. es decir, el nombre
campleto del acc onante y las placas de citculacién venicular del vehicula
sancignado, asi mismc vy contraria a 1:;: sefialado per la autoridad

copia de boleta de sancion no esta emifidio & nombre de persona alguna,
tamb én es cierto que en la misma s& tonstata fehacientamente que la
sancitn que ahl se plasman van difigidas al vehicula con placas de

DATO PERSONAL ART.18¢

demandada, dichas documentzles son :gl'l:imas ¥ 51 bien es cierto que la

T.18¢

circulacion SeEESRATE nlacas que coitciden con las del wehculo que
defienda la parte acfora, s-sss=s-ss- - . e

Por aotra pérte, esta _IUEE_-EEDII‘EI considera que |38 documentales gue
exhibié la accionante en &u escrito inicial de ‘demandas si son
demostrativas de que detenta el Interés legitima gue hace valer al
impugnar el acts contighertide, toda vez que si existeiuna relacidn
suclnza de que Ia“‘Eal'T'e actora es qulen puade dEfEﬂdE-r'-'E}_.' vehiculo
infraccicnadn parque sus placas de circalacian se enceentran en las
N N e T e ————— simacealo oo U o

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 1 B5376 emitida por
Segunda Sala en la Movena Epeca publicado por 2l Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta con fecha de Clclembre de 2002, |1a cual a la
letra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- D¢ acuerde con los articwlos 3d y 72, fraccidn




-:J-

de o Ley del Trbunal de fo Contenclosa Administrotive del Nstrito
Federal, parg_ig_ grocedencia del fuicio administrativo basta can que ef

e acto de autoridod Impugnada afecte fa esfera juridico del actor, parg
T’ﬂ:}'nﬂfﬁ??ﬁ!."* que e gsisto un inte izgitima para demander la nulidad de ese acto,

dé | j i :
Cludad de Méxloo resuifonde intrescendénte, para este propdsits, que sea, ¢ no, Giular
del _.éf"esue-:n'm derech@ subjetivo, pues ef interds gue debe justificar el

acrionante no es ef mlativa o screditar su pretensisn, sino el que le

q_ﬁa’m: pare infciar i@ aooion, £n efecto, tofes precepios aluden o o
ﬁmcedenrm o .'.' peedencin  oel  juiclo odministrative, @ los
presupuestcs de ':' isibilidad de la accidn ante el Tribunai de lo
Contencioso ﬁln'rn.' trotivo; asi, lo gue se plantea en dichaos preceplos
85 Who cuestion
© dei actor de ocr

Coditima es una

oy

délegitimocion pora efercer lo occion, mas no & deber
er el derecno gue olegue gue 'e asiste, puss esto
cestion gue otafie ol fondo de! csunta, De esta forma
- resulta procedente el jwitio que menlen foy oarlicuiares no salo cantra
Nactor de J'.:n__ utaridnd  administrativa gue afecten sus derechos
filerés furidico), sino lombién ¥ de menero mds ampiio,

ﬁl'eme a viglciones que no lesionen proplamente intereses juridicos, ya

DAde se sigue que los preceplos de la ley anolizada, al requerir un
ﬂk’ﬂ R intere .Eg#rimn como presupuestc de odmisibilidod de lo occion
cshondiente, tarmbién comprende por mayorio de razdn ol referids
jun%(_ﬁ, of resultar aguél de mayores aicances que éste.
f:ﬂfﬁ‘ﬁrni-l.'ﬂ-é-’ de tesis 63/2002-55 Entre los sustentodas por los
bunales EZ:%E'DS Segundo, Cuorto y Décimo Tercero, todos en
Materio Adminisiretiva del Primer Circuits. 15 de noviembre de 2002,
Unonimidod  de Eﬂ) voros. Ausente; Sergle Solvador Aguirre
Anguiono. Panente: Serpin Sohsgdor Aguirre Anguiang: en su ausencio
gz Romero. Secretoric: Eduardo Ferrer Moo
Gregor Poisor. Tesis de jurSprudencio 142/2002. Aproboda por la

=EgunGa smia de este Aito Tribumgl, =n sesidn privada del veintidds de
noviembre de dos mil des L is

hiro suyo el gsunio juon

Por |o tanto, no se configura zlguna reusal ce improcedencia y
sobreseimiento  planteada por el repressntante de |a  auroridad

demandada; en consecuencia, na es de sobreseerse. ni g& wobreses al
Preseite JUICID, ——— e e e

IV.- D2 conformizad con lo previste en la primera parte de |a fraccion |
del articule 98 de la Ley de Justicie Administrativa de la Ciudad de México

et
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que rige a este [rioural la controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si |2 holeta ae infraccidn cor ndmers de falio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

paorersonac st ianece DI @ CUdl 52 |8 Impuso la multa, en ralacicn al vehiculo
con numero de piacas.§§$§E§E§§§§E§§E§se emitio o no cenforme 2 Derecho, lo
gue traerd comeo eansecusncia que se declare la nulidad o se reconczca la
validez, de confarmidad con lo previsto por el articule 102 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de &ﬁﬁm.? . P -

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con 1o previsto por lcs articulos
87 v B8 fraccion | de la Ley de Jgaticia ﬁdmir_ﬁstrat'ﬂ..'a de la Cludad de
México, se adentra al estudio de'los Loneplus. de nulidad y advierte gue
en e primero, la parte actora man-fﬁe:.ta SUST anmlmentﬁ que la boleta de
sancidn impugnada es ilegal, tudﬂ‘uez gue nerse encuentran gjustadas a
derecha, no colmen los r=-qLi_! ites de debida fundamentacior
motivacidn  earforme a2 o cli__ uasto ,ﬁﬁ:r los  artlculos 14 v 16
constituclonales. ng contlenan I'Iﬁ descrpcion de los hechos de las
conductas nfractaras, no e sefiglan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o t&%au_&_imwdimb (UE 58 presentaron
para la emision del acio que se cunﬁ;ate, s6lo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los cispa!;' ‘

os citadas coma infringidos o las
05, no ex ste adscuacién entre la
fundamentacién y motivacién 3l case en concrete, no sz cumple el

prohibiciones contenidas en los mis

requisito de maotivacion, pues nu_x ce describieron las conductas
infractoras ni se asento con precisitjn laz fa'hélg que sapuestamante sa
comatieran, &si mismo indica qus las Boletas qE Sancian san ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aph‘tarse a todos los mfrac ores por igual,
de manera invariable e mFIemJ}IE 58 propic an e:{rsascls auroritarios y

tratamiento desproporcionada 5 los particulares ... i-;__ ----- P

Par su parte, 2| APODERADO GEMNERAL PARA LA BEFEHSA] iDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, er repregertacién  del SECRETARIO DE EEELEIM:AD
CIUDADANA DE l.‘n' IUDAD DE MEXICO en su objecién al capitulo de
conceptos  ce nulidad  aduce  sustancialmerte que oS artos.
acministrativos que por esta via se combaten, es decir |a boleta de
imfraccion, contraric a las marifestacones de caracter subjetive que
refiere la premovente en su escrito inicial de dermanda, rmismas que
carecen de valor probatorio v no acreditan los extremos ce su accién,
cunale a cabalidad cen |z garantic de legalidad v segurdad juridica
prevista en los articulas 14 y 16 constitucicnzles, por lo tanto estan
debidamente fundadas y motivadas.---
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Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera clertamente que las
autoridzdes fuerom El‘Ti‘hE._ en no precisar v fundamentar el contenido de
la Boleta de Sancidn a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de lzs misthas no estaba en pesibilidad de conocer a
profundidad los mismos y EJE el accianar de la auteridad demandada
clertamenf& vislo lo establécido por el articulo 16 de la Constitucion
Folitica de los Estados Uniés Mexicanos, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de molestia, gue @ mismo esté debdamente
fundado y motivado. Se E:Fltiende por fundamentacién la cita exacta de
o5 prév-:ept-:ri que le ﬁin.'ai de apoyo para su actuar, y por motivacien la
manifgstacicn de los ra{nna-rrientﬂs gque llevaron a la autorided a la
conclusian de que el q;m de gue se trate, encuadra en la hipotesis
prevista en dicho pmcftn Por otro ladao, del articule 14 constitucional se
cesprende gue nadi@ podta ser privaco de la libertad o de sus
propiedades, pDEEEIg‘IEE o derechos, sino mediante juicio seguico ante
los tribanales pre amente establacid os, en el gue se cumplar las
formalidades Eiﬂi‘l}:‘alua del procedimento y conforme a las Leyes
expedidas con ant@rioridad &l hecho, come lo fue la emision de los actos
gue se pretehﬂerl;rlmpugnar, es decir la Boleta de sancidn, por lo tanto y
en vista de las anteriores consideraciones es claro que lz demandada no
fundameante ni Igtiw: adecuadamente las boletas de sancidn a debate -

) =T

i
Ahora bien, dfl andlislg de |a boleta de sancidn combatida con namero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CI

folipsrersaitl it e g plysarva que la autoridad cita el artieule 8, fraccién
Il dzl REglar?éntﬁ de Transilo de lz Ciudad de México, que a la letra dice;

# %

“Arilculo 9.- Los conductores ds vehiculos deberdn respetar los limites
del velodidod  estoblecidos ‘qn la sefelizocidn wvial A falte de
gﬂmmfenm restrictive  especlfico, Jos limites de welocidod se
establecerdn oe acverde alo SJ'gu.iéfﬂg[

*
il. £n wias primaries lo velocidod mdxima serd de 50 kildmetros por
hora;

Los conducrores de vehicwlos motorizodos que infrinjan 1o presente
disposicion serdn soncionados con uno multa equivalente ¢ 10, 15 y 20
veces fa Unided de Medida y Actuailzocion vigenie y tres puntos a i
ficencio para conducir o en coso de infracciones coptodas a rravés de
sistemnas tecnoldgicos se sencionard con uno a cinco puntos o fo
matriculo vehicuiar,,*

Pretendiendo martivar las boletas indicando gue el vehizule infracc onade
; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
CITCL Iaba Egbre DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |a 'EUEI 25 &0 ns}derada 'Id'[A
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PRIMARIA, entre la calonia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ! DATO PERSONAL ART.1¢
ern la demarcacidnr territorial SNSEERSMATH

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX it |3 infracciin consstente en
“"CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 60 KM/HR, SIENDO
QUE EL LIMITE ESTABLECIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR™. Lo
mismo gue dice el articulo transcrito con ?&e(inriuad. as decir, la
autoridac NO CONSTATO DE MANERA E 1‘H'.E5A 5US RAZONAMIENTOS
PARA HACER VALER DICHAS EnLETAE; E smutlﬁ""_, unicamente indica
lo preceptuado por el articule en :Dmbnt-:: Por lo Eanto esta Juzgadora
gslima que la baleta de sancion -:.Jer'g:a con cier La.ﬂ, deficiencias que no
permiten conocar como se fundd efacm mmugﬁadn par parte de la
gutoridac, dado gque no sefald en qug momento cometd la nfraccian, la
hera en gue sucedieron los |'EE|'LEI:E la des-:rij:'l"i-:’ln de la actuacion
indebida del particular v de gué ma'.n=ra cmnstatarﬁn guJe su wehiculo
hubizra rebazado los Imites de vﬁrnr_ldad aerrﬁltldﬂs per la ley en los

accesos controlados, ademas de que ﬁp é:hll:mérnn ringuna documental ﬂﬂﬂ-&:,ﬂ
gue fundard la boleta sefialada, rrenazmn.arﬂcu qua las sanciones se i 3
emiteron conforme a derecha y que deBido a fue se erritieran usando £ 3 'f!,.
sistemas tecnoldglcos, no se puda raEEr-E rega al partcular de dicha *ET_IL'@
SAMNCIAN =--- — B -'ﬁ;‘ug.

g N o

F TRIMINAL DR
En relecion con las antericres consideraciones y pretendiendo de ese s DNTUTTHAT]
modo cumplir con el requisito de fundamentacién exigida por al articulo CICiral “"I

B 4 y ; . TERCKR

16 Constitucional, asta Juzgadara :¢ﬁs|rﬂ’era gue duchns.g.cm_-t impugnados H..Z'-h WO

ne cumplen con el requisito de débida motivacién, s decr, en el
pressnte caso a estudio resulta patente la carencia de dé'tﬁllrgla metivadan
de los actos controvertidos en la pr ente via, puesio gue er:m cuarpo de
aquel, la demandada se concreta g safalar en forma por der‘nﬂa EsCLELE
el particular s2 encuentran s'iﬁe_ladaa
los que pretende hacer wal ;.us
fundamentaciones v motivgtiones, 5IN HABER MENCIONADO ﬁI_I:IIE
MANERA TACITA SUS NAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS uﬂ.ﬁ
PUDIERAN SER ELEH TOS COMNCRETOS PARA QUE ESTA SALA-r
JUZGADORA SE ALLE.IH.RA DE ELLOS.--- ame

que las violaciones cometidas p
ern los msmos articulos e

For consiguiente v en razdn de que esta amision viola de manera
concreza el articulo 16 constitucional, es que no hay razon para declarar
gue los mismos se citaron con‘orme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demardada debico a gue dichos actos de autoridad
combatidos carecen de |2 debida descripodn de las circunstancias
espaciales, razones particulares o causas nmediatas que tomaron en
conzideracian  al  resclver en  la  forma orecizada;  slendo
conzacuantemente la nulidad de la boleta de sancidn con ndmero de falio
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC F-I'Ur

DATO PERSONAL ART..

ATO PERSONAL ART..

conn |:|mEr u. de pla [E_ngﬂg gg;ggmﬁg;—._ ---------------------------------
:..1" .‘!;
-F . L Y
Sustentando lograzonamientis antas expuestos, resulta aplicable al case
i)

a estudio, el criterio sustentado oor el Peder Judicial de |2 Federacion, gue
al pie de la latra s& ra pr-::-ducq;i"a ----------------------------
]

[

LTAS DE. Pora que unc multa por infreccian al
Reglormgnta de fransita esté debidamerte fundada y motivade, se

requiers gue seih
qLie sotisface o

el orifcwlo, Wlafrocoida e inciso, en sus cosos, Que tipificon a conduclo

gucte realizod ) e,

fue lo alsposicion legal aplicada.”

PRIMER CIRCLUITO.

Hrérpn:rrt:- directe 84/79. José Rubén Agmirre. 11 de junio da 981,
Unanimidad de votos. Penente; Guillerma GUERTAN QroZe0.” reememmrmrms

L]

Asimismao, |a siguiente jurisprudencia; smain v g

“Octave Epoca.
instancio: Tribunales Calegiados de Circuito.
Fuente: Goceta del semanania fjudiclal de fa Federacion,
Tomo £4, Abril de 13832,
Tesis: VI, 2, J/248.
Paging 43,
‘FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, De ucwerdo con el articulo 16 constitucional,

mema
ISR T L

NSO



R R
UL

i I
A PRI S

-19-

tode acte de autoridod debe estor suficientemente fundede y
motivade, entzndidndose por o primere que fa de eraresarse con
precizion el precepto Jegal oplicasle ol coso y por 12 sepunde, que
tombién debe sefinlarse ron precisian, fas circunstonclos especialer,
rerones porticulares o cousas  drenediolns que se hayan tenido en
tonsideracidn poro 'o emision de! acro, mnﬂ'ﬂ RECESario odemas, que
existo adecwacion entre los motivos ﬂ:}fh'm ¥ Tﬂﬁ narmas oplicobles,

g5 decr, que en el raso concreld se mr‘rfgﬁrer los  hipdtesis
normativas. Esto 235, que cunndo el ghecepto en camenia previene que
nadie puede ser molestado en su Persona, prnpgﬂdés o derechos
iR en wrted g mandarmients ﬁ-.:n:ru e aut:ln?ﬂd compete gue
Junde y molice lo couso fegal del prq:ﬂn'.mfr;'nm estd exiglende o todas
s abteridodes gue se opeguen suﬁ acios a o ley _§::',::lr£mn|:.l'{: 0 Jue
ey se trafa ¥y fof preceptos |:iiE el'a gue irﬁrﬂm de opopo of
mandamienta reiativa, En mmerii;; adrministrative, especficoments,
pora poder considerar un oclo Gutortario fama correctamente
Jundado, es necesaria gue en él 58 citen ﬂJ-fts-s CUErpos JEgTles
préceptos que se estén oaalicando q} coso foncretn, £5 deor, fos
SUpLestos ROrMativos en que 5 -E‘PEUH‘E'."E{ la conducta del gabernads
pora gue esté chligade ol pogo ﬁ'rJE. qemﬁ- cednlodns con togdn

exochtud, precisandoss fos iNCisos, Euﬁn'nc‘.ﬁps Jracoiones ¥ preceplos
gplicobles, y 6)- los cuerpos lzgoles, yepreceplos gue otorgan
competendo o focultodes o las autoridodes poro emitir el qoto en

ggravio del goberngdo,” -—-————— e : L
.'ﬁj}."':_! Wb e waj
SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DELSEXTO EIR"'U.'ID ------------------- - AP TEATY
f L BEE
| T=gR(CERS
Alerto & locdo lo anterior, se Est}ﬁ".a par parte de ésta |uzgadora B0 NENTLA

Imnecesaric e eswdio dal restg’ de les concepros de anulacian
expresados por la actora por neg_é‘r rasultado fundado el estudiade con
artelacién, y de gue en nada vagiara 2l resultado del presente falla, -—-----

Lu sefidlado en Ineas grececentes, tlzne susiento en la tesis da
jurisprudzancia nimerodrece de la 5aa Superior de este Tribunal, Tercara,
Epoca, publicada en la Gaceia Oficial del Distrita Federal con fecha dos de
diciemnbre ce mil novecentos noventa y nueve, que dispone: = r-esmes

"CAUSALES DE NULIDAD. 5! RESULTA FUNDADO UND DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO E5 NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los cosas en gue el actar hago smer varias cousoles
de riulidad en o demando, v ol estudiorias, Io Salo del conocimients
considere gue una s fundodo v suficiente pera declarer 'o nulided de
fa resalucion o acto impugnode, v pora sulfsfocer fao pretensicn del
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demandante, no estd obligods o anglizer en el juido los demds

EDU$HIES." .......................
. .
E: necesafid aclarar Que a pesar de haber invorado la autoridad
demand articulos lugarss, los mismos no  se  ajustaron

adecuadamente como §& sefald anteriormente; esto es, ura indebida
fundamentacién y motiviicion cue da como resultado la nulidad, pues lo
fo permitirla a | autoridad demandada que tuviera dos o mas

y motivar su acte, mejorande fu resolucion;
nieror, la sguiente fesis Ailada, sustentada por

5 de Cireuiggs —-———-

P documentos, sino o Wrtwd de mandomiento eschita de
ampetenie que funde y motive o cousg legal del
‘e v dicho obigocian se sotisfoce cuonds sz expreson las

b oplicobles v los rozones gue hacen que el caso
e en lg hipotesis de lo norma legal aplicada. Ahora

10805, pero éstos no se ojuston u fus presupuesios de lo norme 'egal
ciioda como fundamento aplicatie ol asunto. En este orden de ideos,
of actualizarse lo hipétesis de inoebide fundamentacion y motivacion
del acto reclamada, tol circunstancia se ublca en el supuesto previsto
en o fraccion IV del orticulo 238 def Codigo Fiscol de la Federocidn y,
por tonto, la nulidad debe ser fisa y Nano, pues o contrario permitivia
o la gufcridod demaondado que ftuviera dos o mas posibilidades de
Jundar y mativar su acto mejorande su resclucion, fa cual es contraria
@ fo dispueste en la fraccibn I del articulo 238 del Cadigo Fiseal de la
Federacion, o que impliva una violocidn o ls garantios de legolidag y
seguridad  juridico  consagrodas  en Jos  orticulos T4 v 16
constitucionales. Ln cambia, o folto de fundamentacidn consiste en lo
omisicn de citar en ef octo de molestlo o de privacidn ef o las preceptos

RO L W
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legales que lo justifiquen; esta omision debe ser tatol, consistente en la
rarencia de cito de normas juridicos; por tu parte, o falte de
motlvacidn  consiste en  Jo  corencia  total  de Expresidn  de
razronemientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesic de falta de
fundamentacidn y metivacion del ucte redamoda, tal clrcunstancia se
ubico en el supuesto prewisto en I3 fracoién. del arficolo 238 del
Cédige Fisca! de lo Federacidn y, por t@%:?a f{}._[."ufuﬁf dete ser poro
gfectas, en términas de lo dispuesto e | pdrrafo _ﬁﬁ_u.' del numeral 239
del propio cédigo.” -b s

En alencidn a odo lo expuesto con antelacion, ES[E‘!"IJLrEgadDra estma
procecente daclarar la NULIDAD con todas sus consacuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN

la boleta de sancian con nimero de folio SekRon SHERSaor |a cual se le
impuso la multa, en relacidn al vehiculo con nimesh de placas SR A
con apoyo en la causal prevista por |a fraccién I def artizulo 100 de la Ley
de la Materia, y acorde can el articula 102 fracciETn Il del ordenamiento
legal en cita, se dejan sin efectas lag actes _i‘li'r-pugnadc-s, quedando
obligada la demandada a restituir a la }:ran_e actora =n el p'enc goce de
sus derechos indebidamente anrfaHnéi'r‘iFHFndn el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADAMNA DE LA CIUDAD ]JEME}{IED cancelar la Boleta
de Sancién folio combatida del registro {nr[jspnndlentn por cancepta de
la multa impuesta en la Coleta de Sanc dn €etlarada nula |, dado que sus
orfgenes se encuentran viciades, asi cgmo El;al:eners.e- de aplicar los

puntos de penalizacion correspondientes. ' S

A fin de que esté en posibilidad -:IET,-ﬂar cumpiumiéi‘ﬂ_:u al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto Por el articulo 98 fraccién IV y 102
penultima parrafe de la Ley de jﬂsticia Administrativa de la Ciudad de
Méx ca, se le concede ala auLunEIal:i respansables un termhm de QUINCE
DiAs HABILES, que en‘npe:a:ﬂ’fa carrer a partir del dia 5lguﬁmte a aguél
en que quede firme el presente falls, o -I;;. .........
o .
Por lo expuesto ¥ con fundamenta en lns articulos, 3 fraccion VIRLZE
fraccion |, 27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccldf

Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de N éxico, es de resolverse y "

D w0 e i e e e e = e

RESUELVE:

PRIMERO. - Esra Tercera Sala Crdinaria es COMPETENTE para conocer
del presentz asunto, en Lerminos de lo expuesto en el Considerando | de
este fallo.

TRIBUNAL DR)

ADELNETRAT
SR D BED
TeElER)
PONENDEY
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atertoc a las
manifestaciones e tas a lo largo del considerande 1l de la presente
CaNTANCIY, ===l sxceaaasan e s Tt it

TERCERO.
IMPUGHN
y pare los

SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONMNES
8. &n tn'zrmincsgel Considerando Cuarto de esta resolucion

ctos indicados af la parte fina’ del mismo Considerando, —--

CUARTO. = Se hace saber a las pactes, que de confarmidad cen lo
clspuestaien el articuln 181 ce la Ley de Justicia Administrativa de |a

accase a3 la justic #raso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado |nstrfietor Jpara que les explique los aleances y el cantenida
ce esta sentencia. s

SEXTO. - NOTIFIQUESE BERSONALMENTE A LAS PARTES. - —neremmemeee
Asi lo resuelve y fig 3
Tercera Sala Ordingri
Secretaria de A
TRUJILLO, que
.Aﬁ_lmFﬁTl,:m :

ESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, arte |3
AESTRA MANCY FERNANDA GUTIERREZ

o |

MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEII/’-
MAGISTRADD PONEMTE

MAESTRA |'H'A£cv ;'I FERNAMDA GUTIERREZ

U

Schqtlgxmé Acugmjﬂs

-
L
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JUICIO CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
EMN LA VIA SUMARIA

TERCERA S5ALA ORDIMARIA
PONENCIA OCHO

JUicio NUMERD: T)/111-26208/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de Méexico, a catorce de mayo de dos mil veinticingo, La suscrits
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencie Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérre: Trujille, con fundamerto en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VI del Reglamerto Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MENICO. - —mmemmemm-
CERTIFICA

Qe |la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticince,
recaida & los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el treinta de abril de dos mil venticinco v a la autoridad
dermandada el dia treinta de abril de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga tonodmiento de gue las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aguel en ﬂque‘xﬁurtiﬁ".efectns la notificacion de la senlencia de mérita v al
dia de la f-rarlt_hal.\F'?h }"ra"uﬂcurridr:: en zxceso el térming para interponer el
medio de défer‘sé ﬁirespnndienm; para tados los efectos legeles a cue

haya lugar - lji.-.y'fg,x s
1wl
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Ciudad de México, catorce de mayo de dos mil veinticinzo.- Vista |a
certificacién que antecede, v tamando en consideracidn que ningunza de
las partes hizo valer medic de defensa alguno contra a sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Can fundamento en lo dispuesto per
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interguests
recurso a}gur_m. no Dbl’ﬁl‘:aﬂtﬂ el fallo fue debldamente notificade en los
v NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el
TlJI,':ﬁ.F- DF LA PONMENCIA OCHO E INSTRUCTOR EM EL
ESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ: ante la
, MAESTRA NANCY Fl-:nmritgn GUTIERREZ

terminos de

MAGISTRADO
F“HESEM_E‘.I JUICIC,
L |

i o T r—_
Sacretaria \dle Acudrd
TRUJILLD, qkda @_‘».___"j,_:.-__.____;___ .
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