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SENTENCIA

&0, 3 weintinueve de abril de dos mil veinticinco.- En
virtud de no gk de previo y especial pronunciamierto
perdizntes dé 8n, i pruebas pendientes po- desahogar, el
MAGISTRADE PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA l DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA
ADMINISTR: IDAD DE MEXICO ¥ PONENTE EN EL

TRUJI i -y ' g de autos que se encuentra
debjlamente integrade el expediente al Mlbro sefialade, con fundamento
en el articulo 27 parrafo tercero y 32, frac Xl, de la Ley Organica del
Tricunal da Justicia Administrativa de la Clu E de México, en relaclan
con el artizulo 150 de la Ley de |usticia Administréitiva de la Ciudad de
Mexico, se procede a resclver el presente asuntd conforme & las
sigLientes puntos consideralivos y resolutivos; ss-————— mmmsess e

RESULTANDO

1.~ Medianie escrito que ingresd en |a Oticialia de Partes de este Tribural
e seis de marzo de dos mil veinticines, DaTo PERSONAL ART 166 LTATRE GOV
por su prepio derecho interpuso demanda de nulldad en contra de |la
autoridad indicada al rubro, en el gue sefald comao arctes impugnados, las

irfracciones contenidas en las boletas de sarcion cun numeros de folio:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =or las cuales

se le impusieron multiples multas, en relacién al vehicule con numero de

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

pl UL 75 DATO PERSONAL ART, 186 = e e s e e e e e 0 B B L B B B B B B B e e e e e e e S e n —mm 22

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apayd su demanda en
las consideraciones de hacho y de derecho gue eslimd perlinentes y
ofrec & praehas, ;

4

2.- Previo andlisis, mediante auto de feqha diez de marzo de dos mil
veinticinco, el Magjistrado Presidente e Insiructor de la Ponencia Ocho
de la Tercera 5aa Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxica, Maestro Arturo Gonzdlez Jimenes, admilic a trarnite la
demanda con suspensidn y ordend cofrer traslado y smplazar 2 la
autoridad sefialada come demandada, a efecto que produjera su
contestacan a la demanda y exhibieran los documentos con los que
dermnostrara sus afirmaciones. : e

3.- Mediante auto del nueve ce abril de dos mil veinticince, se tuvp po-
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAMA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, artuando en representacion cel SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO - ---

4~ Con fundamento en el articula 94 y 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mémcﬂ- _QIML@F:EJDLM_L

del juicio; por lo que estanda denl‘rn del térming gue regula‘"ﬁl articulo
180 de la citada ley, =2 pr‘l}Eﬂ-dE a dictar la sentencia que en I:‘{E'Fthﬂ
COTTRSPONE; f =memsmmmrmns = -~

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de |usticia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del prasente asunto, ce conformidad con lo
dispuesto en los artfculos 1, 3 fraccion V1. 25 fraccion |, 27, 31 fraccidn |,
32, y demas relatives de la Ley Organica del Tribuna de |usticia
Administrativa de 1a Ciudad de MEXICD, sssssssssmasmsasmsnsmsnssnmssasssnsnnmsmanan

IL- La existencia de |os actos impugnades, se acredita con la erigiral del

documento de consulta de infraccanes, con ndmeras de  folio:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por la cual se

le impusa las multas, en relacién al vehizuo con ndmero de placas
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DATO PERSONAL ART.186 L

svsrecouRiraspecto de 10§ cuales |a autoridad dermandada no acredita su
pyistencia ron las BOLETASDESANCION, asi mismo y tal y como lo prevé
el articule 91 fracciondd de (& Ley gue rige a este Tribunal, en
consecuencia al queds plenmtj’?nte acreditada su existencia, se les
otorga pleno valor prebatorio &n atencion 3 lo previsto por el articulo
91, fraccidn | y 98 f;;-:,géc an | dﬁ; Ley de Justicia Administrativa de la

L
Cludad de MExico. el e i e -

Hl.- Previo a er:l.uﬂ_:u del fofitlo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las Eausak@ de imp acedenciz wsobreseimiento gue hacen valer
las  enjuiciadas E'::IE,IS DEF OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad can -artu'cuf '- G2 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Cudad de México &0 virtudl de tratarse de cuestiones de arden piblico y
de estudio praferernte-———- — -

z .' nstar, gue ¢ APODERADOD GEMERAL PARA LA
A SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
€0, en representacion del SECRETARIO DE

DE #DEUDGS, que por esta via pretende 'mp ghar, los cuales es de hacer
notar ante esa Juzgadcora gue e encuentran e i jdas a favor de la parte
actara, razon por la cual la parte aciienante ﬂﬁﬁ? poder acreditar
pleraments cual es le relacidn yo vinculo juridico gue lo une con los
attos administratives que por esta via pretende impugnar, es LA
CONSTANCIA DE TRAMITE DE CONTROL VEHICULAR PARA SERVICIO
PARTICULAR ¥ LA COMNSULTA DE ADEUDOS, que exhibe, pues no
cuentan con certificacion de autoridzd o en su case fedatario publico que
le otorga la validez que &l accionante pretende Io que le resta atin mas el

valor prebatorio que la parte actora le pretende atargar ——--ses-sceeee e
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Ezta Sala consicdera INFUNDADA |z causal de improcedenca en estudio,
toda vez que la carte actora si detenta el interés legitima en virtud de que
con la referidas documentaes consistentes en LA CONSTANCIA DE
TRAMITE DE CONTROL VEHICULAR PARA SERVICIO PARTICULAR ¥ LA
CONSULTA DE ADEUDOS, =& demuestran y constatan fehacientemente
los datos del actor v del vehiculo, es decir.
accionante v las placas de circulacién vehic

| nombre completo del
r delwehiculo sancionada,
asl misma v contrario a lo sefalado por la @uteridad demandada, dichas
decumentales son legitimas y si blen esfierto que LA CONSULTA DE
ADEUDOS no estdr emitido a nombre e persona alguna, también es
cierto que en la misma se constats feh

ientemearte que la sancidn que
ahi se plasman van dirigidas al ve
DATO PERSONAL ART.186 L

ule con placas de circulacidn

DATO PERSONAL ART.186 L
S reRsovA s, [HaCas gue coinciden con las gﬂl vehiculo fue defisnde |a parte
L o o . P — .11 --------------- S -

& .'
Por otra parte, de las demas documentales E}:h[ﬂidaa por la parte actora
se entiende que son copias de las :rrigiif&alea .5? por cuanto hace a gue
deblaron estar ce-tificadas ante fEl:Iatar-l_'r% pﬂﬁlicu o adminiculadas con
etras documentales que las dieran sustentglagal y juridice para corstatar
debidamente el interés legitimo de la parte actora, 2573 Juzgadora
considera que 2sos farmalismos no le ﬁ&rr&gpundpn los documentas
referidas que tisnen como unica flr'IE|Il:|E'.'.‘.| acreditar la propiedad de un
vehiculo autemotor, i N —— -~

For otra parte, esta |uzgadora rznﬁgidwa que las dzcumentzles gue
exhibic la acdonante en su}i’scrlm inicial  de damanda si son
demostrativas de que Eetent,f el intzrés legitimo que “hace wvzler al
impugnar el acto Enntrnveri}ﬂn toda vez que sl existe UR@ relacion
sucinta de gue lz parte. ﬁ'l:[:-rr.. s quien puede defendear E|"|!I'E|'|IEIJ|I:I
infraccionadeo pc:-rque EIE placas de circulacidn se encuentran H‘l las
T ST G G o e o o e o o 0 8 i e

Asimisme, resulta aplicable la Jurisprudancia nldmera 185378 emitida par
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta con fecna de Diclembre de 2002, 1a cual a la
letra dice:

I-!',.'_‘E:‘:':'-':': =

L JUICio ANTE

EL TRIBUNAL DE LD CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO DEL D{STRITO
FEDERAL.- De ocuerdn con jos articulps 34 y 72, fraccion V, de la Ley del
Tribunal de fa Contencioso Administrotive del Distrito Federal, poro o

E procedencio del juicie adminstralive baste con gue & oclo de outoridad
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impugnodo afecte fo esfera juridics del ogor, paro que (e asista un interds
legitima para demander F‘_.,q nuliood de ese acto, resulionda intrascendente,
parg este propdsito, gﬁ'e sen'""g no, tituior del respective derecho subjetivo,
pues el interds gue debe justificar el occionante na es el relative a acrediter su
prelension, s gue e asiste pora iniciar fa accign. £n efecto, talzs
preceptos oiudento lo pmcedfnﬁ:r o Improcedencio del juicio edministrative,
g los presupuestos de admi;.’,ﬁ.‘m‘nd de o accidn ante & Tribunol de lo
Contenciaso Adfministrotiva; a ‘o gue se planteo en dichos preceptas es ung
ruestinn de e fercer I aceidn, mas no ef deher dei actar de

aureditar el BEuUE que g ooasisle, pues esfo ditimo es ung
cuestion queimﬁe al fonda del gsunto. De este forma reswlta procedente el
Juicio que ."nﬁnrfrr 15 p;?ﬂ'cu.’arﬂ no solo contrg actos de o gutoridad
au'mmrstraw%q-ue uﬁecr sus derechos subjetivas finterés juridice), sino
también defbmanﬁ"a o3 amplio, frente o vielaciones que no lesionen
ﬁr‘:rp.lumﬂnte ifidicos, yo gue basta una lesién obietive o la esfera
juridica de .'ﬂ ona fisica o moral dervaga de sy peculior sitvaciin que
tienen en el ordl ; oico, de donde 5 S[EUE que los preceptos de I ey
analizoda, ol requegls un interés legitima como presupuesto de admisibilided
de lo gccion corres@andients, tombién comprende por mayorio de rozon al
referino interés _.IUFJ:‘F %, o) resultar oguél de mayores alcances que éste.

CUiro voross Ausente: Sers
Sahvoaor
Romero.

Solvadnr Aguirre Angiionn, Ponante: Sergio

irre Anguiane; e cusencia hiro suyo el asunto juon Ditz

ecrefario:  Eduardo “SRerrer Moc  Gregor  Poisot.  Tesis  de

Jurlsprudencia 14252002, Apmbnd?ﬁga{ io Segundo Salo dz este Alfo Tribunal,

en sesfn privado del veintidds de nnﬂ@@r& de dos mil dos
5

5 8

Por lo tanta, no se configura .;Ig.m;i':ig_auqal de improcedencia y
sobreseimierto planteada por el rep asentante de la autoridad
demandada; en consecuencia, ng es de ;ﬁﬁsﬂrm ni s2 schresee e
presente juicio. ot AL W RN R

IV.- De conformidad cor lo previsto en @ primera parte de la fraccion |
tlel articulo 98 de la Ley de Justicla Administrativa de |a Ciucad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si las boletas de infracciones con ndmeros de

falic: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par 13

tua se |2 impuso la rrulia, en relacidn al vehiculo con nimero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

Yoo ATEvse emitid o 1o conforme a Derecho, lo que traerd como
consecusncia que se declare la nulidad ¢ se reconczca la valicez, de
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conformidad con lo previsto por el artictlo 102 de la Ley de |usticia
Administrativa de 1a Cludad de MExico, - emmmmre N

V.- Esta 5ala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos

7 % 88 fraccion | de la Ley de Justicia Aaministrativz de la Ciudad ce
México, s& adertra al estudio de los conceptos de nuldad v advierte gue
en el primero, en el gue la parte actora manifiesta sustancialmenze gue
las boletas de sancidn impugnadas
encuentran gjustédas a derecho, n

legales, toda ver que no se

requisito de motivacién, pues no s describieron  las conductas
infractaras ni se asentd con precisién
cometleron, asl mismo [ndica que las B de Sancion son llegales,
pues al ser fija la cuantia a aplicarse a t_ﬁs'-’ﬁgﬁ infractores por igual, de
rmanera invariable e inflexible, se ;" p.tiiﬁ%HxLahua. aularitarios y
tratamiento desproporcicnado a los pagt -:ulares.i’!;% -

altas qus supuestamente se

AL PARA LA DE.. SA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representaciony dal SECRETARIO DE"—-‘-@EGUHIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD OE MEXICO an su objecidn EIIJE;EII{I.HIJ ae
cenceptos  de  nulidad_g#Mduce  sustancizimente  que  log) artes

administrativos que pef esta via se combaten, es delir las .:ulretéi e

infraccién, .,t:-ntrg-t: 3 las manifestaciones de caracter subjetivo qﬂ;_
refiere la promovente en su escrito nicizl de dermanda, mismas qué-t:.

carecen de valor arobaterio y no acreditan los extremos de su accidn,
cumplen a cabalidad con la garantia de legalidad v seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 corstitucionales, por lo tanto estan
debidamente fundadasz y maotivadas.

Estanlecido o anterior, esla Sgla Juzgadora considera dertamente gue la
autoridad fue omsa en no precsar v fundamentar el contenido de las
Boletas de Sancion a debate ya que la accienante al no conocer los
alcances legales de la mismas no estaba er posibilidad de conocer a
prafundidad laz mismas y que el accionar de la auteridad demandada

TRIBUNAL DS
ADMINIFTRE
CIUDADDE
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ciertarmente vold o establecide per el articulo 16 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unldﬁﬁ?l'quicancs, per lo que se considera cue le
asiste @ rezam a la g arte a-;:t::.!‘:p toda vez gue un cuando se dio
sportunidad a la parte dcmand;:ﬂa ce acreditar que las boletas de
sancién relacionadat cen los Eurm.fms de pago presentados por la parte
actora se Enmerﬁan emitidas C.&'IfDFF'I'IE' a derecho, la autoridad fue
pmisa en E:{hib{ﬂas dentro dgﬁ:érminr:- concedida para ello, luega
erLonces es r_".'i_ﬂ_-_snLr_- que dtrllrﬁﬂu la secuela procesal del juicio que se
resuelve '8 auteridad no demﬁitn:‘: fehacientemente haber fundado ¥
motivado las hé'tl:as. de s.&n-::l-ﬂ] controvertidas, en tal virtud es fundado
el concepto de ulidad en es dia.

0

by

En relacion cc:.naas. ar:ter'trgés consideracionas, asta |uzgadora considara
impugfados no curmplen con el requisito de debida
cir, effel presente raso a estudio resulta patente la

que dichos act

motivacion, es
carencia de debid ﬂqﬂiral.ii:rl de [os aclos controverlidos r la presente
vig, puesto gue g 'E‘lf:r‘tuerpc:: de aguellos, la demandada se concreta a
sefialar en forma pafdemds escueta que las viclaciones cometidas par el
particular se E"II:L.IEH_. in sefialadas en el mismo articulo er que pretende
hacer wvaler sus fumdamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONADO DE MAMERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE
ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS, ——rrrrerereceercrerceer

;
Por cnnslg;rl,ilertte ¥ BN razon

concrata .@ articulo 15 canstituci

gue esta omisidn vicla de manera
es5 que no hay razén para declarar
que |os gnismos se citaron conform@ a derecho como pretende hacer
valer 13/ auteridad demandada debido @ que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de |a decidz desfjpcion ce las circunstancias
especiales, rajanes particulares o causas 'ihmédla:as que tomaron en
consideracién  al  resolver en  la  farma precisaga; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de sanrién con nidmeros de

folie: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por las

cuales se le impusieron multiples multas, en relacién al vehiculo cor

:
nuimera de placas s sl -

Suslentando los razonamientos antes expuestos, “esulta aplicatle al case
& estudio, el criterio sustentado par el Pader Jugicial de la Federacién, que
&l ple de iz letra se reprodue; ————e e

“séptima Epoca

Instancia; Tribunales Co'egiados de Circuito

==
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Fuente: Semanario fudiciol de la Federacian
Tamo: 145-150 5ex1o Porte
Paginm: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Fara gue wno multo por infraccion of
feglamento de Transita esté debdamentesfunooda y metivada, se
requiere que s¢ hage lo descripcidn c@'ﬁ ¥ cémp.'em de lo conducta
gue saticface lo hipdtesis normativa | gie te dé con obsoluta precision
el articula, y ig jroccion e inciso, an sufgusus, q..d;E tipifican la conducta
sancinnadora, ¥V serla inconstitucian Fermar ﬂf:pnumr I porantio del
griculy 16 tonstiucionsl por rozofies de u;;:.'md o cormodivoues
burocraticas, permitiendo io iMposician oe EEI?‘E?E.".I-E'S con mativaciones
imprecicos y come en dove irteraa 'm.l'.'?ﬁs!ﬁim'ﬂ. a Con g mencion
de varics preceptas, o de varios fmgunm-r o de varios incisos, o en
reervio @ uh grupo e infrocciones, .-:.l'.l‘.l__':_]?ﬁ..-‘e:{;tﬂr con toda exoctitud cuel
fue lg conducto realizada y cudl fue la rﬁafr_:ﬁs:cmn fego! aplicaoa.”

FRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN A&EM ADMIMISTRETIA DEL
PRIMER CIRCUITO. ¥ %

»

';ﬁgmnﬂ_ i1 de junin de 981
I Gu:r}ﬂ!r_r O QRCO. ™ mesessmamima a

A’

Asimismao, la siguiente jursprudencig —---—---—--—-——- T e T

Ampora girecte B4/79, José Rubé
Unanimidod de votos, Porenie: Gui

“Cetavo Ep::m-.

Instoncio: Tribunoles Cofegiodas de Circinito,

Fuente: Gaceta del angrio judicial de ia Federockian.

Tamo &4, Abril qg3,
Tesis: VI, 2, J/248. ﬁ‘i
Paming 43,

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, De ocwerdo con el articule 16 constitucional,
todo aste de outoridod debe zstar suficieniemente fundade v
motivado, entendiéndose por 1o primerc gue ha de expresarse oo
precisidn o pracepto legal oplizaple of caso y por 12 segundo, que
rnbign debe seftoiarse con precision, fas circunstancias especioles,
razones particulares o cousas  inmediatos que se hayon fenido en
consideracidn pora la emisidn del acta, sienda necesorio ademds, que
existo odecuocion entre los molives aducidos y los normas aplicables,
es decir, que en el coso concreto se configuren los hipdtesis
normativos. Esto es, gue cuando & precepto en COMENLO Dreviene gue
nadic puede ser malestada en su persana, propiedodes o derechcs
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sing en virtud ge mandgmiento escritc de autoridod compele gue
funde v motive lo cousa legol del procedimiento, estd exigiendo o todas
los autoridodes que, apej'g,.ler; sus uctos o o ley, expresando de gue
ley se trato y preceptos de ello gue sinvan de opoyo ol
mandarmento tive. L ﬁﬂtf.’f’ﬂr gdministrativa, especificamente,
para poder c@nsideror uri.f acto autoritorio como correctamente
fundads, es gf’:wrﬁa que g &l se citen: a)- Lot cuerpos legales
precepros g § se estén

supuesios narmativos en
poro que g§té obligo

exoctitud, grécsdndos

licando ol caso concrero, es decir, los
Je g8 encuardmm o condicta del gobernodo
o pogo, que serdn sefclodos con fodo
§ {ncisos, sunincisos, fracciones y precepltos
aplicables, :?' l- Logt cuerpos legales, ¢ preceptos que otorgan
cumpe:m.@u foculliides o las autoridades pare emitic el octo en
ogrovie del gaberngdo,

i3
SEGUNDO

a por baber resultado fundado el estudiado con
antelacldn, y de glfe en rada variariz el resultado del presente fallg, -------

Lo sefalade él: lineas precedentes, tene sustento en la tesis de
jurlﬁpruden-:=1&ﬁﬂmerc- rece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, Fubliqﬁda an |la Gaceta Oficial del Distrito Federzl con fecha dos de
diciembre r:i,E" mil novecientos novlpta y nueve, que dispone; ~———-=rmsa-

f

EHUSHLEE DE NULIDAD, 51 R EUI'.TA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS, - Fn fos casos en gus of §

or haga valer varias cousoles
de nulided 2n lo demanda, ¥ of estudiofas, lo Sola de! conacimienta

considere que una es fundoda y suficlen rz',:;&:_p declarar lo nulidd oe
la resolucian o acto impugnade, v pora sarfs.:fa]:er fo pretensidn del
demondante, nc estd obiigade @ analizar en el juldo los demis
s 1,7 g e SR M ER e,

Es necesario aclarar que a pesar de haber imvocado la autoridad
demandada articulos y lugarss, los mismos no se  ajustaran
adecuadamente como se sefiald anteriormente: estn es, una indebida
fundamentacion y mativacion que da como resultado la nulidac, pues lo
Contraric permitiria a la autaridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar v motivar su acto, mejoranda su resolucion;

mm;
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sirviende de apoye a o anterior, la siguiente Tess Aislada, sustantada por
los Tribunales Colegiados de Cirouito: s=-ss-a—--

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA ¥
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema - de justicla de la Nacidn ho
establecida de monero refterads que entre ks gorantias de legnidad y

seguridod furfdica previstos en #/ orlicwfo 18 constitucionol, se
encuentra lo relative o gue nodie plede secimolestods en su person,
poseslanes o aocumentas, sinc o Rirtud dﬁ' mandamients escrilc de
autoridad competente gue funde V¥ r.-';l:r*n-'f fo cousa Jegal del
procedimisnto, y dicha obiipacicn %mt@m cuondo se expresan las
normas fegales aplicables v fas I. zORes que hacen que & caso
particular encuadre en o hipatesis ﬂf Jé-nnrma lesal oplicodn. Aborm
"";:I::nr el precepto constitucional
. g saber: que en ef acto de
_'Intar."dn ¥ mativacidn, o bien,
E% ¥y mabvocion del octo. Lo
e e gl acto sf se citan preceptos

wier, el incumplimients a2 fo ordena
anterior se pusde dor de dos for
auiarided existe ung indebide fund
gue s dé unc fuito de fundame
ndebida fundameantocidn implica £
legnles, pero éstos son inopiicables af cﬂﬁﬁﬁamfumr; por su porte, o
indehida motivacidn caonsisre an ghe en el ni‘;;_a de autaridod «f se dan
motivos, pero éstos Ao Se ajustof a fos pr&suﬁﬂlﬁms @@ Jg rormao legal
citade como fundamento apligible ol asunto. Sm este orden de idaas,
ol actualizarse ta Ripatesis o indebido fundomertacion v motivacidn
del acto reclamado, tol drcgfstancia se ubico en el supuesto previsto

en la froccida IV del artfcull 238 del Codigo Fiscal de lg Federacidn v, Nai. 558
por tanta, lo nulidod oebE ser lisa v lona, pues lo C-.'.u"lt."‘ﬁl_':f_u aerminria \DMENTE FIcEY
o lo autorided demangoda que tuvern dos o mds posibilidodes de caunal l-‘“:
fundaor v mativar su @ito majaranco su resalucion, 12 cuol €5 coRtrara "“;:fh

froccidn i del articule 239 del Codigo Fiscalde la
Federacio ue implico una violacldn o las gararifos de legalidad y
segurided  juridico  consogradas en los  orticwlos 14 vy 18
constitucionales. [n combio, lo falta de fundamentacidn consiste en la
omis{an de citor en el octo de molestio o de privocidn el o las precepros
legaies gue lo justifiguen; esta amision debe ser total, consistente en lg
carenciog de cta de pormos juridicas; por sy parle, 13 foito de
metivacidn  congiste en  la  corencio  total de  expresion de
razanamientos, Anero bien, cuanhdo e actualizo o hipdtesis de falta de
furdomentacian ¥ mativacidn del acto reclamode, fof circunstancio se
wice en & supuesio prewsto en fo fraoccion I del orticulo 238 def
Codigo Fisca! de i Federocidn y, por fonto, lo nulidad debe ser parg
efectos, en términos de lo dispuestc en &l porrafo final de! numeral 239
del propio COdign,” ---—--—-- s “eee
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este con antelacién, esta Juzgadora estima

procedente d DAD con todas sus consecuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por fas cuales se le

las multas, ‘relacian al vehiculo con nimera de placas
ausal prevista por la fraccion |l del articule 100
'y acorde con el articulo 102 fraccion |l del
ta, se dejan sin efectos los actos impugnados,

impusiera
DATO PERSONAL ART.186 LT 1

DATO PERSONAL ART.186 LT
HREEEAT S 8on apayo en |
de la Ley@de la Materi
ardenamignto legal e

quedand 13 bligada la démandada a restituir a la parte actora en el pleno
gnre e Saus  deregfns  indebidamente  afecrados, deblende el
SECRETARID DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Boletas de Sancidn folios combatides del registro
& pn%&nnceptn de las multas impuestas en laz Boletas de
| as_@ulas, dada que sus orgenes se encuentran viciados,
ofierse  de  aplicar los  purtos de  penalizacién

cancelar |a
correspondief
Sancian declal
asi  como abis

.

te eMpposibildad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en 'Sidisplesto por el aricule 98 fraccidn IV v 102

ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se letoncede a la L_-Dridad responsables un término de QUINCE

For lo ,
fraccign |, 27, 31 fraccidn |, 32, 98 100
Il Ley de Justicia Administrativa de la Ci
EE-: L T L T T — =

dad de Mexico, es de resulverse y

5 e B B

RESUELVE:

PRIMERD. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de
este falla.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, aterto a las

manifestaciones expuestas a lo largs del considerando 1l de la presente
ot =] o= RS —— . - T T —

TERCERD. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, en términcs de Consideranda Cuarto de esta resolucion
y para los efectos indicados en la parte final del mismeo Considerando, -——--

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

|aE bﬂlEtﬂE Ce sant:iﬂn ol ]"Il:l meros IjE '.!-Dliﬂ: DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRG CDN
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CUARTO. - 3¢ hace saber a las partes, gque de conformidad cor o
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previsto en el !':n_'tl’culn 117 de la citada Ley, «=seesaesa-

A,

acceso a la justicia, en caso de glda, |as partes pusden acudir ante el
Magistrado Instructor, para aue ;hs explique los alcances y el contenido
de esta sentencia. s

QUINTO. - A efecto de garantigdnhidamente el derecho humano de

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSO Nﬁj'.MENT_EI-ﬁ. LAS PARTES. --=csesmemmaanneas -

Asi o resuelve v firma el Mag;’str%dn Tiﬁif.r:.lar ge |la Ponercia Ocho de la
Tercera 5ala Ordinaria, MAESTR TI.IED GONZALEZ JIMENEZ, ant= la
e Acusrdos MA MANCY FERNANDA GUTIERREZ

MAGISTRADD PONENTE

AESTRA E,Hn'n;na GUTIERREZ

- TRUJLLO /|

EEI.';F.E'I'/FkaIﬁ;
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA Vi SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
POMENCIA OCHO

JUICIO NUMERQ: T)/111-26308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acucrdos adscrita & la Ponencia Oche de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamente en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamerte Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicg, —————————-
CERTIFICA

(Jue la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticinco,
recaida & los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el treinta de abrl de dos mil venticineo v a la autoridad
demandada el dis t"einta de abril de dos m| veinticinco, sin que 2 esta
fecha se tenga n_'n;:-n::-:.irnit-,-r|l.!,dl de gue las partes hayan interpuesto
medio de defensa-alguno; !,?ilrlLiéllU':ISE' constar que entre el dia siguiente
a aguél en gque sUTiG ECt1I;FI5 la natificacidn de la sentencia de mérito y al

1 {
diz de |z fecha, ha transcybrido en exceso el térming pars interponer el

medio de cefensa 'W;c:.rre*sf:u-'l.? jente, para todos los ofectos legeles a gue

haya lugar.- Doy fe_-..'-._._.._-.‘l.... | s
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Ciudad de México, catorce de maye de dos mil veinticines- Vista |a
cerlificacion que antecede, v tomando en considerac én qUe niNgunz de
las partes hizo valer medic de defensa algunc contra 1a sentencia dictada
& el presente |ulcio, SE ACUERDA: Con fundamente en lo dispuesto por
el articulo 105 de I3 Ley de Justicia ﬁdmin'rs.t.ratl'.-a de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interguesto

I
recurso alguno, no obstante el fallo fue dehidamente notificade en los

terminos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acardd y firma el
H
R DE L& PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR =M Fl
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1 cia veinte de mayo de

surdd sues efectod legales

Lic. Ma Yosadaha
Acluaria U= la Te
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El dia diecinuwews de maye de
pobrados dal prasente Acweroo

wainticinooe,
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i publicdcia

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salta -~

Achuaria o la Tercern Sala Orednasi
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