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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

/FDHE’HEM. QCHO

Tribunal de Justica

Administrativa
Chidas de Moo f jl.lll:lﬂ NUMERO: T)/1Il-25208/2025
IT J
:r ﬁ_{TnH: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
g AUTORIDADES DEMANDADAS:
-' b SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADAMA DE
9 £ * LA CIUDAD DE MEXICO
{ v TESORERO DE LA CIJDAD DE MEXICO
t ~ MAGISTRADO INSTRUCTOR:
; 3 . MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.
. m E r:éf
- ' ' SECRETARIA DE ACUERDOS:
| MAESTRA  MAMCY  FERMANDA  GUTIERREZ
L ¥ TRUIILLE
ﬁ; SENTENCIA
" T
L
LR LA Ciucad de "-.-'lexl’d-i a trqinl:a de abril de dos mil veinticinco.- VISTOS los autos

del juicio que a]":"u:m E-“flnd:l:a en virtud de no existir cuestiones de previo y
especial pr:m.gnmammntn pE_-I:IEIE"IEES de resolucidn, ni pruebas pendientes por
desahogar, ;""ql?ﬁfﬂﬂtr'ér‘ld-::-se ;'i'i_llaidarnente integrado ¢l expediente en que s
artiia, por &l MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTURO tn NZALEZ JIMENEZ: ante .F'a‘ Socretaria de Acuerdos MAESTRA MANCY
FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, qui:E'ﬁ_;ta fe; con fundarrento en el articulo
27 parra‘o tercero y 32, fraccicn XI, de la Ley Drganica del Tribunal de Justicia
Adrrinistrativa de la Cludad de Méxcc, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicla Administrativa de la Ciudad ce México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos v resolutivos: -

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

de nulidad en cantrz de las auteridades demandadas citadas al rvkro, meciante
ESCrito que ingresdé en la Oficialia de Partes de este Tribural, el diz doce da

marzo de dos mil veinticinco, y en el que sefalé como acto mpugnade, |2
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Boleta de Sancidn con nldmero de folip Sicrmson s it adiante |3 cual se e
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2.- Mediantz auto de fecha trece de marzo de dos mil veinticineo, se admitié a
tramite la dermanda de nulidad v, se emplazé a juicic 2 las auteridades
seflaladas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficic de

contestacdion dentro del téermina que pag efecto prevé el articulo 143 de |z

Leyv de Justicie Administrativa de la Ciddad de MBxico. Asimismo, se admitieron

se tuvn por cumplida la carga procesal de cﬂnteﬂacu}n de demanca en tiempa y

forma por los demandedos, sosteniendo la iegalldad del arte impugnado,

haciendo wvaler causzles de :mcedenmq* y sochreseimienta, asimisma,

4,- Atento lo anterior, tomandoc en™

5.- Con fundamento en el articula®4 v 149 de la Ley de JustiSia Administrativa de

gor cerrada la instruccion dnlm par lo gque

que regula el articule 150 de la %a lay, se

la Ciudad de México, se tiene

estardo dentro del térmiro

procede a dictar la sentengid que en derecho corresporde; .- N —

CONSIDERANDOQ:
- Esta Tercera 3ala Ordinaria Jurisdcdonal del Tribunal de Justicia
Administratva ce |la Ciudad de México, tlene competenda para conocer del
presents asunto, de conformidad con lo dispussto en los articulos 122, Apartado
A, Base VI, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de
la Constitucion Pelitica de la Ciudad de México, asimismo 3 fracciar VI, &

fraccion lll, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, 32 y demnas apl cables de la Ley
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Organica del Tribunalg®de Justiciah Administrativa de la Cludad de

el fondo del asui&}. esta Juzgzadora analiza y resuelve |as

Mexico.---

.- Pravio al estudl
g

causales de imprggedencia y EDU"EEEII’?&HIC gue hagan valer las demandadas y

se, de conformidad cor el Articulo 92 de

CE DFICIO, las gre pudieran configdr

la Ley de Justigs Adrministrativa de @ Ciudad de México, en virtud de tratarse ce

cuestiones d%‘%rd en publico y estudio preferente,

5 ¥
A) Es ﬂﬁ’prtuun precisar q; la unica autoridad que hize valer causales

de Ir%prn:edenda es fTﬂsmgrn de la Ciudad de México, quien aduce

a la nipdtesis prevista por los articulos 92 fraccion Xy

-._E".-' de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

INFUNDADA, en virtud de que en ra: an de que legalmente corresponde al

Tesorero de |a Cludad de México, rdar los impuestos y demds
contribuciones rue tenga derecho 2 percibir la E‘iudad de México; de ahi cue 3=
le impute el cardcter de autoridad elecutora en el presente juico, de acuerda
con lo prescrito por el articuln 37, fraccion 1, inciso ), de la Ley de Justicia

Acministrativa de la Ciddad de Meéxisn —eeeeeeeom oo

“Articulo 37, Son partes en el pracedimiento:
f.

if.- £ demandada, pudizndo tener este cordcrer:
fi.)
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c) los ouwtoridodes odminisirativas de fo Ciudod de Méxica, tanto
ordenadoras como gjecutores de los resoluciones o attos que se impugren”

Ahora bien, en cuanto a gue =| Formato Mdaltiple de Pago de la Tesoreria de la

Cludad de México no afecta e interés juridi

E_! actor, esta juzgadora advierte

fque de autos no se advierte gue al accionante exhibiera dicha ol g T —

Por su parte, el APODERADO GENE AL PARA LA DEFENSA JURiDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDA

representacion del SECRETARIO DE 5 _'

A DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
URIDAD CIUDADANA en su objecian al
. i ;
capitulo de conceptos de nulidad, edUce sustancialmante gue esta Sala debe

analizas las caugsales de improcedencia %Sﬂ breseimiento del JUulgi, - mree————

& A
Toda vez, que no existe causal de imnrﬂcé;ﬂeq’-cia y sabreseimiente pendiente de
estudia, ni de la lectura a las censtancias i;e ntegran el expediente dal juicio
citads al rubro, no se advierte algunz n'ﬁfa que deba znalizarse de oficia; en
consecuencia, es procedente ertrar J =sti’qm de fordo de la presente

sentencia. ﬂ'

/ \

.l' i
lll- La centroversia en el presentg asunto radica en ﬂ:ﬁ erminar la legalidad o
legalidad del acto impugnadod consisterte en |z B-:le.-ta de Sancién con

i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COM> DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numera de foli H:BES PERSOIAL ART 15 LTATRC SBMZ:#I'I linea de cajptura DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
0 gue traerd camo consecdencia en el primar supuasto, que S8 reconoza su
validaz, o en el segundo_fue e declare su nUlidad. e i -
r

=

IV.- Esta Sala Ordinaria, ce conformidad tan lo previsto por los artcules 37 y 98
fraccian | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio cel primer corcepto de nulidad, en &l que la parte actora manifiesta
sustancialmente que la Bolzta de Sancidn impugnada debe ser declarada nula,
dado gue deviene de ilegal siendo del articulo 16 de nuestra Carta Magna, ya
que considera que la concucta desplegada por las autoridades es irregular y
cantraria a derecho yz que se e afectaren sus derachos de manera indebida,

toda vez que |a boleta controvertida no se encuentra debidamente fundada y
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_5.
motivada, debido a gue las autordades demandas omiten gescrbir con

exactitud los motives y/o r la imposiciér de las mismas, Yy al ser asi,

entonces resulta :ambié realizado con mothvo de |3 misma. —=-=-==-

Por su pate, j’dﬂﬂﬁmnn EENJ' L PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD EIU;I:F&HA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacian dz| SECRETARIO ?TEEEURIDHD CIUDADANA en su objecidn al
capitule de chnceptos de nulid;lf aduce sustancialmente que son infundadas

los concept€s de nulidad hechas valer por el demandante, ya gue los actos

img ugnadugestén debidamente fundados y motivados. s

P
+ :
EST.aIJIEciI:Ing anterior, esta [uzgadora considera, que a pesar de lo manifestadeo
por |3 dema‘égada, le agiste la razén a la parte actora, al afirmar en el capitulo
conceptas de "que la boleta de sancidn emitda por la autoridad

" nulidag
i:l:, 1
demandada ndi;e =a|

ventra debidamenie fundada ni motivada, al no contar
con una descrip@él clara y completa de los hechos y crcunstancias por la cual

se le irpuso digha

sancion. For ditimo, arguye que la auteridad demandada

254 violando e Brjuicio el articula 16 canstitucional al haber trasgredido su

esfera juridicd de dered

'i:ﬂ --------------- B B i e e e e e -

=

Esta Sala Juzzadora consider3%iertamente que el actor no corocid los alcances

legales que la autor dad deman fuf a tuvo en consideracién para la emision de la
misma, asi como es de explcrraderechc, el articulo 14 de la Constizucion
Folitica de los Estados Unidos Mexican®g arguye esencialmente que nadie pedré
ser privado de la livertad o de sus pr-:Ip daces, posesicnes o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunzles previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confarme a las
Leyes expedidas con antericridad al hecho y el artculo 16 del mismo
ordenamients legal citado, €s tajanle al exigir para |a validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado ¥y motivado. Se entiende por

fundamentacién la cita exacta de los sreceptos que le sirvan de apoyo parz su

actuar, y por mativacién la manifestacién ge los razonamientss que llevaron = 1
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autoridad 2 la conclusion de que el zeta de que se trate, encuadra en la

hipdtesis pravista en dicha praceplo ——— e

Ahara oien, del ardlisis de a Boleta de Sancion combatida, con ndmero de Tolio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

BN FERo M amcs: 5¢ puede zpreciar gue la _aqmrr’dad sefiald como dispositiva
infringido: “..5E PROHIBE A LOS CONDUCT h‘E‘S DE TODOD TIPO DE VEHICULOS: EN
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS ! . RANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO
DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO. 1@: VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA
AUTORIZACION RESPECTIVA PARA JI'E:‘UTH.J'.EAE ESTOS CARRILES DEBERAN
CONDUCIR CON LOS FAROS EELANIEREFS ENCENDIDDS ¥ CONTAR CON UNA
SENAL LUMINOSA DE COLOR JMEAR.?.", ¥ coma supuesto normativa infrirgido:
Y. articwioe 11, froccion X, pdrrofo 5 }_ncfsr:l Al del Reglomentc de Trdnsito de lo
Cludad de México...”, por lo cual Impt_ij;:} al infractor, la multa de SRermiimime o

la Unidad de Medida y Actualizacion Uiﬁg nte por la boleta impugnada, —--———--—--—-

Por lo tanto esta Juzgadorz estima qua lg__;mieta de sancién cuenta con ciertas '
deficiencias que no permiten cc:nclter__i:c':rhn s2 fundd el acto impugnado p|:|.
parte de la autoridad, dade gue rrm sefialé. en que momeno cometid |
infraccion, la hora en que sucedier n los hechos, la descripcion ce la actuacidn
indebida del particular y de qué;jﬁnera corstataron que hubiera cometido la

concucta sefialada en lz boleta de infraccidn, ademads de que no exhibieron

[
ninguna docurrental gue Fu&*ﬁfara la beleta sefalada; mencionandoe que la

sancidn se emitio conforme iiaerecm. ------------------------------- sramimsasemane

&
Fn relacion con las agﬁi&rinres consideraciones v pretendiendo de ese modo
cumplic cen el r:g-.d‘ﬁ:si'.n de fundamentacién exigido por 2l articule 16
[nnsmuciunal,‘e’s#ta |uzgadora considera que d'che actoc impugnado no curmale
con el requisito de debida motivacion, es decir, en el presente caso a estudio
resulta patente |la carencia de debida motivacidn del acto controvertido an |a
prasente via, puesta cue en el cuerpo de aquél, |2 demancada se corcreta a
sefialar en forma por demas escueta cue la viclacion cometida por el particular
se encuentra sefialada en el mismao articulo en el que pretende hacer valer sus

fundamentaciones v motivaciones, 5IN HABER MENCIONADO DE MAMERA




Trlbunal de Jusida

Admintarrativa
de la
Cludad de México

TIAN-29208/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i
TACITA 5US RAZONAMIENTOS Eh__slms Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER

it
ELEMENTOS CONCRETOS PARA Q-IJ§ ESTA SALA JUZGADORA 5E ALLEGARA DE
lente v en razii"ﬁ de gue estz amisior viola de manera

ELLOS. Por consl

cancreta el artlfén 16 Eu:nnitltucrnn-qﬂ 25 gue ne hay razén para declarar gue el

;]
Mmismo s Llluxurll'urlru-_' a e wefiu como pretende hacer valer la autoridad

demardada, él‘:- existe una deblg[iu descripzicn de las circunstancias especiales,
o i

razones parﬁ:ula'es o v;au:-.aaf-fhm-::iatas gue temaren en consideracidn al

resolver er;-fa forma prcc:sac!_g y de qué manera constataron que su vehiculo

7}
cometié dt_gpa conducta; SI-E_-#!l-'J consecuentemente |a nu'idad de la baoleta de

4 |
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A AL
ﬁ d f | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
sancion con nomero de fo |§DATO PERSONAL AT 156 TATRC COMY s s s s s s e e s e

_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-
SlJStEFIEa"Id@;iJDS razonadmiertos antes expuesios, resulta aplicable al caso 3

estudia, el ﬁ;%E’iC susﬁntadu por el Pode Judicial de la Federacion, gue al pie

i
de la letra se T'Igprud_ [ srmemren e ———— S S — - S

“Séptima '. i
ales Colegiados de Circuito
e fudicial de la Federacion

instancia;

E. Pora que uno muito per infraccidn al Reglamento
nsito esté debidomente fundade y mativadu, se requiere gue se hago lo
lpcion clora y comleto de lo conducte que satisfoce la hipdtesis
rmativa ¥ que se dé con oligoluta precisian el articulo, y lo froceién e inciss,
€N sus casos, que tipifican la 8pducte sancionodora. ¥ seriy inconstitucional
- mermar o enuicr o gorontio d8 orticulo 16 constitucionol por rozones de

agptitud o comodidades burocriticas, permitiendo o imposicicn de sanciones

can mativaciones imprecisos ¥ com®ien clove interne administrativa, o con la
mencién de varfos preceptos, o de varlas [ruccionss, o de varios Incisos, o en
resnvic a un grupo de infrocciones, sin precisar con toda exactitud cud! fue lo

conducto realizado y cudl fue la disposicidn legal colicoda,” .

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCLITO.

Amporo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votes, Ponente: Guillermo Guzmdn Orozcn,™ —-ee wene

Asimismo, la siguiente [urlsprudencia; —=—————cemimee e

"Octave Epoca.

s =S|

ST LD -
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instancia: Tribunales Coiegiodos de Circuito,

Fuente: Gocela del Semaneario fudiciol de la Federacicn.

Tomo &4, Abril de 1993,

Tesis: VI, 2. [f248.

Pagina 43,

‘FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, De
acuerdn con el articule 16 canstitucional, rodo octo de autordod dehe
=stor suficientzmente fundado y moetivade, entendiéndase por lo primerc
gue ha de expresarse con precision ef precepto legal aplhicable ol caso y par o
segunda, gue tambidn debe sefialarse con precision, las circunstancios
especiales, razones porticulares o coutos inmediotas que se hayan tenido en
consideraciin para la egiision del acto, siendo pecesario ademds, que exista
adecuacion entre Jos m;:rr'rr:rs oaucidos y los hormas oplicobles, es decir, qué
en el caso concreto s_;i_r canfiguren las hindresis normatives. Fsm es, que
cuando el precepto et cormento Ereviens que nadie puede ser molestado en
5U persono, propiedades o derechos sino en Wtug de mondcmiento escrita
de autoridad competé que funde y motive o causo legol del procedimiento,
estd exigizndo o -!'c*a'# fos autoridades que se opeguen sus actas o la gy,
expresando de que feise trata ylos preceptos ge ello gue sirvan de apoyo @
mandamienta relative. En malerio administratiza, especficomente, pore
poder considerar un ﬂirrtm autaritorio como careectamente Gindodo, 23
necesario gue en él se giten: al- Los cuerpos iegales y preceptos que se estén
gplicando &l coso f:::nﬁ[:gm, €5 Oecir, oz sUpLEstos normativas en que se
encupdra lo conducta del gobemado paro que esté obligndo ol pogo, que
serdn sefialados con tc-uF:.-:l exactitud, precisandose fos incisos, subincisos,
frocciones y preceptos aplicablzs, v b- Loy cuerpus legoles, ¥ preceplos gie
otorgon competencia o focultodes o las outoridades para emitir &f acto en
agravic del gobernado,” - - SR -

SEGUNDO TRIBUNAL EGLEGHD&E?EL SEXTO CIRCLAITO." - e

Fs nacesario aclarar gue a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos v lugares, los m smos nr::ua__é.e ajustzran adecuadarrente come se sefald
anteriormente; esto es, una intfébida fundamentacidn y motivacion gue da
como resultade la nulidad, IUEE lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos @'mas posibilidades de fundar y motivar su actg,
rmejorando su resolucion; 5i§|enda de apoyo a lo anteriar, la siguiente lesis

Ajglada, sustentada par In5}i’ibunales Colegladas de CirCiTol sseesessmmmimemianias:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LiSA ¥ LLANA ¥ OTRAS PARA
EFECTOS. Lo Suprema Corte de Justicia de la Nocidn ho estoblecido de
marera refterado gue entre las garontius de legalidad y seguridad juridica
previstas en ef grifcula 16 consiitucional, s encuentrg la relativa a gue padie
puede ser molesiodo en U persond, posesiones 0 documentos, sing I virtud
de mandamienta escrito de aulordad compelente que funde y motive o
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causa legal oel procedimiento, ¥ dicho obligacion se satisfocs cuando se
expresan las normas legales aplicables v los rozones gue hocen que el cosa
particuiar encuadie E;;:‘l"ﬁ' hipdtesis de la normo legol oplicoda. Ahoro bien, el
it it Incumplimiento o 1o nrdenudé por ef precepto constitucional anterior se
Adminbsmaciva puede dor de dog formas, o saler: que en ef acto de autoridon exista uno

e md'z]:‘H ixico indebida fundamentacidn y rﬁ_ﬂtr'm-:fc'ln, o bien, que se dé una folta de
fundamentacian y motivacidn el acto. Lo indebide funoamentacian implica

que en el acrn.gi‘J'SE citan precéptos iegales, pero éstos son inaplicables of coso

particelor; par s parte, le ingebida mativocidn consiste en gue en el acto de

.- guicridad sfSe agn moetivog pero €xtos no se ajusion o lus presupuestos de fa
norma legal citada como flndamento oplicoble ol asunto, En este orgen de

ideas, of actuniizarse lo fpétesis de Indebida fundamentacidn y mativacidn

def acto reclamado, to !_-." rcunstoncia se ubica en el supuesto previsto en la

Jraccidn W de! articulg@38 del Cadigo Fiscal de lg Federocidn y, por tante, Ja

nulidad debe ser lisg v llona, pues lo contrario permitinia o la outoridad

demondede que tudere dos o mds posibilidodes de fundar y motivar su gcto

rreforonde su resalucidn, fo cual es contrario ¢ o aispuesto en la fraccidn I
tel articule 239 del Codigo Fiscol de o Federacién, lo que implica una
i0s g@rontios de legolidod y seguridod juridica consagradas en los
articulos 14 y 6 constitucionales. En cambio, lo falto de fundamentacion
consiste en fmfsrcl'ﬂ e cftar en el acto de molestia o de privacion el o las

Azl de cita de normos juridicos; per su porte, lo falta de
[ LLr.rﬁ'_Ier en la carencia total de expresion de razonamiegntos.
Ahora bign, cuango se octualizo lo Ripdtesis de faita de fundementacidn y

] previsid en la fraccidn If gel articulo 238 del Codige Fiscul ae la Federacidn y,

’ por W@nto, ln nulided debe ser para efectos, en términas de lo dispuesto en el

: parafe finol del numeral,233 del propio cddiga.” -
—

En esta esitura, ¥y toda vez cueq'lqa Boleta de Sancién con numerc de folio
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memmn el es confraria a derégha por los razonamientos juridicos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

F
previamente  expuesios, entonces debe ser  considerada  ilegal; por

consecuendia, todos los actos impugnacos derivados de la misma come son el

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC ggmellu en virtud de gue es un acte administrativo nulo de

plenc derecha, al derivar de un acto viciado de (o] g [={=p [N S

cobro de la multa impuesta por |z cantidad

sostene el anterior criterio la jurisprudencia nimers 5.5.7). 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable
er la Gacetz Oficlal del Distrite Federal de cuatro de noviembre de mil

MOVECIENTOS noventa y seis, que a la letra dice . TR |

TR N

oz mm

ORI LT

SETE-DEL W
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“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS5.- 5on ilegoles fos actos ¢ rasoluciones de fas autoridades

administrativas derivados de actos o difigencias viclodes, en consecuencia,
corecen de valide? v pracede declarar su nulidad, ¥e. — N

En atencidn a todo lo expuesto con antelacidn, esta |uzgadora estima

procedente decarar la NULIDAD LISA Y LLANA de |a Boleta de Sancién con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ClI i 2y
ndmero de foliofsZ 8 8IS con apoyo en la causa prevista por la fraccian Il

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

del articulo 100 de la Ley de la Materia, y @€arcesgon el articulo 102 fraccidn |

del crdenamiento legal en cita, se deja sifgefectos el hli.l'f} impugnesdo, quadando
obligacas |las demandadas a restituir a |8 parte actﬂ’f;a €n el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, de g
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME

combatida del registro correspondient

endo =l SﬁgﬂETﬁRIG DE SEGURIDAD

€O canceldr la Boleta de Sancién
=

azl como abstenarse de aplicar los
il

puntos de penalizacién derivados de dighos actﬂ-s;'ﬁf la auteridad sjecutcra el

TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO davglver Iartar"tldat! gue indebidamente

pagé la parte actora, por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
1o de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX [ COMCE[ T-El impues:a en la Bcleta de

sancidon declarada nula, dado que sus nrlgene51~ encuentran viciados. ----—------

. Wi
A fin de que estén en poziblidad de dar ¢ plmfit)m al presente fallo, con

fundamento en lo dispueste por el articdle 98 fraéﬁ:jﬁn WV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia administrativa de la Eilf‘nﬁd de Mexico, se |e
concede a la autoridad responsable ung®rming de QUINCE'H.ME HABILES, rue
empezara a correr a partic de digiSiguiente a aquél en q.J.E;-':QIJEElE firrne el

preEEntE fa"':l. .............. T o o csiassEEEES S EEEES AN NN A R A ———————

Par lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraceidn |,
27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con &l articulo 102 fraccion |l Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxizo, es de resolverse y 581 cemeermreme oo —eeeeee

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Crdinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunte, en té-minos de lo expuesto 2n el Considerando | de este fallo.-
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SEGUNDD. - qu 5E EﬂEHESEE EL PRESENTE JUICIO. aternto a l2s
iF ¥

manifestaciones éxpLestagj-a lo largo del Considerando Il de la presente

SENTENCIA, ~wmrmmme- e R =
.! 1

i

¥ d
TERCER®D. - Laginarte acto F acreditd los extremos de 54 accién, ---—---—emmemmeemaeas

CUARTO. - EE?EELEH@E NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADDO, en te-minos del

Considerandaly de est@ Sentencia.— e

QUINTO. - A ef=cto de'garantizar deb damente el derecho humano de acceso a
5

la justicia, en raso e duda, les partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para 'iu e expligue el cortenido y los alcances de |z presente

sentencia, -——--- o R e e T

SEXTO. - e I-.av:e;_;lber a las partes, que de confermidad con lo dispuesta en el

articulo 151 dt:fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
& [ i

contra de la argSente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto

en el articulo ‘I{“I'E de la L%.- de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. —--orv..

' .
Asl o reap%u‘) ¥ firma el Magls

MAESTREf RT GONZALEZ JIMENEZ quen actiz ante la Secresaria de
M ;(A NANCY|FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, cue da fe,

Acuerdﬂ}

C
MAESTRO ARTURC GONZALEZ JIMENEZ—
MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL JUICIO

rado Titular de esta Sala e Instructor del juicio,

a_ .

A ﬁ'ﬁHHEE TRUJILLO
RETARIA DE ACUERDOS
ny.#swﬁm

A

-

prae i T 3

R

—r

T R TERT T
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JCACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Io dispuesto pdg@l articulo 55, fraccion VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justi®le Admin strativa de la Ciudad de MExizo,--reeeseamemem-

CERTIFICA

Que la antencia de fecha™yreinta de abril de dos mil veinticinco,
& s :
r‘El:a_lfu_:_ba a los autos del juicio de Mylicad citado al rubro. fue netificada a la

pafte actora personalmente el seis S mayn de dos mil veinticinco y a lzs

- autoridaces demandadas el dia siete d@gpayo de dos mil veinticince, sin

que a estz fecha se tenga conocmiento™de gue las partes hayan
interpuesto medio 'Je defensa alguno; haciéndose constar que entre el

dia siguiente\a aqu# en gue surtio efectos la notificacidon de la sentencia

ce meritc y alyi ___d'e la fecha, ha transcurrido en exceso el término para

iI’IlEerHEIll Bl'm
AT T

legales .;fa Llje'_ ﬂh:}r

! \|

I
\

certl fOn Qup ant

Ciudad de

ST

R AT &

e
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e
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TREINTA
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recursc alguno, no
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términcs de Ley.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lggaregrdé y firma el MAGISTRADO
TITULAR, DE|LA PONENCIA OCHO f-j'_:-l STR ' TOR EN EL PRESENTE JUICIO,
[ [URO GONZALEZ JIMENEZ; a: te I3 Ecrqletaria de Acuerdos,

T i
FERNANDA GUTJRREZ TRUJILLO, fue da fe.-—mrmemm

I .

in
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e

el

e =

El dia weintiocho d

=

sutid sus efectos g
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