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£ SENTENCIA

Ciudad de Méxice, VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS5
MIL VEINTICUATRO. UISiEIS para resolver en definitiva los autos

-f?
del juicio contencioso administrativo T)1I1-30008/2024, pramovido
o DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por propio derecho.

N

Se encuentra debidamente inte-;;hija la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal por las Magistrados: LISEHEIADA SOCORRO DIiAZ
MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Nueve;
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la

]
PelCWRARATL

Ponenciz Siete; MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ, Titular da
la Ponencia Ocho ¥ Ponente; quiznes actian ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERMANDA GUTIERREZ TRUJILLO.
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 v 98
de la Ley de Justicia Administraliva de la Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, vy

RESULTANDO:

1. Por escrita presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.1
DATO PERSONAL ART.1

Tribunal el dia veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, 2gEsa 4

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - TR
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cbmxP e Propio dereche, promovio juicio

contencioso administrativo, demandando la nulidad de:

La falta de contestal
Alcaldia Iziapalapa,
marzo de dos mil ve atro, recibido en la misma facha, presentada ante
per conducto de la Oficina de Oficialia de Partes,
= acuse de recibido,

&n que ha |I'l.'._“IJIT3'-I:|ﬂE| Encargado de Despacho de la
Rara dar respuesta a mi paticién de fecha quince de

NUNAL OE JUS
(INISTRANTYAS
AUDA 9o

i _ TERCER SAL
2. Por auto ce ﬁﬁ_cha veinticuatro de abrll de dos mil v Ly O

veinticuatro. Con las mpiag-. de traslado exhibidas, se ordend
emplazar a la autoridad enjuigiada, para gue, dentro del plazo de
quince cias habiles, se encontrara en aptitud de formular su

respectiva contestacién de cemanda,
' § ,—_.'-.

; i |

' oy

3. Mediante proveido de fecha t;-EE'I[EI de mayo de cos mil

veinticuatro, se tuvo por cortestaca la deméqgia-

4. Sucesivamente, por acuerdo de fecha veinticinco de junio
de dos mil veinticuatro, se ordend correr traslado a 'a parte actora,

con copia cel ofido de contestacicn de demanda y sus anexos, para
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que dentra del plazo de‘quince d:as habiles formulara su respectiva

ampliacion de demahl:la "-}E
A
5. Por auta de fecha siete de agosto de dos mil veinticuatro, se
tuvo por ampliada la demanda v, el consecuencia, se ordend correr
traslado a la autoridad enjuiciaday para que dentro del plazo de
quince dias habiles, produjera su?mntestacit‘:n a la amplacion de

demanda.

6. Mediante proveido de fecha doce de septiembre de das mil
veinticuatro, s tuvo por contestada la ampliacidn de demanda,

7. Fina[m-@te, con r:‘fecha doce de septiembre de dos mil
veinticuatro, se é'i%iuc‘: ,?T auto de plazo para formular alegatos y

cierre de instruccon, g

&
i

4

8. Una vez ﬂ‘ans@rndo el plazo legal de cinco dias habiles
pravista por el artfculn 94’1@5 la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mé‘:-ucc sin qué‘ﬂLas partes formularan alegatos por
accrito, se fconsidera f:urrnalﬁi\inte cerrada la ‘nstruccidn del
presente _j'-i:ici-::l y, por tanto, que‘lqﬁs autos del presente juicio se
ancuentran debidamente integradnslqara emitir sentencia; por lo

que,

CONSIDERANDO:

. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justcia

Acministrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para conocer

del presente asunte, de conformidad con lo dispueste por los
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

articulos 122, Apartado A, fraccidn Vill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales™ vy 2, fraccién |, de la
Constitucion Politica de |z Ciudad de México, asi coma los diversos
numerales 1, y 31, fraccidn |, de la Ley Orgénics del Tribunal de

Justicia Administrativa de |la Ciudad ge México,

Il. Por ser una cuestion de arden publico y estudio preferente,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 92, parrafo in
fine, de |z Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de Mexico, este
Cuerpe Colegiadc procede a resolver las causales de improcedencia
y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, o aun

las que se adviertan de oficio.

En la UNICA causal de imprnca%lencia axpuesta en el oficio de
contestacion de demanda, la aﬁ:};car[dad enjuiciada adum:
sustancialmente que procede ﬂecreifar el sobreseimiento dcli
presente juicio de conformidad con lo I:Iil."';HHI.-EStG por el articulo 92,
fraccion IX, de la Ley de Justicia ﬁ-.u:lminisi::‘igtiva de la Ciudad de
México, en atencion a que no se configura el Efl'Efcin administrativo

impugnada, puesto que la parte actora no ‘demostrd haber

-
T
H
a
1,
h=
1

realizado la peticion que refiere.

A consideracign de los Magistrados integrantes de asta Sala

del conocimientn, la causal de improcedencia a examen es

INFUNDADA.

Efectvamente, se estima gue no asiste la razon legal a la

auroridad demandada cuando refiere que la partz actora no
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demastrd haber realp;atg la peticion, cuya falta de respuesta

H"l

5 . vonn
controvierte a traveés del presente juicio.

-

¥

,.':-IJI L 13

‘il i
Se dice asi, ya fue ?rtrariamente a lo estimado por la

i

autoridad enjuiciada, a foja Aueve de autos obra agregado original

del acuse de recfpci:i-n relativo al escrito de peticion formulado por

] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 5
la hg}r ﬂ{cignanﬂfDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ante la autoridad

enjuiciada, Encargado de Despacho de la Alcaldfa Iztapalapa, con

fecha de recept:rén quince de marzo dos mil veinticuatre y numera

DATO PERSONAL £
ATO PERSONAL

de folio #2558 misma qu:?' constituye la peticién respecto de la cual,

la Impetrante derﬂan el silencic administrativo atribuido a la
K

autoridad demandatia, es decir, constituye la  peticion

presuntamente no resuelta por la autoridzd enjuiciada,
En otras p bras, debe estimarse que en términos de lo
preceptuado po el articu

la Ciudad

58, fraccion Ill, de la Ley de Justicia

Administrativa o México, la parte actora sl acreditd

haber realizadt la peticién, cuyd falta de respuesta controvierta a

través del pregante juicio, en tanto gue exhibié el documents donde

consta el séllo de recepcién de la imstancia no resuelta por la

[

auteridad enjuiciada. L

Solo a mayor abundamiento, conviene ser;l'ﬁlﬂ_r que uno de los
elementos nodales a resolver en el presente asunto, consisie en
determinar si en la especie se ha configurado el silencio
administrativo demandadc por la parte actora; lo cual
indudablemente constituye la materia del estudio de fondo de |a

presente contienda, motivo por el cual, si la autoridad enjuiciada

TRy
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no acredite haber colmado la pretensién de la parte actora, a3

través de la respuesta a su peticién, es indudable que en la

especie no procede decretar el sobreseimiento del juicio. De ah’

lo infundado de |z causal de cuenta.
2
g
En esta tesitura, toda wvez gque no existe causal de
. . _
improcedencia pendiente de estudio, ni esta Sala juzgadora, de la
lectura efectuada a las constancias prn-:a}sales gue conforman las
autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba analizarse

de oficio, se procede a2l estudio de fondo de |a contienda planteada.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar si se configurd el silencio administrative invocado par la
parte actora, respecto de la peticién gue realizé ants el Encargado

de Despacho de |a Alcaldia lziapalapa, el dia quince de marzo dos

DATO PERSONAL ;

mil veinticuatro, con numerc de folig @eresty, en casc de ser

DATO PERSONAL

ol
i
'H.J.'
e

procedente, dilucidar sobre su legalidad. %

IV, Una vez realizado &l estudio V uatmaﬁhﬂ de los medios de
prueba dehidamente admiti::_iéls. de conformidad Eé[;_ln prescritc por
los articulos 91 y 98, fraccian I, de la Ley de Justicia A&m_ln strativa de
la Cludad de México; zrializados los argumentos v&n}Hpg por las
partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo pre'*:'i.str, por el articulo 97, primer parrafo, de'lz Ley
de la materia, esta Sala juzgadora procede al estudio de fondo de |z

controversia planieada.

53
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En el UNICO concepto fe ahulacién hecho valer tanto en el

escrite de ampliacién de cemanda, la

escrito demanda, come Er'1_"_
parte actora argumenta meﬂularmg'n:e que la autoridad enjuiciada
contraviene en su pEfjl.liEffﬂ lo diﬂrft:tm por los articulas 8° y 16 da
la Constitucidn Politica @ los Estados Unidas Mexicanos, en relacion
con el numeral 31, Fracd%ﬁn I, de‘F Ley de Justicia Administrativa da
la Ciudad de México,fen la dida en gue ésta no ha dado

respuesta a su escrito 4% petici n de fecha quince de marzo dos mil

; 5 ¥
yenticuatro. % j,
& £

' 1

A este respecto, Ha :q‘mnr'ldad enjuiciada afirma que ha

satisfecho la pretension ' parte actora, en tanto que ha amitido

la respuesta recaida a su sglicitud.
= W
&

Pues bien, a juicic deflos Magistrados integrantes de esta

Tercera Sala Urdinarii; el conceépto de anulacion a examen deviene

ssencialmente FUN?DE y te para declarar la configuracion

del silencio administrativo impugnado por la parte actora, Como se

axplica a cnntingﬁcic‘rn.
I d
7

Inicialmente, para una mejor comprension del asunto que nas

ocupa, conviene conecer el contenide debiarticulo 8° de la

F L
Constitlcion Politica de los Estados Unidos b‘@{icanuﬁ, mismo

T

numeral que prescribe literalmente lo siguiente:

“Articulo Be. Los fundonarios y empleados pablicos respataran
el ejercicio del derecha de peticlér, slemprs gue ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pera en
materia politica sdlo podran hacer use de ese derecho los
ciudadanos de |la Repihblica.

e
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& toda peticion deberd recaer un acverdo escrito de la
autoridad a quier s2 haya difigido, la cual ticne obligacidén de
hacerlo conocer en breve térming 40 pelitivnario.”

o
T

Como se acvierte de la __I'E:r:‘.t.Jra anterior, &l articulo 8°
constitucional, reconoce en faxrr:n_!%.'de los gobernadas el derecho
fundamental a rechbir una respéeﬂa integra y congruente a las
peticiones formuladas ante (as al.ii{:-ridades del Estade, dentrc de un

bEreve plazo.

A su vez, el alcance material de este derecho impone a las

%

autoridades del Estado la cbligacén de responder de manera

congruente a tales peticiones, den:m‘@f un pla__z'h razonable.
3

Ahora bien, en el asunto gue ru.‘{. nmpa la parte actora se

duele de |a falta de contestacion al escritade peticién presentada el

dia quince de marzo de dos mil ﬁ.'e':nti-:ua?r':g, dirigido al Encargado
de Despacho de la Alcaldia Iztapalapa. i
%
4 k)
Por otro lade, conviens destacar que a foja nueve de autos

cbra agregado el acuse del escrita de peticién previamente aludido,

mismo en el que la peticionaria solicité lo siguiente: “-,'i‘:

Por medio de la presante y maren of md derachs de paticidr [art. & CPE solicibn
realice una verifcagidn wiviendaDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

543
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ] DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC chXﬂEll] idoa que erloes LU ﬂul'lﬂ

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ™ DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDM:
hada mi vwisnda, octa mi espacio &n inl intimidad, v an mi aplad, dabids 3 que las
AEFENIE LEAR iuli.-nnm v b= olores llegan & mivivienda ¢ me afectan. (aness imigenss de

&% ventanas]

Solicite a la Diraccién General de Obras v Desarrolle Urbano de la esta Alcaldia, se me
nformard, si en ete predio, contarcn con permiso para construlr una videnda de tres
alantas, v la respuesta recibida, &5 gue no existe tal permiso, en este sentldo, tamblén a mi
faved, reguiero se reaice tal verificacidn y ver |a posibilidad de pedir se cierre el ventanal
que estd ubicada an g tercar piso. [anexo respuesial.

Agradeced s2 programe porla Subdireccion de Verificaciones y Reglamentos de la Alcaldia,
la reslsichn correspondiente y se me informe el dictarmen gue realiand el drea.
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No obstante lo anterior, como bien lo refiere la parte actora,
tras la revision integral efectuada a las constancias procesales que

conforman los autos del presente Juicio, no se advierte gue la

auroridad enjuiciada huhiere exhifiidn la respuesta recalda a la
peticién formulada por la impetrante, a pesar de encontrarse
obligada a ello en términos del articulo B de la Constitucian Politica

de los Estados Unides Mexican&.

Todao lo n:n::nntrﬂg,riuznJ meﬁiante acuerdo de fecha veinticnco de
junio de dos mil veinﬁcuagb, el Magistrado Instructor hizo efectivo
el apercibimientc dec}lﬁtfﬁu mediante diverso auto de fecha treinta
de mayo de dos mil v?nticuatm, en atencidn a que la autoridad
enjuciada no Exhibi@'q'iﬂS medios de prueba que le fueran
requeridas en el a-:u,ﬁrl:h::'*?ge admisicn de demarda y que incluso
fueron ofrecidos F:-ﬁ el capitulo de pruebas de su oficio de
contestacién de demanda; r;%_lin por la cual, determind que tales
medios de prueba‘}se tuvieron pt-:'ifurﬁﬂ ofrecidos (foja veinticuatro de

autos). »

k
-

Comao :i?i'.ha visto en lineas que aﬁtp::eden, ademas de que el
escrito de pEr!ficifrn formulado por la parte agtora fue realizado por
BsSCrito, deffﬁanera pacifica y respetuosa; no &ihhg pasarse por alto
gua des::é lz fecha de su presentacién, es decir, &l dia guince de
mzrze de dos mil veinticuatro, hasta la fecha en que |la accionante
promovid su escrito de demanda ante este Tribunal, a saber, el dia
veintitres de abril del afio en curso, transcurrid en exceso el plazo
legal de treinta dias naturales a que se refiere el articulo 31, fraccion

IV, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

xY

[PAF
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Ciudad de México, tiempo que se estima suficiente para que la

autoridad enjuiciada diera respuesta a mplanma}minntn_

Para pronta referencla sobre et}gparti:ular. a continuacidn se
transcribe el contenide del articulg 31, fraccién IV, de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, Veamos; H

"Articulo 31. Las Salas _iL.II‘iSdIL‘:I;jDI'IMEE 50N Ccompelentes pard
CONCCET,
#

{oad

IV. Ce los juicios en contra de la falta':'gie contestacion de las mismas
autoridades, dentro de un término de treirta dias naturales, a las
promeociones presentadas ante ellas por los particulares, a menos
gue las leyes y reglamentos fijen Dtrn%hplazm o la naturaleza del
asunto lo requiera;”

N

Bajo este contexto es posible afirmar qiﬁg en la especie se ha

configurado el silencie admnistrative demandado por la parte

actora. %

Al
=
T
1

Sobre el particular, es aplicable la lezis aiﬁladar‘;bc:ﬁ..ﬂﬁa A

{10a.), sustentada por &l Primer Tribunal Colegiaco de Circuito en

Materia Administrativa Espedializado en Competencla Ec&hﬁ:ml:ﬂ.
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con Residencia en el Distrito
Federal v Jurisdiccion en Toda la Repdblica, consultable en el
Semanarig Judicial- de la Federac én, Cécima Epoca, Tomao I,
mrrespnr{aie"wtié al mes de junio de dos mil guince, pagina dos mil

cuatro, cuyo rubre y contenido precisan:
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-

ENTAL DE PETICION. PARA DETERMIMAR SU
ALCANCE ¥ C ENIDO, PUEDE ATENDERSE AL CONCEPTO DE
"PLAZOD ABLE" DESARROLLADO POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, EN APLICACION DEL
PRINCIPIO I:_Ict?‘:H_DERESWIDAD. En la tesis 1a. CDW2014 [10a.),
publicada en el Sermanario |udicial de la Federacion del viernss 21 de
noviermbre ﬁh 2014 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12, Tome |, noviembre
de 2014, pagina 7714, de ttulay subtitulo: "DERECHOS HUMANOS. SU
CONTEMIDE NO SE LIMITA AL TEXTO EXPRESC DE LA NORMA QUE LO
PREVE, S QUE 5E EK‘I’IIEIHDE A LA INTERPRETACION QUE LOS
ORGANOS A TORIZADOE I-¢.;'-'-.GA*~! AL RESPECTO., la Primera 5ala de
la Eup-rem;! Corte de Jqstlc!a de la MNacidn sostuve el criterio
consistente en que el centenido de los derechos humancs no se
limita al texto expreso dﬂ las normas que los reconocen, sing que se
robustece <@n la Intl.frpretacmn avolutiva o progresiva que al
respecte  redlicen ta&'rtu les  tribunales de constitucienalidad
nacionales, como |1.'.|5- prganlsmna intermacionales autorizadas en |3
materia. Asl, e ueﬂm sistema juridico, el derecho fundamental de
peticicn se recopoce en el articulo 8o. de lz Constitucién Politica de
loe Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto no dispone un plazo
determirado parague las auteridades den respuesta a las solicitudes
farmulacas purlﬁnhernadﬂs, pues su segundo parrafo se limita a
sefiglar gue =l acuérco recado a la peticion debera hacerse del
conacimienta d2l sollgitante en "brave términn”, sin fue astablerca
un referente temporal goncrezo, Ante esa indefiniddn, en aplicacién
del princip @ de prograsividad pravisto en el articule 1o, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, validamente puede atenderse al
canceptao i"'de “plarn  rAonable"  desarrollado por la  Corte
Interamepicana de Derechos Humanos a partir de los articulos 7,
nerrl:'r:lI’S y B, nurneral 1,75 e la Cornvencion Americana sobrs
DerEI:hqs Humanos, cor la finalidad de determinar el alcance y
contenfdo del derecho mencionade.”

“DERECHO FUN

L

4
Tarnélén- se hace mencidr de Iajurl'fhludencla por reiteracién
de critegfos V. 10.A. J/49, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Mzterla Administrativa del Sexto Clroulto, *.flslhlrz._en 2l Semanario
Judicial ce |la Federacidn y su Gaceta, Movena Epﬂ{aj Tomao XXX,
correspondiente al mes de febrero del afio dos mil diez, pagina dos
mil seiscientos ochenta y nueve, cuya voz vy texio son del tenor

siguiente:

ik
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F |
F 4
"PETICION. MODALIDADES DE ’g’s ACTOS RECLAMADOS EM EL
JUICIO DE AMPARDO QUE SE PROMUEVE POR VIOLACION A ESE
DERECHO. El derecho de peiciﬁn previsto en el artfoulo 8°
constitucioral, come premisa ndrmativa se traduce en que a tods
solicitud de les gobernacos présentada por escrito ante cualguier
servidor pldblico, de manera reﬁperunsa y pacifica, debe recaer unz
respuesta por escrilo ¥y en forma congruente, haciéndola de
conocimiento de aquéllos en Breve plazo, pero sin que el servidor
psté winculado a responder }'am'ablemante a los intereses del
solicitanta, De dicha premisa pueden advertirse distintos elementos
o wvariables de las actes redamados en un juicio de garantias
promaovide por violaddn al derecho de peticion, dependiendo de la
actuacidn omisiva o positiva qf{E asuma la autoridad ante guien se
presente una solicitud en los t8rminos sefialados en el precepto
antes referido. Laz wvariables ﬁ'_fncamentales a que se alude son
enurciativamente las siguientes: 1.- Si el quejosa reclama gue la
autoridad rezponsable no ha qdan:lct respuesta a una pEthIL‘IF
presentada en forma pacifica y FEEEEI;UG:-EI el acto reclamado sera de
naturaleza omisiva, v la accion de @mparo tendra inicialmenta coma
finalidad chligar a la responsable ﬁélra gue ¢n breve térming emita
una respuesta congruente a la que le fue solicitad, y la notifique
legalmente al quejoso. En este supuesto, en el juicio de amparg
puecen derivar al menos otras dos situaciones complementarias :a
1.1.- Que exista una solicitud presentada ante la respensasle con la

pportunicad debida y en la forma que prevé el articuls B
constitucional, sin gue ésta haya side respondida por dicha C"LT
autoridad, situacidn en que el acto reclamado es e si mismo '

inconstitucional v amerita la cancesidn del amparo al momento de |z

celebracion de la audiencla constitucional. 1.2.- Que se demuestre la WAL g
existencia de la mencienada sollcitud, en los terminos yva descritos, I""l‘::‘li'
pero que durante |a tramitacion del juicio de ampard ‘a autoridac WE‘E
responsable exhba la respuesta a dicha peticion y su notificacion, en ENCY

cuyo caso, inclusive cuando |3 responsable aduzca qua tales
actuaciones son anteriores a la presentacion de la demanda inicial,
Estas podran ser combatidas por el guejose mediante laampliacion 2
la demanda d= garantias, o con la promocion de un nuevg juico de
amparo. 2.- Si el cuejose’ reclama que la respuesta amitida y
notificada por la autoridad responsab’e a una peticién presentada en
forma pacifica y respetucss, es Incongruente a lo redlmente
solicitado, el acto reclamado serd de naturaleza positiva, siendo la
materia de litis en el juicio de garantias el centenida propio del acto
de autoridad, en cuye caso el juzgader de amparo debera aralizar y
calificar la congruencia de la respuesta frente a lo sclidtado por el
quejoso, ¥y en el supuesto de concluir que no se raspondid lo
realments pedido, el amparo debera concederse para el fin de gue
se responda congruentamente y se notifigue la nueva contastacién.
3.- 5i el vuejoso reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a una peticion presentada en forma paclfica vy
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respetuosa, no le ha sido notifi cadd,_e acto reclamado serda de
naturaleza omisiva, v la accidn ;ﬂE amparo buscard obligar a la
resporsable para que nntlfquegl guejaso la respuesta emitida a su
soligtud, v que é&ste descongfe. En ‘gste Ultimo caso, dada la
naturaleza omisive del acto reglemado, pueden presentarse @ambién
en el uicio de amparo dos diversas qﬁuaflt}nes complementarias:
3.1.- Que aun cuando sa II|EITI£IE5'[I‘E Iz existencia de la respuesta, ésta
no se haya notifizado al quejoso, an cuyo caso la concesion del
ampara tendrd come findlidad metificer tal contestacién al
impetrante, 3.2 Que duranp& la tramltac dn del juicio de amparo la
autoridad responsable exhiba la ‘fespuesta a la solidtud y su
notificacidin, supuesto en el gue é<kas podran ser combatidas oor el
quejoso mediante la ampliagién a la demanda de garantias, o con la
promocidn de un I'IL-IE".TUBEiLiU e amparo, En consecuencia, el
derecho de peticién reviste caracteristicas diversas que por su
naturaleza practica y casuist.if'deﬁeran ponderarse por el juzgador de
amparo en cada caso concrBtd en que se promueva un juicio ds
garantias por wviolacién al articulo 8% censtituclonal, pues serd
atendinde a ellas gque slrjan en aquél diversas cargas y
opartunidades procesales paralas partes, que influirdn en el tramite
y resolucion del juicio, en cangruencia con los principios contenidos
en el articule 17 constitucienal § con la finalidad de garantizar una
debidé capacidad de defenyéa delguajoso,”

Fn mérito de lo anterior, te la palmaria vialacion
previamente expuesta, con fundament ‘en lo preceptuado por los
articulos 31, fraccion I‘u‘,._d'e la Ley Organigg dal Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 1ﬂﬁ?ﬁaccic:nes LAy IV,
102, fraccion W, inciso a), de la Ley de _Iustiti%‘idﬂiniﬁtra:i#a de la
Ciudad de Méxicu,. SE DECLARA LA C'DI‘;IT'.!*EURACII::JH DEL
SILENCIO ADMINISTRATIVO impugnado por %"i parte aclora,
respecio del esgrito de peticion dirigido al Encargadch;g Despacho

F %,
de la Alcaldia |ztapalapa, con fecha de recepcion 'I:ILIJT'IEE:EIF marzo

DATO PERSONAI
DATO PERSONAI

dos mil veinticuatro y namero de folio s

Consecuentemente, con apoyo en lo prescrito por los
articulos 98, fraccian IV, y 102, fraccion VI, inciso a), de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, gueda obligada la
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autoridad demanda a restituir a |la parte actora en el pleno goce de
sus cerechos indebidamente afenad?éﬁh.cual consiste en amitir
respuesta expresa, completa y E-’JI‘IQJEﬂtE a lo solicitado por la
acconante a través del escrito de _Eetrcuﬁn previamente referido,

manera fundada y motivada,

Solo a mayor abundamiento, conviene precisar que si bien es
certc que en términos de lo prescrito por el articulo 8°
constitucional, la autoridad enjuiciaga se encJentra obligada a
responder de manera congruente la ;:;Eticiﬁn ﬁue le fue formulada
por la parte actora; no menos cierto s que dicha obligacion en
absoluto la constrifie a resaolver, ner:f.t‘ﬁariarnente, en sentido
favorable a la peticion del gobernade. E

M

Sobre el particular, es ilustrativa la jurisprudencia por
T :
reiteracion de criterios Xxl.10.P.A. J,-’EJ}", sustentada por el Primer

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésima
Primer Circuita, visible en el 5ema naﬁj;c Judicial de iﬁ}.Federaciﬂn ¥ su
Gaceta, Movena Epﬂca, Tomo XX I, cnrre;pnndiénte al mes de
marzo de dos mil once, pégina;dﬁs mil ciento sesenta y siete, cuyo

rubro y texto rezan o sigufe?‘.

"DERECHO DE PETI M. SUS ELEMENTOS. El denominada “derecha
de petcion’, acopde con los criterios de les tribunales dal Foder
judidal de la Federacion, es le garantia indivicual consagrada en el
articulo 8o, ,ﬂe la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos) ‘en funcién de la cual cualguier gobernade que presente
una_peiicidn ante una autoridad, tiene derecho a recibir una
respuestd. Asi, su ejercicia par el particular y la correlativa obligacion
de la autaridad de producir una respugsta, se caracterizan por los
elemertos siguientes: A, La peticion: debe formularse dz manera
pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; adermmas de que ¢l peticiorario ha
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de proporcionar el domicilio p cibir la respuesta. B. La
respuesta: la autoricad debe EITII un cuerdo en breve t&rmineg,
entendiéndosa por éste el que raciondlments e requiera para
estudiar la peticidn y acordarla, tendrd gque ser congruente con la
peticidn v la autoridad debe nut car el geuerdo recaido a la petiddan
en farma personal al gﬂh«ernadlen el damicilio gue sefald para tales
efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado
sentido, esto e, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie
a la autoridad ante quien se formulé, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resulten aplicables al :asdr,}r la respuesta o tramite que se dé a
la peticisn debe ser comunicada precisamente por la autoridad
ante qulen se ejercits el derecha, y no por otra diversa.”

(Lo destacado es por este qur

3

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la

presente sentencla, con fundamento en el articulo 98, fraccion IV, de
Ley de Justicia Administrativa ﬂe:l%!htludar:l de México, s5e concede a
la autoridad demandada un F’"ﬂE maximo de QUINCE DIAS
HABILES contados a parnr iﬁel d'ic siguiente ce aquél en ques
adquiera firmeza legal el pr‘_iﬁente Fallﬁ:.‘-i
/
Por lo antes E:{pu?{';tﬂ y COn funda"g nta en lo prescritito par

los articules 1, y 37, f_;;ﬂccmn IV, de la Ley @rgénica del Tribunal de
Justicia ﬁdmmuatratlﬁ de la Ciudad de MEK@, 1, 37, M, 96, 97, 98,

100, fracciones |, M, Il y IV, y 102, fraccidn I; ﬂiE la Ley ce Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico;

5E RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
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y resolver el presente juicio contencioso administrativo en términos

del punto considerativo | de esta sentencia.
SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juido de

conformidad con lo expuesto en el corsiderando Il de esta

sentencia.

TERCERO. La parte actora demostro |os externos de su accidn,
en tanto gue las avtoridades enjuicadas no legraron acreditar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD
del acto impugnado, para los efectos descritos en la parte final de

punto considerativa IV de esta sentencia.

L)
o 8

q

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de Iz
presente determinacion, de cnnaidglrar gue la misma causa
alectacion a su esfera juridica, ptn:lxi':én interponer el Recurso de
Apelacion, en términos de los ar'ﬂcu!{:s 116y 118 de la Ley que rige &

i
este Tribunal. y

QUINTO. Para gar
furdamental de acceso a |
las partes pueden acudj ante el WMagistrado Ponente, para que les

: . -
explique el cuntenldgey los alcances de la presente resolucidn;
F

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que
cuentan con un plazo maximo de seis meses, contados a partir del
gia siguiente de aquél en que surta efectos lz notificacion de la

presente resolucion, para que les sean devueltos los documentos

AL DE
T iy B
UM DR.

TERCER

RN
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personales que obren agregados en I::Js autos del presente juicio,
Apercibidos que en casc de no haterld‘, se considerara gue han
renunciado su derecho para elle ¥, en ﬁﬂnsecuancla los mismos

podran ser sujetos al proceso de depuractﬁn W

Fa
.}

i

SEPTIMO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad archivese el axpediente del juicio contencioso

administrativo como asunte concluide.
1— &

Asl lo resolvieron yrﬁrma.n, por unanimidad de votos, los
Magistrados Imegranteﬁ def esta Tercerza Sala Ordinaria,
LICENCIADA SOCORRO IﬂAZ ﬁ;JRA Presiderta de 5ala y Titular de
la Ponencia Mueve, LIEEHEIA%D DAVID LORENZO GARCIA MOTA,

Titular de la Ponencia Sigte; v MAESTRO ARTURO GONZALEZ

JIMEMEZ, Instructor y F'nn___ te; quienes actuan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA M&Y FERMANDA GUTIERREZ TRUJILLOD,
que autcriza y da fe E}Qaérmﬁl_m de los dispuesto por el articulo 56,
fraccion WwIl, del R Iamen&'r, Interior del Tribunal de Justcia

Adrministrativa de laCiudad de ﬁfé:-:ir:&,
¢ \

"'1_ . % ADV*
/ A N
ek L.
i \. __\“ﬂ
,/ ﬁ“‘-“—— -‘L 5

LICENCIADA S0CORRD D[A?.' MGHA
',L' MAGISTRADA PRESIDENTA
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IAESTRO ARTURO GONZALEZ |IMENE:
MAGISTRADO PONENTE

=1
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RECEPCI DE 3 PEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Al
Ciudad ce México, a ocho de abril de;fdns rmil veinticineo.- Por recibido el

. A
oficio suscrito por el Secretarie General de Acuerdos | de este Tribunal,
] W
mediante el cual devuelve el eXoedignte original del juicio al rubro citado,
; S B n
er gue se resohvid el I’EEIJt'Sﬂ_}ﬂE ipelacion RAJ101602/2024; en que se

: o +
confirmo, la sentencia dictada 5 ' esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica

que ante dicha resolucion nc s&promevid medio de defensa alguno.- Al

respecto, SE ACUERDA.- Agrégllense a sus autos el oficio, asi como la

carpeta provisional elaborad to; motivo del recurso de apelacidn R4
101602/2024; y DIGASELE a _'pzﬁ’gf; nue atenciendo a la jurisprudencia
ntitulada “COSA JUZCADA B LAS ENTENCIAS DE SEGUNDA  INSTANCIA
EMITIDAS FOR LOS TRIBUMABES DE‘DM%EH‘GE CONSERVAN E5A CALIDAD AUN
CUANCO SEAN RECLAMADAS EN AMF&D (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDCRAL Y DEL EST//ﬂbﬂ DE JALISCO)", |a E.e?%:ud dictada en el juicio citado

& ‘ al rubro, CAUSA'EJECUTORIA POR Mlmsﬁ%l‘n DE LEY.- NOTIFIQUESE

Pqn LI A.- Azl lo proveya y flrma el MAEISTHADDI MAESTRO ARTURO
INZALEZ MEN "'ﬁiular de la x:rnerpua Ocho de la Tercera Sala

nte la 5 r.ret ia de AcL deSII_MAEETRA NANCY FERNANDA

BEDL JIETLL Y

it 1 Py
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El dia diez de abril de dos mil mﬁiﬁ;
sa realizd la publicacién  por trad
presante fouesdo,

Lic. Ma Yosadahara Mendaz
Actuaria de la Tercera Sala

<y
El diz once de abril d-u"tln‘n 1
s efectos kegales, la [

Lic. Ma Yosadmshg
Ackuaria da
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