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i
" JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA viﬁ_uéai UMARIA
TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCI?OCHO
JUICIO NUMERO: T)/I11-31008/2025

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

ADO PONENTE:

Ciudad de México, a tr -:: mayo de dos mil veinticinco.- En virtud de
evio y especial pronunciamiento pendientes de
resolucion, ni pruebas ‘iendientes por desahogar, el MAGISTRADO
-‘":.~ DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA

SALA ORDINARIA DEL'TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

no existir cuestiones de

ARTURO GONZALEZ- MENEZ te la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NANCY FERNANDA GUTIERRE -UjILLO, quien da fe; y, advirtiéndose
de autos que se enguentra debid integrado el expediente al rubro
sefialado, con fundﬁmento en el artl 'ulo 27 parrafo terceroy 32, fraccmn

de México, .en relacion con el artl'-
Administrativa de la Ciudad de México, S&procede a resolver el presente

RESULTANDO'

‘f

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes deeste Tribunal

‘... DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el dieciocho de marzo de dos mil vemtucmcb DATO PERSONAL ART 168 LTAITRG COMX

DATO PERSONAL ART.186 t¥2:$gg gBm)}é ; -
BAT0 PERSONAL ART 186 LTATRG 6B por s propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefal6

como actos impugnados, los Formatos Multiples de pago a la Tesoreria
con ndmeros de folio: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por la cual se le impusieron

las multas, en relacién al vehiculo con néimero de o E= 13 g i - S——

DATO PERSONAL ART.186

ACTO R:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofreci6 pruebas.

2.- Previo anélisis, mediante auto de fecha diecinueve de marzo de dos
mil veinticinco, el Magistrado Pregidente e Instructor de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinari_:_:_,' el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, Maesb Arturo: Gonzalez Jiménez, admitié a
tramite la demanda con suspe '|on y ordg{m correr traslado y emplazar
a la autoridad sefialada comcemandad% a efecto que produjera su

contestacion a la demanda ¥ exhibieran LDS documentos con los que
demostrara sus afirmaciones. = '

4.- Con fundamento en el articulod®
Administrativa de la Ciudad de Méxic

dispuesto en los articulos 1, & iR
32, y demas relativos defla Ley Orgénica del Tribunal®
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia de log actos impugnados, se acredita con la resoluciﬁq

contenidas en los Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria, col'i1
niimeros  descdfflic: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por |a cual se le impusieron

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L

las multas, en relacion al vehiculo con nimero de placas gugeesouaris:
respecto de la cual la autoridad demandada emite las BOLETAS DE
SANCION, asi mismo y tal y como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la
Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente
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e les otorga pleno valor probatorio en
articulo 91, fraccion |y 98 fraccion | de la Ley

acreditada su e
atencién a lo prev

ll.- Previo at estudio del 1' do del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve laﬂ:ausales de impr@cedencia y sobreseimiento que hacen valer
las enjui _,-"das y las DE,'OFICIO que pudieran configurarse, de
conforrnfldéﬂ con el articulqz de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de ﬁléxmo en wrtu_e tratarse de cuestiones de orden publico y
de estudio preferente :

Star, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSAJU‘DICA DE LF SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA CIUDAD O, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD JA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
unica, causal ds edencia, el sobreseimiento con fundamento en el

Ciudad de Méxicogigue el hoy actor pretende acreditar su interés legitimo
con UNA COPIA DELA TARJETA DE CIRCULACION Y EL ORIGINAL DEL
PROGRAMA DE INSRECCION DE TAXIMETROS OBLIGATORIA, que por
esta via pretende Eﬁ1 lignar, la cual es de hacer notar ante esa Juzgadora
que se encuentraﬁ en idas a favor de la parte actora, razén por la cual
la parte acaonapfe pardpoder acreditar plenamente cual es la relacién
y/o vinculo juri@i'ffo que |0%ine con los actos administrativos que por esta
via pretende i(rj_pugnar, eSupsuficiente UNA COPIA DE LA TARJETA DE
CIRCULACION Y EL ORIGINAL DEL PROGRAMA DE INSPECCION DE
TAXIMETROS OBLIGATORIA, . que exhibe, pues no cuentan con
certificacion de autoridad o en 8l caso fedatario publico que le otorga la
validez que el accionante pretefile lo que le resta aun mas el valor
probaterio que la parte actora le préende otorgar .

Esta Sala considera INFUNDADA la ca “-,. | de improcedencia en estudio,

toda vez que la parte actora si detenta el |__res legitimo en virtud de que
con la referida documental consistente en UN2 COPIA DE LA TARJETA DE
CIRCULACIONY EL ORIGINAL DEL PROGRAMA DE INSPECCION DE
TAXIMETROS OBLIGATORIA, se demuestra y constatan fehacientemente
los datos del actor y del vehiculo, es decir, el nombre completo del
accionante y las placas de circulacion vehicular del vehiculo sancionado,
asi mismo y contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, dichas
documentales son legitimas y si bien es cierto que LAS BOLETAS DE

& i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
SANCION estdn emitidas a nombre deDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.. 186
DATO PERSONAL ART.186

ovoresovtarstambién es cierto que en la misma se constata fehacientemente
que la sancién que ahi se plasman van dirigidas al vehiculo con placas de

DATO PERSONAL ART.186 L'
DATO PERSONAL

circulacion gysresa st placas que coinciden con las del vehiculo que
defiende la parte actora, =------=-==smeeee e
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Por otra parte, de las demas documentales exhibidas por la parte actora
se entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a que
debieron estar certificadas ante fedatario publico o adminiculadas con
otras documentales que les dieran su,sten;o legal y juridico para constatar
debidamente el interés Iegltlmo ‘de la parte actora, esta Juzgadora
considera que esos formahsmbs no le correSponden los documentos
referidos que tienen como unica finalidad acrechtar la propiedad de un
vehiculo automotor. i :

Por otra parte, esta Juzgadf@rra considera que las documentales que
exhibié la accionante en: ’}u escrito |mclal de demanda si son
demostrativas de que dete,j}.-"_ el lnteres\-.flégltlmo que hace valer al
impugnar el acto controvert"t'_':? toda ve;ﬂ_,que si existe una relacion
sucinta de que la parte acto?zg es qmenﬁauede defender el vehiculo
infraccionado porque sus plaoﬁa de urc&l“lacmn se encuentran en las

mismas. % .

Asimismo, resulta aplicable la Juris(' ;

Segunda Sala en la Novena Epoca jlicado por el Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta con fech Diciembre de 2002, la cual a la
letra dice: '

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
SO ADMINISTRATIVO DEL

DISTRITO FEDERAL.- De qgt';erdo con los
de la Ley del Tribunal q% lo Contencioso
Federal, para la procedﬁvcia del juicio administ
acto de autoridad f};ﬁbgnado afecte la esferajuridica del actor, para

asiste paradniciar la accién. En efecto, tales precepr'.'fuden a la
fa o Iimprocedencia del juicio adm:mstm%, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tnbuﬂgl de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preeqptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién, mas no el d?b_e_r
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos

proce
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subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a wof({;‘ onesique no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que bastafyna !es.'cffn ob;etzva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral dgrgvada de sdﬂlpecuhar situacién que tienen en el orden juridico,
de dona‘e se sigue qeﬁe los preceptos de la ley analizada, al requerir un
mteres iegrtrmo co{ﬁo presupuesto de admisibilidad de la accion
corresp,gnd:ente tan:‘?bfén comprende por mayoria de razén al referido
fnreré&Lur:dfco, ol resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contr g;cc:on de Ees;s 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Co!eg:acgos Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en

'Admmistrétwa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.

Por lo tanto, noMs

sobreseimiento pldfteada por el representante de la autoridad
demandada; en . gons@guencia, no es de sobreseerse, ni se sobresee el
presentejulcm :

IV.- De conforfﬁidad con I@ previsto en la primera parte de la fraccion |
del articulo 9§t’de la Ley de.ticia Administrativa de la Ciudad de México
que rige a este Tribunal, 1§ controversia del presente juicio se
constrifie a determinar si |agiboletas de sanciones, con nimeros de

folio::. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2 1 . "

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC comx POrI@ cual se le impusieron las multas, en
relacion al vehiculo con nimero déplacas s iiise emitieron o no
conforme a Derecho, lo que traerd como consecuencia que se declare la

nulidad o se reconozca la validez, de copformidad con lo previsto por el

i1

articulo 102 de la Ley de Justicia Administf_\!{a de la Ciudad de México. - -

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con Io‘-Bi"-evisto por los articulos
97 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, la parte actora manifiesta sustancialmente que la boleta de
sancion impugnada es ilegal, toda vez que no se encuentra ajustada a
derecho, no colman los requisitos de debida fundamentacién y
motivacién conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, no contienen la descripcién de los hechos de las
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conductas infractoras, no se sefialan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emisién del acto que se combate, sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositivos citados como infringidos o las
prohibiciones contenidas en los mismos, no existe adecuacién entre la
fundamentaciéon y motivacion al ca n concreto, no se cumple el
requisito de motivacién, pues némscr:bleron las conductas
infractoras ni se asenté con pregﬁfcn las f%tas que supuestamente se
cometieron, asi mismo indica q; ‘% las Bolet’as de Sancion son ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aplicarse a todes los infractores por igual,
de manera invariable e inflexi 8, se proplef‘,‘an excesos autoritarios y

tratamiento desproporcionado ¢ .‘;’Tos particulares

g.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PA'LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURID', CIUDA s-" NA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion »«E%ei SE CF ETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE'# XICO e n su objecion al capitulo de

ip{

conceptos de nulidad, aduce
administrativos que por esta via
infracciones, contrario a las manifé
refiere la promovente en su escrit
carecen de valor probatorio y no acr
cumple a cabalidad con la garantia.
prevista en los articulos 14 y 16 o

ust tlatmente que los actos
el aten es decir las boletas de
1ne5 de caracter subjetivo que
al de demanda, mismas que
ian los extremos de su accion,
I._.ggalidad y seguridad juridica

cionales, por lo tanto estan

manifestacion de los razonamientos que Ilevaron a la autorldad‘a

conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la hipétesis

prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional se '
desprende que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
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expedidas con anteno;:lad al" echo como lo fue la emision de los actos

que se pretenden Jmpugnar és decir las Boletas de sanciones, por lo

tanto y en v!sta ‘de las ant |ores consideraciones es claro que la

demandada no’ ‘fundamento i motivo adecuadamente las boletas de

sa nciones-l_a'fqglraate. 4
et b ilf

g
Ahora blemdel analisis de la oleta de sancion combatida con numero de

B8 perss Aer e A cf | I
folio jstesgit & it e se ... rva que la autoridad cita el articulo 30,

fraccroh V’del Regtament de Transito de la Ciudad de México, que a la
letra; dtce*‘ ;

"ﬂrtmuio 30. Se proh e estacionar cualquier vehiculo:

',_.'-Enl-a'onde ex,'sra afamrento restrictivo, o la guarnicion de la acera o
la: &arcas de p mento sean de color amarillo, que indica el drea
d@?rﬁ estd proh do e! estacionamiento. Los conducrores de vehiculos

Molivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una j accion conforme al articulo 9 fraccion 1l, de la cual la

.f

toridad sena ‘tomo dispositivo infringido circular sobre la avenida

DATO PERSONAL ART.18¢

T.186 LTAITI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXF
SHER A entre g cal S CreRaL A Y la calle rente
DATO PERSDNA
DATO PERSONA

al numerOgggggggngD etiendo la infraccion consistente en SE PROHIBE
ESTACIONAR: CUA UIER VEHICULO: EN DONDE EXISTA
SENALAMIENTO RESTR TIVO O LA GUARNICION DE LA ACERA O LAS
MARCAS D' PAVIMENT EAN DE COLOR AMARILLO, QUE INDICA EL

AREA DONDE ESTA PROH BIDO EL ESTACIONAMIENTO, AUNADO A

DATO PERSONA
DATO PERSON.

ESO IMPONE UNA SANC I DEggggggggggJNlDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACI{SN unlcamente ndica lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgora estima que la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que_c_) permiten conocer como se fundé
el acto impugnado por parte de la ad loridad, dado que no sefialé en que
momento cometid la infraccién, la hor-ég que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacién indebida dehx articular y de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasadg los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancién se emitié
conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas

tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancion.-----

Mientras del analisis de la boleta de sancién combatida con niimero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
\TO PERSONAL ART.186

folio BEZiiin 2 M S se observa que la autoridad cita el articulo 11,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ClI

STOTRO0LEIITL
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fraccion X del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la
letra dice:

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:
X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en
el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacién respectiva para ytilizer.estos carriles deberan conducir

con los faros delanteros eng nd,'dos y
de color dmbar...

tar con una sefal luminosa

ge el vehiculo infraccionado
s 2 B -
cometié una infraccién conforme al articuly 9 fraccion Il, de la cual la

l
autoridad sefialo como d|qu§|tw0 infringid@ circular sobre la avemdagﬂgzésj

DATO PERSONAL ART 136 LTAITRG CDMX |le ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la
BATO PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX entre«Iﬁ‘ calleé pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXY /@

calle DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX cometiendo la infraccién

consistente en INVADIR € .-..
PUBLICO, SIENDO QUE SE PR
TIPO DE VEHICULOS: EN LA ViAS_'ON CARRILES EXCLUSIVOS DE
_SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO.
N CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS -:» ERAN CONDUCIR CON LOS FAROS

COLOR AMBAR, AUNADO A ESi AIMPONE UNA SANCION DE &k

de que no exhifi
seflalada, mep Ot
que debido a que se emitié usando sistemas tecnol6gieo
hacer entrega al particular de dicha sancion. -- -

Del anélisis de la boleta de sancion combatida con nl]mer’&égg_g folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

" " ’ W,
DATo peRsoNAL aRT 108 LTATRG b S€ Observa que la autoridad cita el articulo 11, fratf:-lon X

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dit‘é:f-'i\; 5
“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

X. En las vias con carriles exclusivos de transporte publico:
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a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en
el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacion respectiva.para utilizar estos carriles deberan conducir
con los faros defa_{_ufsf,ﬁ'"sﬂence adidos y contar con una sefial luminosa
de color dmbar_._,_-_._f}i"f-‘:"

b
[
L

s . S aer 4
cometié una infraccion conformey
AC :

autoridad sefialo ¢omo dispositivgH

NS PEBM MBI e Ja caffe DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX, |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

calle PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cometiendo la infraccién

A IRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
'EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO.

DATO PEF

COLOR AMBAR, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE Shrarer
UNIDADES DE WMEBIDA Y ACTUALIZACION, Gnicamente indica lo
en comento. Por lo tanto esta Juzgadora
de sancion cuenta con ciertas deficiencias que no
permiten conocef'€
autoridad, dadq

| de qué manera constataron que su vehiculo
hubiera reblalé'ado los de velocidad permitidos por la ley, ademas
de que ng, exhibieron guna documental que fundara la boleta
sefalada, nencionando qUB la sancion se emitié conforme a derecho y
que/debido a que se emitikusando sistemas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega al particular de '

dicha sancién.

Por otro lado, del anélisis de la boleta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

ta de sancion combatida con nimero
de folio ssERan Figiinct se observa '@

ue la autoridad cita el articulo 9,

fraccion Il del Reglamento de Transito%de la Ciudad de México, que a la
&

letra dice: ik,

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los Iimites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por
hora;

DATO PERSON
DATO PERSON

nfringido circular sobre la avenidage s

DATO PERSON

STOT-TSEOC LY

s
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Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular.

'i '-' 'll.

Pretendiendo motivar la bole mdtcanéio que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccién confegme al artaculo 9 fraccion I, de la cual la

DATO PERS

tivo lnfrlngido circular sobre la avenidasierss

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

autoridad sefialo como dispo:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |5 cyal es tonsaderada DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ART 1861 TAITRC, CDM
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
entre 1a calle pato PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX: .}ﬁ‘? la calle Do PERSONAL ART 188 LTAITRC COMX

cometiendo la infraccion comgistente en cﬁiRCULAR POR DICHA VIA A
UNA VELOCIDAD DE 55 KM/HR, SIENDQ%QUE EL LIMITE PERMITIDO

que no permiten conocer cémo 5-;_
la autoridad, dado que no sefialé 2N
la hora en que sucedieron los
indebida del particular y de qué
hubiera rebasado los limites de velogi
de que no exhibieron ninguna @ _
sefialada, mencionando que la sa i6n S emitié6 conforme a derecho y

s, la descripcién de la actuacion
lera constataron que su vehiculo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

fohoB:lé’EES?%Q&SHSSHQEESSB;se observa que la autoridad "“1:.'

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Il del Reglamento de Transw.gde la Ciudad de Méxicoiqu

Articulo 9.- Los condggtores de vehtcufos deberdn ‘73;:: los limites

estableceran de icuerdo a lo siguiente:

Il. En vias pnmanas la velocidad mdxima serd de 50 krfometrés Por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx €ntre |a calle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy la

S

sistemas tecnoldgicos _se. sancionard con uno a cinco puntos a la

L : o
matricula vehrcufagjw

&

Pretendiendo rnoti.%é*f' la boleta i@dicando que el vehiculo infraccionado

cometié una infragcion conforme al articulo 9 fraccion I, de la cual la

. . . W . ; ¢
autoridad sefialo€omo d|sp051ttg§ infringido circular sobre la avenida gz

i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la cual es considerada V[A PRIMARIA,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SONAL ART.186 LTAITRC CDMX
entre la callesargrersonat arriseitamrc conx y |@ Call@ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

cometiendo laffinfraccion co@stente en CIRCULAR POR DICHA ViA A
UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESTA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, AUNADO A ESO IMPONE UNA

= A

SANCION DE:s:UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Gnicamente
indica lo precBptuado por
I»,:'

el articulo en comento. Por lo tanto esta

Boleta de sancion cuenta con ciertas deficiencias

“como se fund6 el acto impugnado por parte de
p qu o sefialdé en que momento cometid la infraccién,
la hora en quefuced
indebida del parficul

dieron los hechos, la descripcion de la actuacién

~ L
sefialada, menciofal
que debido a que s@emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega alipartidy

Lf 2 ¥ IS L . 1, 8
Por ultimo, dgfanallms dé,
DATO PERSONAL ART.’lSS LTAITRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL

folio Ssissutinitiaiice se Ofiserva que la autoridad cita el articulo 11,

fraccion X del Transito de la Ciudad de México, que a la
letra dice; /
“Articulo 11.- Se prohfbe 0s conductores de todo tipo de vehiculos:

X. En las vias con carriles eXglusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los clusivos para el transporte publico en

el sentido de la via o en contraffijo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacion respectiva para utilizam estos carriles deberdn conducir
con los faros delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa

de color ambar...”

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccién conforme al artfculo 9 fraccién I, de la cual la

DATO PERSC

autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenidasisis:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX™"® ™

calle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX cometiendo la infraccién

consistente en INVADIR CARRILES CONFINADOS DE TRANSPORTE

SZ0E-ZSE0EL-Y
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PUBLICO, SIENDO QUE SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE
TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO.
LOS VEHICULOS QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA
PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE
COLOR AMBAR, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE fii:
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTJ,M‘EIZACIéN Unicamente indica lo
preceptuado por el articulo en jgomento Por lo tanto esta Juzgadora
estima que la boleta de sanuorﬁ‘cuenta ccm ciertas deficiencias que no
permiten conocer cémo se fundd el acto Wnpugnado por parte de la
autoridad, dado que no sefialé gh que momento cometid la infraccion, la
hora en que sucedieron los "-_chos la &escrtpc:én de la actuacion
indebida del particular y de qué manera Eonstataron que su vehiculo
hubiera rebasado los limites deeloadad _,ermltldos por la ley, ademas
de que no exhibieron n1ngun docum ntal que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la s cién se “emiti6 conforme a derecho y

que debido a que se emitid usando smfé'mas tecnologicos, no se pudo
hacer entrega al particular de dlch;ant‘:ién

1,

ideraciones y pretendiendo de ese
idamentacion exigido por al articulo

concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razén para'“ﬁf;:larar
que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende "ﬁacar
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad_,._
combatidos carecen de la debida descripcion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de sancién con nimeros de

folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOT las cuales se le impuso la multa, en

n DATO PERSONAL ART.18¢
relacion al vehiculo gon nﬂme%de placasgiseersou at e

DATO PERSONAL ART.18¢

Tribunal de Justicia s S ]

Al v Sustentando log'razonamientosiantes expuestos, resulta aplicable al caso

Ciudad v Mexico a estudio, el t;:_'-f?;rio sustentadcfpor el Poder Judicial de la Federacion, que
al pie de la Igzyia se reproduce; s+

A

poe

. "Sépggla Epoca

Instancia: Tribunales C )‘ giados de Circuito

fmprecisag'g Do en clave interna administrativa, o con la mencién
de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio dﬁﬁn grup@.de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl

A OCHC PRIMER CIRCUITO. !
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981.

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:i= "

A
=y

“Octava Epoca, -
Instancia: Tribunales Colegiados de O’rcuftc“l.."
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Tomo 64, Abril de 1993,
Tesis: VI, 2. J/248.
Pagina 43,
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,

SEOT-TSEOEL-V
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todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe senalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso _I_,céi eto se configuren las hipétesis
normativas. Esto es, que cua’ﬂdo el " epto en comento previene que
nadie puede ser mo.-'estad'”" en su p gfsona, propiedades o derechos
sino en virtud de manduﬁmento escto de autoridad compete que
funde y motive la causa leg {f del procédimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que se apéguen sus @ jctos a la ley, expresando de que
ley se trata y los pre%ptos de eﬂa que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. Et }gmaten_ adm.'msrratrva, especificamente,

%

para poder considerar g{n actogautoritario como correctamente
fundado, es necesario que%sn él je citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén ag.igcan al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en queé ‘_» ehcuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al'} .o que serdn sefialados con toda
exactitud, precisandose los inc DS, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpasiilegales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a (@ «-'.r_orfdades para emitir el acto en
agravio del gobernado.” k2

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAL

Atento a todo lo anterior, sJestima pors
innecesario el estudio del fgesto de los

arte de ésta Juzgadora
"onceptos de anulacién

la tesis de
anal, Tercera

Lo sefialado en lineas ecedentes, tiene sustento™
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tri|

diciembre de mil novedientos noventa y nueve, que dispone: --Hg----------

arh

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DETLOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TO :'

LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causafe%%

-*['*;. )
i
L0

de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
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demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

i

Es necesario aclarar que ,q;?{esar dek haber invocado la autoridad
i i ; ;

demandada articulos y.. ¢ mismos no se ajustaron

adecuadamente como se iofmente; esto es, una indebida

contrario permitirfa - 3'la autoridad de
posibilidades de fugdar y motivar su @
sirviendo de apoyo Io anterior, la S|gui' te Te5|s Aislada, sustentada por
los Tribunales 4

gue funde y motive la causa legal del
ligacion se satisface cuando se expresan las
iC@ples y las razones que hacen que el caso

autoridad compe -

del acto reclamado, tal circunstancia se ubfca"’gn el supuesto previsto
en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo F:sc&? te'la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
seguridad  juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omisién de citar en el acto de molestia o de privacién el o los preceptos
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legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacion Y, portanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo drspuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio codigo.” 3 r,

En atenciéon a todo lo expuesto’ gi;m antelaci@n, esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD ﬁon todas sus consecuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas de sancién con numera de folio; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpor la cual se

le impuso la multa, en reIaCIonE?I vehict

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

BNPEROW AT e A con apoyo en la causal Pf :

fo con nimero de placas
fa fraccion Il del articulo 100
‘articulo 102 fraccién Il del
ejan si : efecto el acto impugnado,
quedando obligada la demandada a, _.H_-Stltu_l' a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos |ndeb|d§men afectados, debiendo el

: 5 anteriormente mencionado y
combatidas del registro correspondienge por concepto de la multa
impuesta en la Boleta de Sancion d
origenes se encuentran viciados, asf o

puntos de penalizacién correspondientés.

A fin de que esté en posibilidad de « ,."‘énto al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto jpor el articuloi8:
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrati¥a, de la Ciudad de

DIAS HABILES, que empezaréa correr a partir del dia

en que quede firme el presenﬁe fallo.
/

Il Ley deJustlua Admmlstratwa de la Ciudad de México, es de resolverse )'f
se:

RESUELVE:




i

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer
del presente asunto, en iINO% de lo expuesto en el Considerando | de
este fallo. 3
T iminisraa " SEGUNDO. - NO SE /SOBRESEE |EL PRESENTE JUICIO, atento a las
de la manifestaciones exp Uestas a lo lao del considerando Ill de la presente
Ciudad de México , n.
sentencia A
TERCERO. - SE DECLARA LA o NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, & h términos delt Considerando Cuarto de esta resolucion
y para los efect |nd|cados en Ig parte final del mismo Considerando. -

. CUARTO. - Se hace saber aj as partes, que de conformidad con lo
dispuesto en artlculo 151§ : le la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Me dco, en contr. la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Ap acion, previs  en el articulo 117 de la citada Ley. -----=-----
QUINTO. - A ¢ sfecto de gar Intizar debidamente el derecho humano de
acceso a la Ju C|a en casp de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instguctor, par que les explique los alcances y el contenido
de esta sentenc :

SEXTO. - NOTIFI€ UESEP SONALMENTEALAS PARTES.
Asi lo resuelve y¥irma "?, Maglstrado Titular de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordirk ria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la
Secretg de Acllg rd NAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

: TRU que da fe ,
% v AG)/ j [ :
;’,{35?% MAESTRO ARTU%. GONZALE HUMENEZ)
N et
3 “ﬂpo | MAGISTRADO PQNENTE &/ /
f
FERNANDA GUTIERREZ
ACUERBOS

Hr
i
.f‘.\l.“‘l.ﬁ-l'a...av o
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ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-31008/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fracci___qén VIl del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.----------=-=----=---

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha trece de mdyo de dos mil veinticinco, recaida
a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciséis de mayo de dos r;1i| veinticinco y a la autoridad
demandada el dia dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuesto

medio de defepsa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente

a aquél enf‘ue S rti?/efectos la notificacién de la sentencia de mérito v al

dia de la fecha, hg/transcurrido en exceso el término para interponer el

A orrespondiente, para todos los efectos legales a que
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las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue cjebidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LJSTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO

TITULAR DE PONEKCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,
MAESTRO ARTURO,

Sala Ordinaria. Doy Fe

dia tres de junio de d

L1 sus efectos legales,
Lic. Ma Yosad

Fe

El dia dos de junio de dos mil veinticinco, se | |
realizé la publicacion por estrados del presen

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa_l

Acuerdo.




