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=== SENTENCIA ===

Ciudad de Mé)fgo, a tres de jufio_ de dos mil veinticuatro.- VISTOS para /
resolver en dgﬁi‘initiva los autos del juicio al rubro sefialado y encontrandose
debidament: iintegrada la Tercera Sala fjr;iinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia inistrativa de la Ciudad de l\?.l'éxlico, por el MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ Magistrado Instructor y anente, LICENCIADA SOCORRO
DIAZ MORA Magistrada Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA >
MOTA, Magistrado Integrante, quienes actuan ante la Secretaria de Acuerdos,
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

VOIS
FEOZ/BOELE-INTL

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia,----------------

RESULTANDO:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | |
1.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMxXPO" SU propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro,

mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
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veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, en el que sefalé como acto

impugnado, el siguiente: --

HEL- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRAT IVOS QUE SE IMPULGNAN

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX™ 1€ 10111 contenida en ¢l ACUFRDO AUITC T
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX (¢ Jochi ocho de il de dos mil veinticnatro, cmitdo por la

Bicencinds ERENDIRA CORRAL ZAVALA. Gigh
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que m'g“
ahril de dos mil veinticuatro. i

@l do L Caga de Prevision de by Policia
pers matmente ¢ dia dieciséis de
2

>
w3

o P =

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
(Que constituye el Acuerdo nlimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde fecha

ocho de abril de dos mil veinticuatro, a tﬁ%lés del cual, la Gerente General de

,_ e por riesgo de trabajo, de fecha

efta y seis, emitida en favor de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - , .
en su calided de cényuge supérstite del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

causante paTe FERSONAL AR 16s Lramre comdado que ella tigne derechos propios con esa

Entidad, como pensionada).

sefialadas como demandadas, a efecto de que emitiera su bficio de contestacion

dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 633&@ la Ley de Justicia

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

comprobantes de pago del ultimo trienio laborado por el “de cujus”

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

orvi Atz en los que conténga el salario que se encontraba devengando

acuerdo al nivel y puesto que desempefaba y en caso de no contar con ellos los

Tabuladores correspondientes a esos afnos, para mejor proveer en el presente

asunto; cargas procesales que respectivamente se tuvieron por desahogadas en

proveidos del veintiuno de junio de esta anualidad.

3.- En autos respectivamente del treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se

tuvo por cumplida la carga procesal de contestacién de demanda en tiempo y
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forma por los demandados, sosteniendo la legalidad del acto impugnado,
haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como,

ofreciendo pruebas.

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la

sustanciacion dej!,,juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por

desahogar qu'l amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni

cuestion penc_i?ente que impijda su resolucion; el veintiuno de junio de dos mil
¥ _

veinticuatro_fse dicto acuerdp en el que se hizo del conocimiento de las partes,

el plazo paf;a que las miséhas formularan alegatos por escrito, plazo que

trascurri6 del veintiséis de-_j'_l.mio al dos de julio de dos mil veinticuatro.--------

- |

§

5.- Trascurrido el plazo seﬁalado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejerci6 su derecho para $ﬁo por lo que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administq&‘}iva de la Ciudad de México, el dos de julio de dos mil
veinticuatro quedo cg{;';"ada la instruccién del juicio, y a partir del dia siguiente

empieza a computar% el plazo previsto en el articulo 96 de la citada ley para

\f‘;u A
pronunciar la sentengcia.-

CONSIDERANDO:
l.- Esta Terceﬁa; Sala Ordinéri:a Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M%&jco, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con I8 dispuesto en los articulos los articulos
122, Aparta(_;lz"ﬁ A, Base VI, de la Consti;ﬁv;i_én Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;gﬁo de la Constitucion Politica de I;'&'udad de México; asimismo 3, 5
fraccion l“il‘;F 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

YZOZ/BOELE-INTL
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A) La Gerente General, indica como Unica causal que se debe sobreseer el

presente juicio, que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los
articulos 92, fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, ya que la parte actora no acredita el interés juridico gue supuestamente
se le afect6 con la emisién del acto impugnado. Por lo que, la demandada en

atencion a la solicitud de la actora, emitié ¢ "c[re;:_c_io a debate, debidamente

e

fundado y motivado de conformidad ‘con los articulos 8, 14 y 16

Constitucionales.

.p:_'ﬂ:;'“.\;.n:bl.;f E'-l'- e

La Sala del conocimiento advierte que la causal en estudio, se refiere a
cuestiones de fondo del asunto, por lo té;ito este no es el momento procesal
para analizar dichas argumentaciones, sin;_ que seran es’fudiadas al momento
de resolver la presente controversia, razéﬁ por la que no se sobresee el

g

presente juicio y en tal virtud se desestiman dichos argumentos. Sirve de apoyo

a lo anterior el siguiente criterio jurisprudenciali

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 48
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN su T'LA
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CDN EL
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se planii'éa una cat I de improcedencia
del juicio de nulidad, en la que se hgan valer argumentos vinculados

con el fondo del asunto, la Sala gue conozca deﬁxismo al dictar
sentencia debera desestimarla § si no existe 0 motivo de

AMIENTO SE HACEN
INDO DEL ASUNTO,

improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulldad PSR

presente juicio de conformida d con los articulos 37, fraccion I, inciso d),
fraccion VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez,
que dicha autoridad no tuvo injerencia alguna en la emision o ejecucién del acto

impugnado.

A consideracion de esta Sala resulta fundada la causal en estudio, en virtud de
que de las constancias que obran en autos, no se desprende que el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social, haya tenido intervenciéon en la emisiéon o

ejecucion del acto impugnado.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 37 fracciéon 1l, 92 fraccion XIlI,

Tribunal de Justicia
Administrativa

y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

de la
o de A determina SOBRESEER EL PRESENTE JUICIO, Gnicamente por lo que toca al
GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
. Sirve de apoyo a lo anterioﬁ, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, rﬁisma que fue publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el dia veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y

ocho, que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO 'I;_DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por
disposicién del articulo 33, fraccién |1, inciso a) de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el caracter
de autoridades demandadas el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los

Secréta_rios del 'Ramo, los Directores Generales y las autoridades
o % & administrativas que intervengan directamente en la resoluciéon o acto
i t administrativo - impugnados. En consecuencia, es procedente el
# sobreseimiénto del juicio respecto de dichas autoridades, si_en la
resolucién @ acto impugnados no hay constancia expresa de su
L intervencién.”
ADRES % "
LA ¥4
- ‘ Toda vez, que no existe caugb'_,[ de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
-

estudio, ni de lalectura a las Cbig_stancias que integran el expediente del juicio

4

citado al rubre, no se advierte algina otra que deba analizarse de oficio; en

: . :
consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.

lll.- La controversia en el presente asunto radica‘en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Acuerdo numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cDMX de fecha ocho de abril de dos mil

T
FEOZBOCLE-INTL

veinticuatro, emitido por la Gerente General de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, que quedé precisado en el Resultado
1 de este fallo; lo que traera como consecuencia en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.----------------------

IR T
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IV.- Del anélisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |1, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

del conocimiento, considera que si le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza el concepto de nulidad que hace valer la parte actora, a través
de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin que esto
implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo

aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion Se cita: ----------s==------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECE:‘."-ARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos deiolacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los pringipios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tai& principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripciéon, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a Iés;;__;aracteristicas
especiales del caso, sin demérito'de que para satisface\ﬂps principios

de exhaustividad y congruengia se estudien los planté&nientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se ha}?an hecho

valer”, & -

¢ R
i

=

La parte actora a traves de su gscrito de demanda, en su unico concepto de.
nulidad, aduce medula[r_qum"'ﬁ, el acto impugnado debe ser declarada nulo,
dado que deviene de ilegal, siendo violatorio de los articulos 14 y 16
Constitucionales, en relacion con los numerales 2, fraccion 1V, 4, fraccion VI,
inciso a) y b), 15, 16 y 30 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, careciendo de fundamentacién y motivaciéon, dado que la
autoridad demandada de forma arbitraria y sin fundamento determina dejar sin

efectos la pension por causa de muerte por riesgo de trabajo, de fecha catorce

de febrero de mil novecientos noventa y seis, emitida en favor de la actora en su

i F % . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
calidad de conyuge supérstite del causante BATQRERSONAL ART 180 LTATRC COMX con |0 que se
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le restringe el derecho\de disfrutar simultaneamente de dos pensiones, como
son viudez y jubilacién; bajo el argumento de que la actora tiene derechos
propios con dicha Entidad, como pensionada y que solo puede disfrutar de una

pension; siendo que las mismas tienen origenes distintos.

En refutacion, la Gerente GeRperal en su oficio de contestacion expuso que del

gnado y a efecto de invocar las normas aplicables, las
i 3 E

circunstanciasé“:éspeciales razd,hes particulares o causas inmediatas tomadas en

Acuerdo imp

con&derac:oﬁ por dicha Entlﬂbd el actuar de la Caja debe regirse dentro de
marco normatlvo y especial; d,.‘:dei:nenclo abstenerse de comportamientos que
impliquen mas de heché administrativos contrarios a las garantias
consUtuuonaaes yalo prev@o a cualquier ordenamiento juridico. Por tanto, al

acto en conﬁoversia se encuentra debidamente fundado y motivado de

conformidad con los articd

s 8, 14y 16 Constitucionales.--

De lo manifestado pe s partes, esta Juzgadora, estima FUNDADO el concepto

de nulidad a estudio, @ que la accionante alega que el acto impugnado no se

encuentra debidamente _,I-ndado y motivado, por las consideraciones juridicas

que a continuacion SQ}EXPO?‘?EIW T ——— T

& o
“ Y

De la lectura que&’se realiza al Q;to impugnado consistente en el Acuerdo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha ocho de abril de dos mil

.'

veinticuatro (Vis’ble a fojas vemt:cmco"& veintiséis de autos), se desprende que
la Gerente General de la Caja de Prevlsmn._ e la Policia Preventiva de la Ciudad

..‘!.; ;
de México, resolvio que “se deja sin efectosila pension por causa de muerte

————
A

por nesgo de trabajo, de fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa y

_ ¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _
seis, emitida en favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXen su calidad de

- - - )ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . . s
conyuge supérstite del causanteiS ot MRS bajo el siguiente argumento:

\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

: _ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Il. Del estudio de las documentales que obran en el expediente se advierte que DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PER! 4 ; : Z
BATo PeRcsenta con dererhos propios en esta Entidad, por lo que no cample con lo previsto en el articulo 4

fraccion Vil ultimo parrafo y 22 de [a Ley de |2 Caja de Prevision de |a Policia Preventiva del Distrito Federal,
los cuales establecen que el elemento que se retire del servicio solo tendra derecho al disfrute de una
pensién de las que concede la Ley de |a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrite Federal

“ARTICULO 4.- Fara lps efeq fos de asta Ley se entieride

Fraccron Vi guoe drce.

os farmigres gue se mencionan e este prtedplo tendron [os derechas Gue se esioblecen, siemipre y cuondo ef e
fe

pensionisto tenge derecho 0 fos prestocones dispugstas en e presente ordenomisnio y que dichos i‘nmtb:.rfs ne
tengan por si mismaos dereches propios o dicha prestaciones v...

FZOZ-OFEREL-Y
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ARTICULO 22,
El elemento que se retire del servicio sélo tendra derecho al disfrute de una pensién de las gue concede esto Ley,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
En conseruendcia y toda vez que DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX: uenta con derechos propios al haher

obtenido una pension de retiro por edad y tiempo de servicios en esta Entidad, resulta procedente dejar

sin efectos el dictamen de pension por causa de muerte por riesgo de trabajo de fecha 14 de febrero de
1996 emitido a su favor, suspendiéndose el pago de la pensién otorgada al haber actualizado 19
establecido er los articulos antes citados.

"]

Esto es, que de conformidad con el articulo 22 de Ley de la Caja de Prevision de
la Policia del Distrito Federal, es procedente dejar sin efectos el dictamen de

pension por causa de muerte por riesgo de trabajo, de fecha catorce de febrero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de mil novecientos noventa y seis, emitida en favor de DATOPERSONAL ART 166 LTATRC Cowx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

eroreow aeare ooy actora, en su calidad de conyuge supérstite del causantedisEsan &

A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sroressaut i saw suspendiéndose el pago de la pensién otorgado, al haberse

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

actualizado lo establecido en el articulo antes citado, esto es, al contar con

derechos propios con dicha Entidad como pensionada.

Determinacion que no comparte esta Sala, en virtud de que el articulo 22 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estipula

lo que a la letra dice:

.

“Articulo 22.- Las pensiones sélo podradn ser afectadas para hacer
efectiva la obligacién de ministrar alimentos por mandato judicial y para
exigir el pago de adeudos a la Caja. Sera nula toda cesién, enajenaciéon o
gravamen sobre las pensiones que esta Ley establece.

Las pensiones otorgag:!a‘sf por esta Ley seran compatibles con otro
empleo remunerado;s"’iempre y cuando éste no sea del Departamento o
de las entidades agrupadas en el sector que coordina dicha
dependencia. En caso contrario, la pension seré suspendida.”

(lo resaltado es nuestro)

Numeral juridico el cual esencialmente indica, que el elemento que se retire del

servicio so6lo tendra derecho al disfrute de una pension de las que concede dicha

Ley, siendo las previstas en su articulo 2° que dispone:

ATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL AR
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“Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

l.- Pensién por jubilacién;

I.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios:
lIl.- Pensién por invalidez;

IV.- Pensién por causa de muerte;

V.- Pensién por cesantia"én edad avanzada;

n[...]u

(lo resg[tgdo es nuestréﬁ;_

%
;4

'. '.Ié‘..l r . -
Sin embargo; de la interpretaciéon armoénica al precepto legal en cita debe
comprenderse que el derecho dtel "disfrute de una pension”se refiere al derecho

generado propiamente por el qll_‘emento como trabajador, de ahi que en la légica

juridica Unicamente puede diﬁrutar de una pension para lo cual cotizd, sea cual

e
fuere que en sumomento sele deba otorgar.
s

3

3
Cabe precisar que para eﬁaso que nos ocupa, los articulos 26 y 31 de la Ley de
la Caja de Prevision de I%olic;’a Preventiva del Distrito Federal, regulan:

el :

“Articulo 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere

mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pension a que tendra derecho

sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutad@ el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Si el elgmento falleciere después de'eubrir los requisitos a que se refiere
este drticulo, sin haber disfrutado 'de su jubilacién, sus familiares
dereg¢hohabientes se beneficiaran de la misma pension.

Articulo 31.- Los familiares derechohabieﬁte; del elemento o del
pensionista que falleciere tendran derecho a la pensién que le
hubiere correspondido a éste por jubilacién, edad y tiempo de
servicios o de cesantia en edad avanzada a la fecha de su fallecimiento,
en el orden sefalado en el Articulo 4o0. Fraccion VIl de esta
Ley.”

(lo resaltado es nuestro)

Y para efectos del Ultimo numeral, de acuerdo al articulo 4, fraccién VII, inciso e),
de dicha Ley de la Caja, se entiende por familiares derechohabientes, entre

otros, al €sSposo; veamaos:

11

YEOT-OPEEBL-Y

YZOLIROTLEINTL
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“Articulo 4o. - Para |os efectos de esta Ley se entiende:
Il[.-.]ll
VIlL.- Por familiares derechohabientes a:

a).- La esposa o a falta de ésta, la muj n quien el elemento o
pensionista haya vivido como si fuera st coényuge, durante los 5 afios
anteriores, o con la que tuviera hijos, srempre'que ambos hayan
permanecido libres de matrimonio. Sitel elemento o pensionista tuviera
varias concubinas, ninguna de eII,:_ tendra derecho a recibir las
prestaciones y servicios que estable f--,esta Ley; |

b).- Los hijos menores de 18 ano§§dei elemento o pensmmsta que

dependan econémicamente de él;

C). - Los hijos solteros mayores de 18§'ﬁos y hasta la edad de 25 afios en
los términos del inciso anterior, prs\na comprobacion de que estan
realizando estudios de nivel medio &superlor de cualquier rama del
conocimiento en planteles oficiales o rpconomdos y que no tengan un
trabajo remunerado;

d).- Los hijos mayores de 18 afios en I@s términos del inciso b) de este
Articulo incapacitados fisica o panuncamnte que no puedan trabajar
para obtener subs:sten(:ta lo que se con robara mediante certificado
d y Servicios Sociales de los
les procedentes;

e).-_El esposo o concubinario del elemento
fuese mayor de 55 afios de edad, o estuvie
psiquicamente y dependa econémicamente de €l

f).- Los ascendientes, siempre que dependa 1
elemento o pensionista. %’

Los familiares que se mencionan en este Ar(ft}ulo tendran los derechos
que se establecen, siempre y cuando el elemento o %nsionista tenga

derecho a las prestaciones dispuestas enjel presente erdenamiento y ﬁ“‘i”‘,ml "
que dichos familiares no tengan por sif mismos dered@xos propios o 'cluw.“
dichas prestaciones, y” A TERCE]

HNENC

“L.]

desatendié que las pensio or causa de muerte y jubilacién tienen™
e

siguientes diferencias sustanciales:

= Dichas pensiones tienen origenes distintos, pues la primera surge por la

muerte del trabajador y la segunda se genera dia a dia con motivo de los

THI-31308/2024

SENTENG A

servicios prestados por el trabajador o trabajadora;

= Cubren riesgos diferentes, dado que la pensién por muerte protege la
seguridad y bienestar de la familia ante el riesgo de la muerte del
trabajador o trabajadora y la pensién por-jybil'_a_cﬁip_n_protege su dignidad

en la etapa de retiro; y,

R T TR
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= Tienen autonomia financiera, ya que la pension por muerte se genera
con las aportaciones hechas por el trabajador o pensionado fallecido y la
pensiéon por jubilacién se origina con las aportaciones hechas por el
trabajador o pensionado, motivo por el cual no se pone en riesgo la

viabilidad financiera de las pensiones conjuntas.

ridad dﬁmandada ilegalmente dejo sin efectos el dictamen de
pensioén por ca t

‘ <

De ahi que la au

a de mugte por riesgo de trabajo, de fecha catorce de febrero

) DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
‘ DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX
de mil novecientos HOVET?B y seis, emiti da en favor de Da73 FERSoNaL ART 1as LIATRS Gom
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DRTO PERSONAL ARTinE LTAITRC b ol e_ﬁ lidad d del BATG PERSONAL A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI O .. aCtoraf v Su ca l a e conyuge Su perStlte e ca usa nte DATO PERSONAL A
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM 3 #
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX I:"
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCDMX .=
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX( -_‘
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oo

con derechos propios al ser pensionada por la Caja

de Prevision de la P ,_f cia Preventiva de la Ciudad de México, por tanto, en

siones en alusién tienen caracteristicas diversas, ya que se hace
2

€ la pensién por causa de muerté“ﬁ# rge a favor de los familiares

e,
del elemento o del pension ue falleciere tenien

derecho a la pensién que le hubiere correspond& a éste por jubilacion,

edad y tiempo de servicios o de cesantia en edad avanzada a la fecha de su

fallecimiento s rnnuumannesia s s s

Por tanto, aun cuando el articulo 22 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, disponga que el elemento que se retire del
servicio sélo tendra derecho al disfrute de una pensién de las que concede

la_citada Ley; no obstante tal situacion no constituye una cuestion
totalmente valida, para que en el acto impugnado, se haya dejado sin efectos

la pension por causa de muerte por riesgo de trabajo; pues bien, el hecho de

PEOZ-OFEEEI-Y
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que el hoy actora goce de una pensién por jubilacién por parte de dicha Caja, tal
como lo reconoce dentro del escrito de demanda; no obstante, ello no es una
limitante para que continGe gozando de la pensién por causa de muerte
otorgada, cuando las pensiones en comento se reitera, tienen diversas

caracteristicas; situacion que ya se ha estudiado

" mediante criterio

L
¥

jurisprudencial que a la letra dispone:

“Registro digital: 2024507
Instancia: Segunda Sala
Undécima Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: 2a./). 2072022 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fede
de 2022, Tomo II, pagina 1525

Tipo: Jurisprudencia

racion. Libro 12, Abril

PENSION POR VIUDEZ PARA BENEFICIARIOS QU

P,

SE ENCUENTRAN
COMO TRABAJADORES EN ACTIVO. EL ARTICULO 6, FRACCION XII,
INCISO 2), DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, QUE IMPIDE DE
MANERA TOTAL EL DISFRUTE DE TAL DERﬁCﬁO, RESULTA
INCONSTITUCIONAL POR LESIONAR EL DERECHO %A SEGURIDAD
SOCIAL. e
X

Hechos: A una persona se le negé el pago de la ﬁensi'é?i por viudez,
pues la autoridad de seguridad social estimo que debléo que se
encontraba desempefiando un trabajo remunerfado e mca&gorado al
régimen del Instituto de Seguridad y Semcms Sociales. de los
Trabajadores del Estado, no podia gozar smufténeamente dehpago de
la referida pension y de las prestauonﬁs’ derivadas de su “propia
situacion laboral, acto que fue emitido con‘fundamento en los ar&l‘ulos
6, fracciéon XIlI, inciso 2), de la Ley del fns_fltuto de Seguridad y Servicies
Sociales de los Trabajadores del Estado, y 12, fraccién Il, inciso c),
Reglamento para el Otorgamientogle Pensiones de los Trabajadores *
Sujetos al Régimen del Articu écimo Transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley.d tuto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. En la primera instancia del juicio de
amparo se concedié formalmente la proteccién constitucional en
relacién con ambas disposiciones, sin embargo, Unicamente se realiz6 el
estudio correspondiente respecto de la norma reglamentaria.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determina que el articulo 6, fraccion XIl, inciso 2), de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado es inconstitucional por resultar sobreinclusivo, al establecer una
limitacién constitucionalmente invalida que restringe de manera total el
acceso a una pension por viudez por contar con diversos derechos de
seguridad social propios.
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Justificacion: La disposicién referida, en la porcion normativa que
establece: "Que dichos familiares no tengan por si mismos derechos
propios a los seguros, prestaciones y servicios previstos en esta ley", es
inconstitucional por su caracter sobreinclusivo, pues comprende un
universo tan amplio que obstaculiza el ejercicio pleno de derechos de
seguridad social, comaogel disfrute de una pension por viudez de forma
simultanea a las preg?oon que se originan de la situacién laboral de
orden personal. La fire\nsm s sumamente amplia en relacion con los
requisitos que deben observﬁr los familiares derechohabientes para el
acceso a todas Iag prestauoégs que pueden derivar de la relacién del
trabajador y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del}:stado mc?yendo en su universo la incompatibilidad
total de derechps propios con todos los seguros, prestaciones y
servicios contemplados ; la ley en comento. Asimismo, su
n deriva del estrecho vinculo que guarda
en donde se describieron y desarrollaron
los supuestos de g mpatibilidad de las pensiones que otorga el Instituto
en términos précg:ame”e idénticos, constituyendo de tal manera un
sistema normative q e repercute negativamente en el adecuado
ejercicio de los der’fgg propios de la seguridad social; maxime que el
articulo 12, fraccién liginciso c), del reglamento citado, ya fue declarado
inconstitucional por €ta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la .--;-'5;;_ deJurlsprudenua 2a./J. 129/2016 (10a.), de titulo
y subtitulo: "PEN_N POR VIUDEZ. EL ARTICULO 12, FRACCION 1I,
INCISO C), DEL REG MENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE PENSIONES
DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO P}' DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL
INSTITUTO  DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL DERECHO A LA SEGURIDAD
SOCIAL.". C ISecuentemente, las dos situaciones juridicas (el caracter
0

de beneficiario de una pensién por viudez y las prestaciones derivadas
del propiofempleo), son plenamente compatibles y pretenden hacer
efectiva l@ proteccion del bienestar de los familiares del trabajador o

pensionado fallecido y mejorar su nivel de vida.

Amparo en revision 183/2021. Gina Maria Villa Mucel. 10 de noviembre
de 2ﬁ‘21 Cinco votos de los Ministros Alberte Pérez Dayan, Luis Maria
Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Javier Laynez
Potisek y Yasmin Esquivel Mossa. José Fernandoﬁi{anco Gonzalez Salas
emiti® su voto con reservas. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales.
Secretario: Roberto Negrete Romero.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./). 129/2016 (10a.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 11 de
noviembre de 2016 a las 10:22 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 36, Tomo II, noviembre de
2016, pagina 1033, con nimero de registro digital: 2012981.

Tesis de jurisprudencia 20/2022 (11a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del seis de abril de dos mil
veintidos.
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Esta tesis se publicé el viernes 22 de abril de 2022 a las 10:26 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de abril de 2022, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario
1/2021.

) ‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Por tanto, es claro que si le asiste el derecho a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

g DATO PERSONAL ART.igg ﬂﬁggg ggmﬁ ‘\_._
conyuge superstite de su finado eSPOSO BaTo PERSONAL ART 166 LTATRC couxpafa que |a

autoridad demandada no deje sin efectos la pensién por causa de muerte
otorgada, al haber quedado demostrado que no existe impedimento legal para
retirarla; aunado a que la demandada en el propio acto reconoce la

personalidad de la accionante como cényuge supérstite.

Luego entonces, la actora del presente juicio debidamente se encuentra
ubicada en los supuestos juridicos sefialados en los aﬁiculos 4 fraccién VI,

inciso a), 26 y y 31 de la multicitada Ley, analizados con antelacion, y a su vez en

“Articulo 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorg
i jue se encuentren en

los supuestos que la misma sefala. f

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus F&niliares
derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los adeudos
pendientes. ;_f '

4 "
f 2
Después de que sean cubiertos los requisitos c;?é establece esta Le},;&el
otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo que he

=

excedera de 90 dias.” 7 %
ifl "
(lo resaltado es nuestro) & 1‘»@

/fg" )

Asi las cosas, es evidente que cgwdel acto impugnado, se causo
M
e !

perjuicio a la parte actora por haber sido emitido ilegalmente careciendo de %

T Sl

fundamentacion y motivacion. Sirve de apoyo, los siguientes criterios
Jurisprudenciales de la Sala Superior de este Tribunal, que textualmente

sefalan:

“Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 23
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RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y
actos de autoridad notificados a un particular que afecten sus
intereses juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados.
De lo contrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacion de la demanda o en instancia
posterior de la autoridad.”

4
Robustece lo anterior, la t@sis |.40.A. JM}&pubhcada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta;"lnstanma Trlbﬁnales Colegiados de Circuito, Novena

Epoca, Tomo XXIlI, pultii;cada en mayo .__ano dos mil seis, pagina 1531; que a la
2
(5110 |[of - — ' S—— ? --------------------------------------------------------

IVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
SE TRADUCEN EN EXPLICAR JUSTIFICAR

"FUNDAM&N»TACION Y MQ
GARANTlA\tsu FINALIDA

formal de .la garantia ""e legalidad prevlsta en el artlculo 16
constitucional relativa af
propésito primordial y rati
la conducta de la autg i
detalle y de manera @ mpleta la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que_ﬁ minaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy clag® para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién

pertinente, niges valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, jusfificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisiobn a efecto de que se considere debidamente fundado vy
motivadoy’ exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma Rabilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6gicag’de los hechos al derecho iﬁv,.g_cado, que es la subsuncién.”

acto impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero de esta
sentenia, ya que en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 96, 97, 100 fraccion IV y 102, fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando sin efectos el Acuerdo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nimero AT PERSONAL ART 108 [TAITRG SBMX de fecha ocho de abril de dos mil

veinticuatro; quedando obligado el Gerente General de la Caja de Prevision de

la Policfa Preventiva de la Ciudad de México, a restituir a la actora en el goce de

(é)
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los derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en

dejar sin efectos los actos declarados nulos con todas sus consecuencias legales.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
le concede a la autoridad demandada un término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de que la misma quéde firme: plazo que se

icia Administrativa de la

funda en el articulo 98, fraccién IV de la Ley de Ju

Ciudad de México.
s

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 92, 98, 102 fraccién Il y
P

demas relativos aplicables de la Ley de Justicia Ad%inistrativa de la Ciudad de

México se: %
%

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para

resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en j&onsiderando | del

presente fallo.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, ﬂnicam%ﬁte Eg 2specto del
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja _ﬁg Prev?ﬁ__én de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, en atencién a lo expuesto en el
¥ h

£
’

Considerando Il de esta sentencia. ;

£

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremo#su accion., *

CUARTO.- SE DECLARA LA NUIﬂIDADyéO IMPUGNADO, precisado en el _)<

Mineeer ;
[ T i "
Resultando 1 de la presente sentencia, con todas sus consecuencias legales,

quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del

término indicado en la parte final de su Considerando IV.

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al /

en que surta sus efectos la notificacion.

e

m‘
.\‘. |
%
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¥ 5 ] SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
e’ justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,
Tribunal de Justicia
Adm&ré:?;m'“ para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. ---------

Ciudad de México

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y defifitivamente concluido. /

. Asi lo resuelven por unanimidad deéotos los Magistrados Integrantes de la

Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instructor,
_'residenta, LICENCIADO DAVID LORENZO y
nes actlan ante la MAESTRA NANC}/

_"'ecretaria de Acuerdos que da fe,-------------- ‘

'LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA o
PRESIDENTA, TITULAR DE LA PONENCIA NU}V

/.J Wiy
MAESTRA N 'c'v,rﬁ"
SECRETARIADE ACUERD

AN
FEOZ/BOE LE-1ITL

Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: Que la presente pagina es parte integrante de la Sentencia, _-

dictada el dia tres de\ julio de dos mil veinticuatrn iuici 0
oromovido porDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC Ebmx €l Juicio Ty/III-31308/2
"DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXPOr SU propio derechd” Doy

Pl rrermemmsossos [ J1% | /

iy

Tribunal de Justicia Wlstrativa de la/Ciudad de México, Maestra Nancy Fernanda

R
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JUICIO ORDINARIO

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-31308/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ACTOR:

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18(
DATO PERSONAL ART.18( s
DATO PERSONAL ART.18

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a diez de ene_rb de dos mil veinticinco.- Por recibido el
oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuelve el éxpediente original del juicio al rubro citado,
en que se resolvié el re(»;u_rso de apelacion RAJ.72007/2024; en que se
confirmo la sentencia _Ic_i'i‘.c'tada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica
que ante dicha resbll.i'%ién no se promovioé medio de defensa alguno.- Al
respecto, SE ACUER“DA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion RA).
72007/2024; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la jurisprudencia
intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el juicio citado
al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY .- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo pro)féyé y firma el MAGISTRADO MAESTRO ARTURO

ST0Z-SES500-Y
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El dia trece de enero de (;os/rnil
veinticinco, se realizd la publicacio
por estrados del presente Acuerd
Lic. Ma Yosadahara Mendoza'Salto
Actuaria de la Tercera Sala @rdinaria

%EI dia catorce de enero de
veinticinco, surtid sus efe

o




