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=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a Einc_g de jupio de dos mil veinticuatro.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos d:el juicio al rubro sefalado y encontrandose
debidamente integrada la Tercg?a Sala Ordinaria Juri"é‘diccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de Ia!;"Ciudad de México, por Ea MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Me;_gistrado Instructor, LICENCIADA SOCORRO DIAZ
MORA Magistrada Presid;anta, LICENCIADO DAVID LORENiO GARCIA MOTA,
Magistrado Integrante, quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos,
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.----------------

RESULTANDO:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; ;
1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POI SU propio derecho interpuso demanda de

nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante escrito
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2.
que ingres6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia treinta de abril de

dos mil veinticuatro, en el que sefiald ' ioui :
Tribunal de Justicia que senal6 como acto impugnado, el siguiente; ---------
Administrativa
de la
Ciudad de México

s | 4
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX U
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ;i r
DATO PERSONAL ART.L86 LTAITRC COMX (e I trece die febrers de dos mil veinticu bves st
"5 . kK

Y {1}
Heh gue ; Loty ;
e . L t divcioche de abril de dos mi
Yemrthicaatyo

(Acto que constituye el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo d'

3z - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Servicios, NnUMero paTO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX de fecha trece de febrero de

dos mil veinticuatro, por edad y tiempo de servicios emitido por la Gerente

General de la Caja de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de

- : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
México, otorgada por la cantidad mensual de DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX favor de PREEAE

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXs==== E -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Wi
2.- Mediante auto de fecha DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATE

admiti6 a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las a

sefaladas como demandadas, a efecto de que emitieran su
contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 64 ¢
de Justicia Administrétiva de la Ciudad de México. Asi también, se ad
pruebas ofrecidas por el actor, sefialadas en su escrito de demanda,’
requiri6 para fque exhibiera original o copia certificada la popauEiSE
correspondienfe al recibo de pago de su ultimo afio laborado. Asimismo, se
requirié algSecretario de Seguridad Ciudad;na de la Ciudad de México, para el
efectgﬁéd.que exhibiera original o copia certificada la prueba correspondiente al

«iltimo trienio laborado de la parte actora; carga procesal que se tuvo por

desahogada en proveido del veinte de mayo de dos mil veinticuatro. ----------------

3.- En auto del veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro se tuvo por

NTENE

cumplida la carga procesal de' contestacion de demanda en tiempo y forma por

TJII-32008/2024
e, e

la demandada, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como, ofreciendo pruebas.------

(I

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la

sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por

A-159669-2024
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desahogar que amerite necesariamente la celebracion de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucion; el veinticuatro de mayo de dos
mil veinticuatro se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las

partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.----------=-----

5.- Trascurrido el plazo sefialado para form‘tn‘ar alegatos, ninguna de las partes
ejercio su derecho para ello, por lo que q% conformldad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la fludad de México, quedd cerrada la
instruccion del juicio, y a partir del dia sigwenté empieza a computarse el plazo

previsto en el articulo 96 de la citada ley para éonunuar la sentencia,—--=--r=--=-m-

¥

CONSIDERAND O:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria ju;— diccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxi%‘;b-,_%'-tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad co -iio cii_spuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIII, de la znstitﬁcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Rélitica de iqaf Ciudad de México; asimismo 3, 5

fraccion Ill, 25 fraccién |, 26, 27, SﬁY 31 fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la @Tuclad de México. 5

/

4

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgaéora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga vélé; la demandada y DE
OFICIO, las que pudieféﬁ configurarse, de conformidad coﬁ el Articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, la autoridad demandada GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, indic6 como dnica causal que se debe sobreseer el presente juicio,

pues tal autoridad no emitio el acto impugnado.

Al respecto, la Sala considera fundada la causal en estudio, pues del acto
impugnado no se advierte de la intervencion del GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO, por lo que se sobresee el juicio respecto de dicha

autoridad.

En su contestacion la autoridad representante del GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
solicité el sobreseimiento del juicio de conformidad con los articulos 56, 92
fraccion VI, y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, ya que si bién es cierto el articulo 60 de La Ley de la Caja de Previsién

de la Policia Prevpntlva del Distrito Federal, establece que el derecho a fa.

pension es mpregﬂ:mptlble también lo es, que es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento y!o%correcta fuamén por lo que, el acto que se impugna en el
presente juicio no»corresponde a un otorgamiento, ya que la Pensién por Edad y

Tiempo de Servlao-.ya ha sido asignada mediante Dictamen de Pension. ------------

A criterio de este Organo Jurisdiccional, la causal en estudio es infundada, ya
que la indebida cuantfﬂcacién del pago de las prestaciones que reclama el hoy

actor, constituyen un derecha imprescriptible, que le permite combatirlos a }

partir del momento en quxe éste se da cuenta del agravio que sufre con I"a |

emision del acto de molestr':

.ya que éstos derivan o provienen de
ya otorgado; por lo que no t}?j:"-iugar a sobreseer el presente juicio de {1

. : B
la razon expuesta. Sirve de apoyo, el siguiente criterio Jurisprudencial:-

' g

\!‘ .
Tesis: 2a./). 114/2009 : IS

Segunda Sala s,
Semanario juﬂrcraf de la Federacion ysu Gaceta o
Tomo XXX, SEpnembre de 2009

Novena Epoca

Pdgfna’;-:éii

Registro: 166335
sprudencia: Administrativa

" PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE.EL DEﬁ‘CHO PARA RECLAMAR

SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta
el 31 de marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el
numeral 248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la
jubilacion y a la pension, dado que su funcion esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también
es imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las
diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion del
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numeral en comento, sino en la hipétesis general de que el derecho a la
jubilacién y a la pension es imprescriptible, porque dichas diferencias
derivan directa e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcion.” e

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en
consecuencia, es procedente;,entrar al estudio de fondo de la presente

£

sentencia. }
4

g =20

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, con_ﬁ'istente en el Dictamen de Pensiéon por

. .9 '_ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Edad y Tiem po de SEI‘VICIQ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha trece de

W

febrero de dos mil veinticuatro, gue quedo precisado en el Resultado primero

de este fallo; lo que traerd com@ consecuencia en el primer supuesto, que se

reconozca su validez, o en el seglindo, que se declare su nulidad. ------------

IV.- Del andlisis y valoracion de las constanmas que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conform|dad con lo dispuesto por la fraccién |, del

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

del conocimiento, considgra que si le as"gte la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

{I" v
Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
$
través de su escritosde demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique’afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de

apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego

yIOZ-699651-Y
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad Y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer,
Registro No. 164618 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta XXXI, Mayo de
2010 Pdgina: 830 Tesis: 2a./|. 58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su tnico concepto de.

nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nulo,
dado que deviene de ilegal, siendo violatorias de los articulos 14 y 16
Constitucionales, en relacién con los numerales 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, careciendo de
fundamentacion y motivaciéh’;_- dado que la autoridad demandada no tomé en
cuenta para determinar el rﬁbnto de la pension, todos los conceptos que
formaban parte de su salario int’egral,f siendo omisa en considerar ademas el

denominad: “COMP ESPECIALIZACION. TEC POL", que venia devengando en los

ultimos tres afios previos a su baja.-fsg

En refutacion, la Gerente General demandada en su oficio de cont
expuso que al actor se le hizo saber dentro del Dictamen a debate, que

cantidades que refiri6 la corporacion a efecto de que se tomaran en cué

determinar el monto de la pensién que percibe, Se realiz6 con fundameft_t.

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de Ia\‘#l?olicia Preventiva del D
Federal, mismo que détermina cual es el sueldo que se debe considerar para’
efectos de dicha }ey Por tanto, de acuerdo a dichc‘i"{‘;precepto legal, el unico

sueldo o sa

que debe integrar la pension otorgad:':ii_l__por esa Entidad, es el
establecido en los TABULADORES que para tal efecto en';i_ta el Gobierno de la
Ciudad de México y asi estar en condiciones de cumplir con |-E'!S prestaciones que
la Ley de la Caja otorga, sin que puedan considerarse distintos a los
determinados en los TABULADORES correspondientes, pues establecer lo
contrario, traeria como consecuencia una afectacion al patrimonio de dicha
Entidad. Es decir, que el sueldo o salario basico que se tomara en cuenta es el
que se encuentra consignado y fijado en los tabuladores, tal y como lo establece

el Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados emitido por la

Subdireccion de Néminas y Remuneraciones de la Secretaria de Seguridad
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Fi
Ciudadana de la Ciudad de México, el cual establece los conceptos por los que el
elemento en su momento realizé las aportaciones correspondientes para que
fueran tomados en cuenta al determinar la cuota pensionaria que conforme a
derecho le corresponde, sirviendo de base para la emision del dictamen de
pensién a favor del hoy actor, los CL@ES en este caso fueron "HABERES, PRIMA
DE PESERVERANCIA, COMPENSA(ﬁ)N POR RIESGO, COMPENSACION POR

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDADLY GRADD". :

& i
» L L)

[

i1 3}
De lo manifestado por las partes, esta Juﬁadora, estima FUNDADO el concepto
de nulidad a estudio, en el que eJ acc;orahnte alega que el acto impugnado no se

encuentra debidamente fundado y mﬁtlvado por las consideraciones juridicas

que a continuacion se exponen: =

Dentro del Dictamen de Pensiéfde Retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
NUMErO DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG covix de fecha trece de febrero de dos mil
veinticuatro, emitido por el eg};onces Gerente General de la Caja de la Caja de
Prevision de la Policia Prevengﬁa de Ta Ciudad de México que se impugna (visible

a fojas de la dieciséis a la diecinueve de autos), se desprende que se otorgo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dicha pensién a favor de Bate EEE?SHQtQSHgS TR Comx por la cantidad mensual de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

de acuerdo al articulo Z,ide la Ley de Caja tse Prevision de la Policia Preventiva
'] %,
del Distrito Federal.----= 3

En ese sentido, log" articulos 2, fraccion Il, 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de

Prevision antes referida, mismos que se transcriben paf’&i mayor abundamiento:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:-

I1.- Pension de retiro por edod y tiempo de servicios;
ﬂ[”’]n

“ARTICULO 15.- Fl sueldo bésico que se tomard en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y COMPENSACIONES. === mmrmm e e

T
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley."------

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir-a la Caja, una aportacién obligatoria del

seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacién que se aplicard

para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley."-—----------—---

"ARTICULO 23.- Las cuantias de las pensiones aumentardn al mismo tiempo
y en proporcion de los aumentos generales a los sueldos bdsicos que se
concedan a los elementos. -

“Articulo 27. - Tienen derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afios de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 afios. El monto de
esta pension se fijard segun los afos de servicio y los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico, conforme a la siguiente tabla:

Afios de % del Promedio del

Servicio Sueldo Basico de los
3 Ultimo Anos

15 50%

16 | 52.50‘31@,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Afos de % del Promedio del
Servicio Sueldo Bdasico de los

3 ultimo Afios

24 72.50%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%

h‘[l "]ff —_—
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(10 resaltado @S NUESLIQ)----------===-m==ssmmsrsmmmrmemnmmme o e

Conforme a los articulos anteriores, el sueldo basico es el que se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones indicados en el catalogo

general de puestos y fijados en el tabulador del Distrito Federal (ahora Ciudad

de México). . A -

Asimismo, se indica que las aporgacione;-s de los elementos se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por un%cantigad que no rebase diez veces el salario
minimo general vigente en la al‘%:ra Ckﬁl‘dad de México; para lo cual, el elemento
policial debera cubrir a la Caja c?e Prevrsmn una aportacion obligatoria del 6.5%
del sueldo basico de cotizacion %I ;;‘Ual serad el que se aplique para cubrir las

1- 44

prestaciones y servicios indicados

) la referida ley. -

b [
_(.
De |gual forma, que la pensmngdebera incrementarse al mismo tlempo y en

proporcién de los aumentos gﬁeral 5 a los sueldos basicos que se concedan a

los elementos. a}

Asi también, que el derec?o a la pensién de retiro por edad y tiempo de

&

servicios corresponde aqlzellos eIementos?;on un minimo de cincuenta afios de
“3.
i

edad y que hubiesen pr£stad0 Servicios dumnte un minimo de quince anos, y

que el monto de dlCh? pensién se fijara seg{m los afios de cotizacion y los
porcentajes del prome‘dlo del sueldo basico de Io% ultimos tres afos, conforme a
la tabla ahi senaiad;.{ A

b K

En este orden de ideas, es conveniente sefialar que a las partes les corresponde
la carga de la prueba, es decir, probar los hechos constitutivos de sus

pretensiones, conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.

(lo resaltado es nuestro) -

7
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Precepto legal que debidamente acaté el actor, toda vez, que si bien es cierto

L]
| ; ue la autoridad demanda en el Dictamen a fo
Tribgnal pi— q en a debate estableci6 que los
Administrati : ‘s g ;
é’;"g’a va conceptos tomados en consideracién para emitir el mismo y que fueron

Ciudad de México i :
percibidos de forma continua y permanente por el actor, son los siguientes:------

n € Informe oficial de haberes de f - ;
@ olicial de haberes de losgervicios pr@slados a la Secretaria de eguridad Cludadana de la Ciudad de

Ménién ¢ e, i DATO L
EXIC0 CON &1 numero de folio SATS ide fecha & 8e diciembre de 2023, emitido por I Subdireccign de Nominas y
“ 5

\ Remuneraciones de 13 Secretarin :
\ uneracion BCretan Segurid dal; Ciudad de México, del ¢
\ e ey . %EPERSENAL%;%IM?L wdana de la Ciudad de Méxica, del que se desprende que ol
=410 DASICO de Colizaciin de |DATO PERSONAL ART186 Ly gt b
\ . 1 _ 3 estuve integrado por los conceptos denominados: haberes
- 5 5 . s * ' : ) ¥
prima de perseverancia, riesge, Contingencia ﬂn especialidad y grado
-, dhy
ni LS H— - é\
" "

8

Sin embargo, de los recibos de-_f'_nérﬁ'ina y/o comprobantes de liquidacién
relativos al Gltimo Trienio que laboré dentro de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, exhibidos por el actor y qESecretario de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México (visibles a fojas c.yéi*enta y cuatro a la ciento quince, y de la

DATO PERSONAL /
DATO PERSONAL /

ciento veintidos a la ciento noventa y de autos), se desprende que Hisraon:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BATo pERsonAL Ant 1se LTanc comADEMAS  recibié el concepto denominado: * {.

3

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
dichos recibos se observan pagos distintdsf‘f_por tales conceptos; perc@p
f =

ESPECIALIZACION TEC POL", qt,_r'é no es éﬁsgnismo que contingencia p

: % ? al
ordinaria que le fue otorgada de manera continua y permanente, el cual d®
incluirse en el calculo del monto total de pension. Lo anterior, de conm

con los siguientes criterios Jurisprudenciales, aplica&@s por analogia:----- TIUGAD!
‘: "ﬂ?l -
4 & | 20NEM
Lo anterior, de confoﬁnidad con el siguiente criterio Jﬂgisprudencial, aplicado
§ -

%
o

&
por analogia: i %
' 4

nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca
Materias(s): Administrativa, Laboral----
Tesis: 1.80.A. 133 A
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI,
Octubre de 2007, pagina 3246
Tipo: Aislada
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO PARA SU

DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS PRESTACIONES O
COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL TRABAJADOR EN FORMA
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REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E ININTERRUMPIDA DURANTE EL
ULTIMO ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS
RECIBIDAS SOLO POR UNA FRACCION DEL ANO (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MﬁlRZO DE 2007). Del articulo 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Serv{fios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta
el 31 de marzo de 2007, se advierte que para calcular el monto de las
cantidades qué correspondan por pension jubilatoria debe tomarse en
cuenta el promedio del sueldo bésico disfrutado en el tltimo afio inmediato
anterior a la fécha de la baja del trabajador; promedio que serd calculado
tomando en cuenta las prestaciones o compensaciones percibidas por
éste en forma regular, continua, periédica e ininterrumpida, durante
los dltimos doce meses continuos inmediatos a la fecha de su baja; de
ahi que para estar en posibilidad de determinar el monto de la pension
jubilatoria que. deberd ser pagada a dicho trabajador deban tomarse en
cuenta los congeptos percibidos en la forma descrita y no aquellos que
fueran pagados $6lo por una fraceion del afio. -
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1 7;'2006. Juana Barrera Vazquez. 18 de mayo de 2006.
Unanimidad de votes. Penente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.
Secretario: Julian Javier Mejia Lopez.”
(lo resaltado es nuestro)

Sin que sea 6bice llegar a la a_nteriof determinacion, el hecho de que la Gerente
General de la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva de la Ciudad de México,
al emitir el Dictamen controvertido, ha”y? sefialado “..que el monto de las
pensiones y prestaciones deber ir congf?fmcia con las referidas cuotas y
aportaciones y cuotas, dado que de tales recﬁrs,os se obtiene los fondos para
cubrirlas”; no obstante, la autoridad demandada ldebic’) atender oportunamente
lo previsto por el articulo 16 de la Ley de la Caj.é* de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal -ahora Ciudad de Méxicos,que estipula: -------------

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicara para cubrir
las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

Esto es, haber solicitado y/o requerido tanto a la Dependencia (para la cual
prestd sus servicios el accionante), como al actor, para que cubrieran a la Caja
de Prevision para la Policia Preventiva del Gobierno de la Ciudad de México, las

aportaciones correspondientes de acuerdo a la Ley de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, cuando el demandante era trabajador y

9
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por el monto concerniente al salario que devengaba, al incumplir con tal

obligacion. s

Ello, teniendo en cuenta que si en el caso concreto, el acto impugnado lo
constituye el Dictamen de Pensién por Edad y Tiempo de Servicio, el cual fue
emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

de la Ciudad de México, en'el &mbito de sus atribuciones, es que corresponde

directamente a dicha Caja de Prevision, administrar y otorgar las prestaciones y .

servicios establecidos en la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley

citada, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 3o.- La Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal bajo su nueva denominacion mantendrd su cardcter de organismo
publico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios,
con el objeto de administrar y otorgar las prestaciones y servicios
establecidos en la presente Ley."

Concatenado con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de la Ley gfé
. 4
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que refieré

Caja tiene la facultad de dictar las medidas conducentes para cumplir €

dispositivo legal que se transcribe eh‘s_eguida:

“Articulo 12- Cuando por cuafquierlbfrcunstancia los recursos de la-Celeming
fueran suficientes para cumplir con las obligaciones que le impone la Ley y
este Reglamento, el Departamento dictard las medidas conducentes para
cumplir con tgﬁchas obligaciones, en su caso, con cargo a las corporaciones
afiliadas”.-—* S s

/

Por lo antesé/puesto, es claro que con la emisién del acto impugnado, se causé

-

perjuicio al hoy actor al haber sido emitida ilegalmente por carecer de

fundamentacién y motivacion. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia niimero
uno de la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal,

el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:-----

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las autoridades del Departamento del
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Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales razones particulares o causas
inmediatas que hayan tenido en consideracion para la emision de este acto
ademds de que exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas requisitos sin los cuales, no pueden considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.™

Respecto a los conceptos consistentes en "AYUDA SERVIC!O PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, DESPENSA Y‘APOYO SEGURO DE GASTOS
FUNERARIOS”; y todas aquellas que se denom" an corno “DEDUCCION JORNADA
NO LABORADA” (por diferentes periodos y co&gos) que se desprenden de los
recibos de némina, no es procedente contemplarlos’fen la cuota pensionaria; ya
que no forman parte del sueldo basico dei«hoy act?'r ya que no fueron objeto de
cotizacion ante la Caja de la PreV|S|0n~--de la ‘-$O|ICIa Preventiva del Distrito
Federal, de conformidad con lo establecado en 105 articulos 2, fraccion Il, 15, 16y
27, de la Ley de la Caja de Prevision antem?efenda ya que dichos preceptos
como dijo antelacién, se prevé que el suaﬁtjo basico que se considerara para
efectos del calculo de la pension de re i‘o por edad y tiempo de servicios se
integra por los conceptos de su&go, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el catalogé general q:-: puestos del Gobierno Local y fijado en el
tabulador que comprende a la Cmdad ch México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prewsmn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, hasta por una cantidad qu'e1 no rebase diez veces el salario
minimo general diario wgenﬁ en esta ciudad; i‘Q.nsma pension a la cual tienen

derecho aquellos elemengos que hubiesen prégtado sus servicios durante

treinta afnos o mas, y haya cotizado el mismo tiempo a_la Caja. -----meemememnmmnenaee

-l
L -
7,
g
Wy
'3

Asi las cosas, s ordenamientos legales invocados estaBT’e_c_en que los unicos
conceptos que integran el sueldo basico son el, sueldo, sobresueldo, y
compensaciones, del promedio resultante del sueldo basico disfrutado durante
los ultimos tres afios anteriores a la baja, es evidente que a pesar de que el
actor percibié en el dltimo trienio, de manera periddica, ininterrumpida y
continua los conceptos antes aludidos; éstos no pueden ser considerados para
el calculo de la cuota mensual de pension del demandante, al no tener la
naturaleza de sueldo, sobresueldo o compensaciones y no estar expresamente

previstos en los citados preceptos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, sin menoscabo de que haya sido probado, que
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fueron  percibidos de manera continua, regular y permanente,

o~
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Apoya las anteriores consideraciones, la siguiente Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de
la Novena Epoca, emitida por reiteracion de criterios, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis, pagina

1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Primer Circuito, que puntualiza: .

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones de cardcter legal previstas en los
articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento que fija las
condiciones minimas para su otorgamiento y que establece su pago con
base en el salario del trabajador, el cual, para efectos de su cuantificacion,
es el ordinario, que de conformidad con el numeral 82 de la citada
legislacion debe integrarse con la cuota diaria, mds todas las prestaciones
que perciba el trabajador diariamente, a pesar de que en una contratacién
colectiva o en las condtcfones generales de trabajo se aluda a conceptos
diversos de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones, como son los, .,
denominados: tabufad@r compactado, fijo, base, neto o cualquier g
pues dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse
pago el relativo al dltimo precepto, es decir, la cantidad con que se re
al obrero por su trabajo. de manera d:cma en el que se inc ,

que ordmar;amente,percrba -

\"-'
P o “"-
Finalmente en cuanto aflos conceptos denommados “SALARIO BASE m

RETROACTIVO, PRIMA EE PERSEVERANCIA RETROACT!VO COMPENSACIOM
RIESGO  SSP RETRéACTIV COMPENSACI@N POR  CONTINGENCIA 'RETR,
COMPENSACION P(ZQ’GRADO (SSP) RETROACTIV, quh también se desprenden de los
recibos de nom:?‘h tampoco deben contemplarsemgn el calculo de la pensién;
dado que no/guﬁeden ser considerados una prestauor’i‘a&z‘f que estos Unicamente
son undpyfemento al sueldo que se otorga de man’éga retroactiva, por la

cantidad que debia recibir el trabajador, los cuales tienen una temporalidad, de

lo contrario, implicarfa un perjuicio para el actor, en virtud de que también se
veria obligado a cumplir con lo previsto en articulo 16 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, antes analizado: --------------

Por la conclusion alcanzada, es procedente declarar la nulidad del acto

impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero de esta
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sentencia, ya que en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 96, 97 100 fraccién IV y 102, fraccion Ill de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando sin efectos el DICTAMEN DE
PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE  SERVICIO, numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTATRCCDMX de fecha trece de febrero de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veinticuatro, quedando obligado el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de Méxigg, a restituir al actor en el goce de los
derechos que indebidamente le fuero . feé_'atados, que en el caso consiste, en
que debera emitir una nueva resoluc‘[%n Dictamen de Pension por Edad y

Tiempo de Servicio, debidamente fundadagmotivada, sefialando los conceptos
ey

que se toman en cuenta para efectci'l'del :

DATO FERSONAL ART 1

rgamiento de la pensién, debiendo

considerar un §E Ay los connépto iguientes: “SALARIO BASE IMPORTE;

PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPE{JSA JON POR RIESGO; COMPENSACION POR
CONTINGENCIA; COMPENSACIC'Q}: OR GRADO SSP ITFP; Y COMP

ESPECIALIZACION TEC POL"; es de@_"fr totalidad de las percepciones que fueron

pagadas al actor en el ultimo trie.g"“ 0 en que presté sus servicios dentro de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México; siempre y cuando no rebase la

cantidad maxima de diez vecé gl salario minimo general, vigente para la

Ciudad de México. AS|m|smofen caso de que la cantidad que sea determinada

en el nuevo dictamen, sea stperior @ la que se habia otorgado al accionante, la

diferencia a la que asciefda dicha'-._'cantidad, deberd ser pagada en forma

retroactiva a éste, desde el moment&_. en que le fue otorgada la pension
determinada en el @ictamen declara'&@ nulo, de conformidad con la

Jurisprudencia que a

Instancia: Sala Superior, TCADF--—- t\
Tesis: S.S. 85 3

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RET!RO PQR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL REGLAMENTO DE
PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA
DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- El Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, (actualmente vigente) en su articulo 1°
fracciones Il y il establece como objeto, regular la imparticion de las
prestaciones por pension jubilatoria y pension de retiro por edad y tiempo
de servicios; en su articulo 9° dispone que las pensiones tendrdn como
finalidad para quienes las perciban, otorgarles una garantia que los

NS
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proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia de ellos y de sus
familiares y quienes tendrdn derecho a que se les otorgue, son quienes han
sido Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal
(actualmente Gobierno del Distrito Federal), asi como los Trabajadores en
activo a Lista de Raya de ese Departamento y empleados de la Institucion de
la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su
articulo 18 preceptiia que “..Para la aplicacién de las disposiciones del
presente Reglamento, el sueldo bdsico estard integrado con todas las
percepciones del trabajador, cuyo monto total servird para determinar las
cuotas que cubra a la Institucion...”, por su parte el articulo 19 del citado
Cuerpo Normativo prevé que: “..Los trabajadores cubrirdén a la Institucion,
una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo bdsico que perciban
y prima de antigiedad, misma que se aplicard para solventar las
prestaciones establecidas por las fracciones Il a la XiI del articulo 1° de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la finalidad que el
ordenamiento reglamentario sefiala, para calcular las pensiones por
Jubilacion y de retiro por edad y tiempo de servicios, se deben considerar
todas las percepciones del trabq,"‘ador, es decir, aquellas ordinarias
otorgadas de manera  continua Yy permanente, con excepcion de las
prestaciones extraordinarias por no formar parte del sueldo bdsico
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que la suma mdxima
cotizable de sueldo bdsico no excederd de diez veces el salario minimo
general vigente para el Distrito Fe_"b‘eral que establezca la Comision Nacional
de los Salarios Minimos, cantidad que serd la cuota médxima que se podrad
asignar a las pensiones y adem@s, el descuento y la aportacién quincenal
corresponde hacerlo a la depe‘l'“'dencia gubernamental y no al empleadgl
acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento de referencia. Por endegam
una incorrecta determinacion del monto de la pensién en agra
pensionado, procede su modificacion y el pago retroactivo de las difer
a favor del trabajador.” ._;.L‘}I :

f i
Asi también, la autoridad den}éndada, para efecto de estar en posib

pagar las diferencias deri vadas del increrhento directo en la p '
originalmente pagada, est_gpfacultada para requerir, tanto a la Uepenc'fenc_ja‘-
(para la cual presté sus s_gzifvicios el accionante), comﬁ al actor, para que cuf#éﬁ
a la Caja de Prevision F,«!5‘¢I:3r511 la Policia Preventiva del Galbierno de la Ciudad de
Meéxico, las aportag_}dﬁes correspondientes de acuerdoh'.a-ula Ley de la Caja de

Prevision de la E_dT'i‘cia Preventiva del Distrito Federal, cuanda-el demandante fue
).

trabajador yﬁﬁcor el monto concerniente al salario que devengaba el accionante,

ello de ser el caso de que hayan omitido el cumplimiento de dicha aportacién,

sélo respecto del ultimo Trienio. Lo anterior, con apoyo por analogia en la

Jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

[I; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Marzo de 2011; Pdg.
792

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE
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OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007).- Conforme a los articulos 1o.,20.. 30., 15, 54,
57. 58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de
2007, las pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes de las
aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los trabajadores enteran a la
mencionada institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensi&n ong:na!menre otorgada (que obedecen a
conceptos por los cuales no se'€otiz6), al amparo de los articulos 16 y 54 de
la referida Ley abrogada, el iS.SSTE requiere que los pensionados por dicho
organismo cubran el importe diferencial correspondiente a las cuotas que
debieron aportar cuando er@n trabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.”

Finalmente, que la pension mcremente al mismo tiempo y en proporcion en que
se aumente el salario minimo genelﬁi para el Distrito Federal, hoy Ciudad de

b
México. o

A fin de que esté en posibilidad de’dar c(‘:&mplimiento a la presente sentencia, se
le concede a la autoridad demapdada un’ termmo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a pa:ilr de que Ia gmsma quede firme; plazo que se

funda en el articulo 98, fraccfon IV de la Leyade Justicia Administrativa de la

¥ !
Ciudad de México. ------- - - &
- .l:' . ‘.\‘G-
1 "

{ %
EA
Por lo expuesto y con fﬁ'ndamento en los articulos"q 98, 102 fraccion Il y

demas relativos apllcatyes de la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de
)"

Meéxico se: . s
! ﬁ.‘.{“
: L £k

¥

RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competéncia para
resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del

presente fallo. -

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia. --

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accion. -------=--=--==-==---—---
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CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el
Resultando 1 de la presente sentencia, con todas sus consecuencias legales,
quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del

término indicado en la parte final de su Considerando IV. - --

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al.

en que surta sus efectos la natificacién.

SEXTO. - A efecto de garanti"_z_ar debidamente el derecho humano de acceso ala

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado P

B o
}

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivése i

4 onl,
% st

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencaa.g 1&

presente asunto como total y definitivamente concluido.

TRIRY -'l\_.-,t_.-:.-l
Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integra é;%tfé—il&
'CAD D)

Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instrtictor;
FYUNE N3

; quienes actlan ante la MAESTRA

RVJILLO, Secretaria de Acuerdos que da fe. <4

TER(
TONF
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
L\ PRESIDENTA, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE
o AR\ ! / :- 5 .”!
\\. | I'I_ g
\\ 1) \._ \,.__;_ /
: \\\\ ENZO GARCIA MOTA '
. \\‘i LA PONENCIA SIETE '
) |
"C/G;’JTIERREZ TRUJILLO
UERDOS
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
+« DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO RA“ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veinticinco.- Por
recibido el oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este
Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al
rubro citado, en que se resolvi6 el recurso de apelacion RAJ.62801/2024;
en que se confirmd, la sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria,
y certifica que ante _glicha resolucién no se promovié medio de defensa
alguno.- Al respectd, SE ACUERDA - Agréguense a sus autos el oficio, asi
como la carpeta provisional elaborada con motivo del recurso de
apelacion RAJ. 62801/2024; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia ‘i‘;ititulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el

AUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-
ISTA.- Asi lo proveyé y firma el MAGISTRADO

MAESTRO 'TUR GONZALEZ JIMENEZ, Titular de la Ponencia Ocho de
: /

la Tereéra
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El dia wveinticinco de marzoxﬂe/dzns/mir
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veinticinco, se realizé la publicaci 5]

estrados del presente Acuerdo. i
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto
Actuaria de la Tercera Sala Ordinari
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