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SENTENCIA

Ciudad de Meéxico, a WVEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICINCO.- En virtud de no existir cuestiones ce previo y especial
pronunciamiento pendientes de resolucién, n pruebas pendientes oor
desahogar, €l MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA
PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN
EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GOMNZALEZ JIMENEZ: ante la
Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirliénoose de autos oue se encuentra
debidamente integrado el expediente al rubra sefialado, con fundamenta
en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccidn X1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacién
con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se procede a resolver el presente asunto conforme a los
s guientes puntos consicerativos y resolutivos; - e

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que Ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal

¢l trece de enaro de dos mil veinticincoBATg SERSONAL ART 150 TATEC cOU

DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART

Shersoui s poOr SU propio derecho interpuso demanda de nulidad en cortra

DATO PERSONAL ART.

de la autoridad indicada al rubro, en el que sefald como actos
impugnacos, los Farmataos Miltiples de Pago a la Tesorer(a que contiencn
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las boletas de infraceid - L Dscmow e o
e INTracCion Con FUMearos dE ff_':l“: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  por 1as cuales

se le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Pretende que se declare |a nulidad de las mismas; apoyd su demanda en

las consideraciones de hecho y de derecho que estimd pertinentes vy
ofrecid pruebas.

2. Previo znalisis. mediante auto de facha catorce de enero de dos mil
veinticinco, el Magistrado Presidente e Instructor de la Fonencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, admitid a tramite la
demanda con suspension y ordend correr traslado y emplazar a la
autoridad sefialada como demandada, a efecto que produjera su
contestacion a la demanda y exnhibieran los documentas con los gue
demostrara sus afirMmaciones, - s e e e as e e -

3.- Medianze auto del catorce de febrerc de dos mil veinticineo, se tuvo
por contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en eprasentacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, oo

4.- Con fundamernto en el articulo 94 y 149 deé la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se tiene par cerrada la Instruccién

del juigig; por lo gue estando dentra del término que regula el articulo
150 de la citada ley, se procede a dictar la sentancia que en derecho .
COMMESPONGE,; i ssssmmsmamsmannm=- e e -y, 7

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de |usticia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es
COMPETENTE pare conocer del presente asunto, de confoermidadicon lo
dispuesto en los articulas 1, 3 fraccion VI, 25 fraccidn 1, 27, 31 fracclén I,
32, v demas relativos de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, =-se-mermrmmmem oo e e

RES R i) )

e

Il.- La existencia de los actos impugnacos, se acredita con las
resoluclones contenidas en los FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA

L L TR




s 11

TESORERIA, asi mismo con las impresiones de la pagina de consulta

de adeudos con HEI'HEF-:IS da folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Trisunal de Justicia

upitide Jutida  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o (as cuales se le
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Ciudzd de México impusieraon las multas, en relecion al vehiculo con ndmeroe de placas

DATO PERSONAL ART.186 L

sererow s T @S PRCIO de oS cuales la autoridad demandada no acredita su
exisienc a con las BOLETAS DE SANCION, asi mismo y tal v como lo preveé
el articule 31 fraccdn | de la Ley que rige a este Tribunal, en
consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se les
. otorga pleno valor probatoric en atencidr a lo previsto por el articulo

91, fraccion | y 98 fraccion | de la“Lay de Justicia Administrativa de la

Ciudad de MEKICO, —mamemmmammman e i

lll.- Previc al estudio del fondo del asunto, esta |urgadora analiza y
res.elve las rausales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIO gque pudieran configurarse, ds
conformidad con el articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México en virtud de tretarse de cuestiones de orden plblica y
de estudio preferente-----———-waaev mrmmiamsmismimsssmssessanssesiaesnssnns

Al respecte, se hace constar, quz el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICD manifiesta en su
primera causal de imargcedencia, que |la parte actcra pretende immpugnar
las boletas de mapera extemporanea, pues se Ficeron ds su
conocimiento desde la fecha de su emisién, mediantz el Sistems
correspondiente, weeaas - e e

=2

Este Juzgador estima infundada la causal en estudio, pues |z autaridad no
demuestra la fecha en gue notificd legal y personalmeante a la parts
actora loz actos impugnados, peor cllo, se toma como fecha de
conocimiento de los mismos el doce de diciembre de dos mil veinticuatro,
lo gque indicd bajo protesta de decir verdad y se insiste, la autcridad NO
desacreditd con las prugbas correspordientes. mreeereee e

Mientras en su segunda y tercera causal de improcedencia, se hace
referencia a las gue se encuentran estrechamente ligadas y por ello se
resuelven conjuntamente, medularmente, que el hoy actor pretende
acreditar su interés legitimo con EL CERTIFICADC DE VERIFICACION Y
CON LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION, que por esta
via pretende impugnar, los cuales es de hacer notar ante esa Juzgadora
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que na se encuentran emitidas a faver de la parte actora, razén por la
cual la parte accionante para poder acreditar plenamente cual es la
relacién y/o vinculo juridico que lo une con los actes administrativos que
por esta via pretends impugnar, son insuficientes los EL CERTIFICADO DE
VERIFICACION Y CON LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION, que exhibe, pues no cuentan con certificacién de
autoridad o en su caso fedzatario publico que le otorga la validez que 2|
accionante pretende lo gue le resta aun mas el valor probatorio que |a
parte actora le pretende otorgar .------—-=---

Exta 3ala considera INFUNDADA as causales de improcedencia en
estudio, toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en
virtud de que con la referidas documentales consstentes en EL
CERTIFICADO DE VERIFICACION ¥ CON LA COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION, se demuestran y canstatan fehacientemente
los datos del actor y del vehiculo, es decir, el nembre completo del
accionante y las placas de circulacion vehicular del vehicule sancicnade,
asi mismo y contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, diches
documentales son legitimas y si bien es cierto que los Formatos Miltiples
de Tescreria no estdn emitidos a nombre de persona alguna, también es
cierlo gue en los mismos se corstata fehacientemente que la sanciones
que ahi se plasman van dirigidas al vehiculo con placas de circulacié

DATO PERSONAL ART.186

HEESWEE placas que coinciden con las del vehiculo que defiende la part

DATO PERSONAL ART.186

actora. = e S ——

Por otra parte, de las demas documentales exhibigas por la parte actora
se entiende que son copias de las originales y por cuanto hace a gue
deb eron astar certificadas ante fedataro plklico o adminiculadas con
otras documentales que les dieran susterto legal vy juridico para constatar
debidamente el interes legitimo de la parte actors, esteé Juzgadora
consicera que esos formalismos no le corresponden los documentos
referidos que tienen como unica finalidad acreditar la propiedad de un
veRCLG autdimistor.—-————— e R e e

Por otra parte, esta Juzgadora considera gque las documentales que
exhibid la accionantz en su escrito inicial de demanda si son
demostrativas de gque detenta e interés legitimo que hace valer al
impugnar el acto controvertido, toda vez gue si 2xiste unz relacion
sucinta de que la parte actora es quien pusde defender el vehiculo
infraccionada porgue sus placas de circulacion se encuentran en las

mis [H T G == mmm e = o e e oo sicccsismasssssisassssssssas
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Asimismao, resalta aplicable la Jurisprudencia ndmero 185375 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca oublicado oor 2l Semanario Judicial de
la Federacidn vy su Gaceta con fecna de Diciembre de 2002, la cual a la

Tribunal de Justlda i
.hdmrllnhl:m:lva o] g s L e e
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Cladad de Mixico INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL - De ocuerdo con las articuwios 34 y 72, fraccion U,
de g Ley del Tribunal de o Contencioso Administrative del Distrite
Federal, paro fo procedencio del juicio ooministrative buste con gue ef
. acta ae autoridod impugnodo afecte lo esfero juridica del acter, para
que le asista un mterés legitimo pora demandar la nulidod de ese acto,
resuitandc Intrascendente, pora este propdsito, que seo, o no, titwor
del respective derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es ef relulive o agregitar su pretension, sino el que fe
asiste paro inicior lo accion, Ea efecto, tales preceptos aluden a lo
procedencla o jmprocedencia del  juiclo  administrative, o los
presupuestos de admisibifidad de o accibn onte ef Tribunal de lo
Contencioso Administrativa; asi lo que se planteo en dichos preceplos
es una cuestion ge legitimacion para gjercer lo occion, mas no el deber
del actor de ocreditar ef derecho que alegue que le asiste, pues esto

ultime es una cuestidn gue atafe ol fondo del asunto. De esta forma
resvite pracedente el fuicio gue intenten fos porticuiores no sdlo contra
actos de la autoridod odministrotive que afecten sus derechos
subjetivas (interés iuridice), sine tombién v de manera mds amplia

"3 frente o wiolociones que no fesionen propiomente intereses jurfdicos, ya
ool y que hasta una lesidn objetiva o lo esfera juridica de 'a persono fisica o
ﬂ L moral derivada de su peculior situacion gue tienen en el erden juridico,

de donde se sigue aue los preceptos de la ley analizoda, ol reguerir un
ifterés legitimo como presupuesto de admisibilidad de lo acodn
correspondiente, tampién comprende por mayoria de rozdn of referdo
interes juridico, of resultar aquél de mayores alcances que éste,

Controdiccion de tesis £9/2002-55. Entre laos sustentodos por los
Tribunales Colegiados Segundeo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
Mearerio Administrativa del Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002
Unanimidod de cuatro votos. Ausentz; Sergio Solvodor Aguirre
Anguiona. Ponente; Sergio Sufvador Aguirre ANguiono; en su ausencic
hizo suye el asunto juan Dioz Romero. Secretario; Eduardo Ferrer Mac
Gregor Foisot, Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobadao por s
Segundo Sala de este Alto Tribuncl, en sesign privada del veintidds de
noviembre de dos mil Gos-——-———-rresaec mmmee e

For lo tanto, no se configura alguna causal de improcedencia y
sobreseimiento  planteada por el representante ce la  autecridad
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

")

demandada; en consecuencia, no es de sobreseerse, ni sc sohresee el
presente juicio, TS

V.- De confarmidad con lo previsto en la primera parte de la fraccion |

del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

que rige a esie Tribunal, la controversia del presente juicio se

constrifie a determinar si los Formatos Miltiples de Pago a la Tesoreria

con numercs de falin DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por las cuales se le irn[ml:iF_-rr:n las multas,

DATO PERSONAL ART.18¢€
DATO PERSONAL ART.18¢€

en relacion al vehiculo con numero de placas SeEssass se emitieron o no
conforme a Derecho, lo que traera come consecuencia que se declare la
nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el

articulo 102 de la Ley de Just cia Administrativa de la Ciudad de Mézxico. - -

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de
Mexico, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primerg, la parte actora manifiesta sustancialmente gue las boletas
de sancion impugrnadas son ilegales, toda vez gue no se encuentran
ajustacas a derecho, no colman los recuisites de debida fundamentacion
y motvacion conformz a lo dispuesto par los articulos 14 y 16
constituclonales, no contienen la descripcion de los hechos de las
conductas infractoras, no se sefiglan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para |la emisian del acta que se cambate, solo se hace referencia a las
IrregJlaridades previsias en los disoositivos citados como infrirgides o las
prohibiciones contenidas er los mismos, no existe adecuacion entre la
fundamentacion y motivacidn al caso en concreto, no se cumple el
requisito de motivacion, pues nc se describieron  las conductas
infractoras ni se asentd can precision las faltas que supuestamente se
cametizron, asi mismo indica que las Boletas de Sancidn son ilegales,
pues al sar fias las cuantias y aplicarse a todos los infracteres por igual,
de manera invariable e inflexible, se propician excesos autoritarios y

tratam ento desproporcionado a los particulares,-------- & o

Por su parte, ¢l APODERADO GEMERAL PARA LA DEFEHSA]URiDIEA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacidn  del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su cbiecidn al capitulo de
conceptos  de nulidad, aduce sustancialmente que los acios
adm nistrativos que por esta via se combaten, es decir las boletas de
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infraccidn, contrario a las manifestaciones de caracter subjetive gus
refiere la promovente en su escrito iniclal de demanda, mismas qus
carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accion,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 constitucienales, poer lo tanto astan
cebidamente fundadas ¥y motivadas, -==--=-emssemsemeemeanen. m=smmmrenrn

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que las
gutoridades fueron omisas enmo precisar v fundamentar el contenido de
las Boletas de Sancién a debate va que la accionante al no conocer los
alcances legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a
profundidad los mismos y que el acclonar de la autoridad demardada
ciertamente vicle lo establzcido por el art'cule 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanaos, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de maolestia, que el mismo esté debidaments
fundado y mativado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de
los preceptosque le sirvan de apg¥o para su actuar, y por motivacion la
manifestacion de los razonamigntos que llevaron a la autoridad a I3
conclusién de gue el acto de'que se trate, encuadra en la hipotesis
prevista en dicho preceple. Por otro lado, cel articulo 14 constitucional s
cesprende gue nadie podra ser privade de la libertad © de sus
propiedades, poses anes o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamesnte establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anteriofidad al hecho, como lo fue la emisian de los actos
cue se pretenden impugnar, es decir las Boletas de sancidn, por lo tanto y
en vista de las antericres consideraciones es claro que la demandada no
fundamento ni motivo adecuadamente lgs boletas de sancion a debate.--

Ahora bien, del analisis de |a boleta de sancidn combatida con ndmero do

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

FD“D DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX SE DI:IEEF'.!'E quE Iﬂ autﬂr|da'd -[:I't.a EI arti.l:ull:} g. fraccllf:ln

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a |a letra dice:

Articule 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en lo sefigiizocidn vial. A folta de
sefialamiento  restrictivo  especifico, fos limtes de velocidad  se
estohiecerdn de acuerdo o lo siguiente:

Il En vias primaries la velocidad madxima serd de 50 kildmetros por
hora;

Los conductores de vehiculos motorizades gue infrinjan lo presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 19, 15 y 20
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veces lo Unidad de Medida y Actualizacidn vigente y tres puntos o la
licencia para conducir o en cuso de infracciones captadas o través de
sistemas fecnoldgicas se sancienard con uno @ cinco puntos a la
matricula vehicular,

Pretandiende maotivar la beleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometio una infraccion conforme al articulo 9 fraceidr |1 parrafo 1, de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEY: UNIDADES DE MEDIDA Y

DATO PE

ACTUALIZACION, lnicamente indica lo preceptuado por el articuls en
comento, Por lo tanto esta Juzgadora estima gue la boleta de sancidn
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo e fundd
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado gue no sefald en que
momenta cometid la infraccion, la hora en gue sucedieron los hechos, la
descripcian de la actuacidn indebida del particular v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de gue no exhibiercn ninguna documental
gue fundara lz boleta sefizlada, mencionando que la sancion se emitid
conforme a derecho y que debdo a que se emitid usando sistemas
tecnaldgicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancitn,-----

Del analsis de la boleta de sancior combatida con numero de folio

HESMR RIS se observa que la autoridad cita el articulo 9, fraccién I del TRIBUNAL Ao 'I 0
Reglamento de Transito de |la Ciudad ce México, que a |a letra dice: D

Articulo 5.- Los conductores de velwtules deberdn respetor fos iimites
de welocidad establecidos en lo sedolizocidn wo, A follo de
sefalamienta  restrictive especlfico, los iimites de wvelacidad se
establecerdn de acuerdo o lo siguiente:

ii. En wios primarias lo velocidod mdximao serd de 50 kildmetros por
hora;

Los conauctores de vehiculos motorizados que infrinfon la presente
disposicion serdén sondenades con ung multa equivalznte o 10, 15 v 20
veces lo Unidod de Mealda y Actualizacion vigente y tres punies o (a
licencia para conducir o en caso de infrocciones coptodos o trovés de
sistemas tecnoldgicos se soncionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular,

[ o e
amem

Pretendiendo motivar la boletz indicando que el vehiculo infraccionado
cometid una infraccion conforme al articulo 9 fraccion 1l parrafo 1, de la

= L TS
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cual la  zutoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZOMAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEZS_UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, (incamente indica lo nreceptuadn por el articulo en
comente. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la ooleta de sancion
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cdmao se fundo
el acto impugnado por parte de la autoridad, cado gue no sefialé en gre
momento cometio (a infraccion, la hora en que sucedieron los nechos, a
descripcior de la actuacidn indebidz del particular v de qué manera
Lonsta.gron gue su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas da que no exnhibieron ninguna documental
que fundara la boleta senalada, mencionando gue la sandién se emitio
canforme a deregho y que debide a gue se emitid usando sistemas
tecnalogicos, no se pudo hacer entrega 2l particular de dicha sancign.-----

Del analisis de |a boleta de sancion combatida con nimero de folio

Seran v e e 5e observa que la autoridad cita el articulo 9, fraccion 11 del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX!

Reglamento de Transito de la Ciudac de Méxice, que a la latra dice:

Articuic 9.- Los conoyctores de vehicwlos deperdn respetor los limites
de wvelocidad estallecidos en la sefalizocidn vl A falto e
sefiolamiento restrictivo  especifico, los limites de velocidod se
estublecerdn de peuerao 7 io siguiante;

W, En wias primarias lo velocided maxima serd de 50 kilémetros por
horo;

Los conductores de vehiculos motorizados gue Infrinjon o presente
disposicion seran sancionados con une muito equivalente a 10, 15y 20
veces la Unided de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos o Ja
hcencla para conducir o en casa de infracciones captadas a trovés de
sistermas tecnolégicos se sancionard conm une a cinico punatos o o
ratrictia vehicular,

Pretendiendo motivar |a boleta Indicando que el vehiculo infraccionads
cometic una infraccién conforme al articule 9 fraccién |1 parrafo 1, de la
cual la autcridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEZ:ZUNIDADES DE MEDIDA ¥
ACTUALIZACION, dnicamente indica o preceptuada por el articula en
comento. Por lo tanto esta Juzgadera estima que lo boleta de sancidn
CUenta con deftas deficiencias gue no permiten conocer coma se fundé

el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefiald en gue
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momento cometia la infraccidn, la hora en que sucedieron los nechos, la
descripcidn de la actuacion indebida del particular v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademis de que ne exkibieran ninguna documental
gue funcara la boleta sefialada, mencionando que la sancén se emitia
conforme a derecho y que dehide a que se =mitié usanda sisteras
tecnolggices, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancion, -----

Del analisis de |z boleta de sancién combatida con ndmeru de folin

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ereresware rc o @ nhserva rjue la autor dad cita el artizulo 9, fraccidén |1 del
Reglamento de Transito dz la Ciudad de México, que a la lztra dice;

Articule B.- Los conductores de vehicwios deberan respetor los fimites
de velocidad estoblecidos en lo sefializocidn wiol A falta de
seficlormiento  restrictivo  especifico, fos  (imites He velocidad se
estohlecerdn de ocuerdo o lo siguiente;

l. En was primaorias lo velacidad maxima serd de 50 xildmetros nor
hora;

Los conductores de vehiculos motorizados gue infrinfan la presente
dispcsicion serdn sancionados con una multo eguivalente g 10, 15y 20
veces fo Unidod de Medido y Actuolizodlon vigente y tres puntos o fa
licencia para conouclr o en caso de infrocoienes coptados o frovés de
sistemas tecnoldgicos se sancionard con Lhe @ cinco puntos o 1a
matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indiczndo que el vehicule infraccionado
cometid una infraccién conforme al articulo 9 fraccion |l pagrafo 1, de la
cual la eutoridad NO CONSTATO DE MAMNERA EXPRESA 5US
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,

DATO PI
Pl

AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEZS: UNIDADES DE MEDIDA Y

DATO PI
DATO PI

ACTUALIZACION, dnicamente indica lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima gue |3 boleta de saneion
cuenta con ciertas deficiencias gue no permiten conocer coma se fundo
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado gue no sefald en que
momento cometio la infraccicn, la hora en cue sucedieron los hechos, la
descripeidn de la actuacién indebida del particular y de qug manera
constataron gue su vehiculo hubiera rebasado lcs limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ninguna decumental
que fundara la baleta sefizlada, mencionande gue la sancion se emitio
conforme a derecho y que debido a que se emitio usando sistemas
recnologicos, no se pude nacer entrega al particular de dicha sancion.-----




s

iy n

Ahara bien, del analisis de la boleta de sancion combatida con nlmerco de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

foliossesaaemcss 5o observa que la autoridad cita el articuloe 9, fraccion

Tribunal de Justicia

M"‘-"ﬂ'f;“"“-‘ |l del Reglemento ce Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice;

de
Ciudad de Mézlca

Artiewlo 8- Los conductores de vehicuwlos deberdn respetar los limites
de velocldod  establecidos en o sefglizaclon wal. A falta de
seficlamienta  restrictive  especifico, los imites de welocided se
establecerdn deecugrdo a lo siguiente:

II. En vigs primarias o velocidad mdxima serd de 50 kildmetres por
horo;

Logs cenductores de vehicw/os motornizados gue infrinjan lo presente
dispasicion seran sancion@dos con una multa equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unidod de Meaida y Actualizacidn vigente y tres puntos o lo
licengja para conducir o @n caso de infracciones captadas o trovés de
sistemps fecnoldgicos s@ sandionard can uno a cinco puntos o o
rmatrieyla vehicular.

Pretendiendo motivar |a boletz indicando que el vehicu'o infraccionado
cometid una infraccién conforme al articLlo 9 fraccion Il parrato 1, de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS
RAZOMAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE::UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Gpicamente indica lo preceptuade por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima gue la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer como se fundd
el acto impugnado por parte de la autaridad, dado que no sefizld en que
momento cometd la infraccion, la hora en gue sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacion indebida del particular v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de gue ne exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionande que la sancidn se emitic
confarme a dereche y que debido a gue se emitid usando sisternas
tecrologicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancién,-----

r

Wljj

Mientras del andlisis de la boleta de sancian combatida cen namero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN

fulio ggesiin ifodne s se observa que la autoridad cita el articulo 8 fraccian

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDN

Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que ala lelra dice;

O i
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Articiln 9.- Los conductores de vehitulos deberdn respetar los limites
de velocidad estoblecidos en o sefializacidn wvial 4 falta de

sefiglomiento  restrictivo  especifico, los imites de velocidod se
establecerdn de ocuerdo o lo siguiente:

N En vias primarias la velocidad mdxima serd ae 50 kildmetros por
hara,

Los conductores de vehitulos motorizados aue infrinfan la presente
disposicion serdn sancionadas con una multa equivalente o 10, 15y 20
veces lo Unidad de Medido y Actualizocion vigente y tres puntos o la
lfcencia pora conduclr a en raso de frrfm.cc.l'r::nés'r:}r.rpmdus a troves de

sislermos fecnoldgicos se sonclonard com uno o CAco puntos a la
matricula vehicular,

Pretendiendo motivar |a beleta indicandn gue el vehiculo infraccionado
cometido una infracdon conforme al artfcula 9 fraccian /| parrafo 1, de la
cual |z autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA 5US
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCIOM,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE %2 {UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, tnicamente indica lo precaptuade por el articulo en
comente. For lo tanto esia Juzgadora estima gue la boleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias que no parmiten conocer comao se fundd
el acto impugnada por parte de la autoridad, dado gue no sefald en que
maomento cometld la infracclon, la hora en que sugediercn los hechos, |a
descripcién de la actuacior indebida del particulgr v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los §mites de velocidad
permitidos por la ley, ademads de que ne exh bieron ringuna cocumental
que fundara la boleta sefialada, mencionanda que la sancién se emitic
conforme a derecho y que debido a gua se emitid usando sistemas
tecnolégicos, no se oude hacer entrega al particular de dichg sancion.

Mientras del andlisis de la holeta de =sancidr combatida con numero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

foliofsrsn Arisiarees ce ghserva que la autoridad cita el erticulo 9, fraccion

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Il del Reglamento de Transite de la Ciudad de México, que a |a letra dice:

Articuln G- Los conductores de vehiculos deberdn respelar las limites
de velocidad establecidos en la sedalzocdn wial A folta de
sefiqlamiento  restrictive  especifice, lcs limites de welocidod  se
establecerdn de acuerdo a la siguiente:

. En vigs primartos lo velocided mdxima serd de 50 kildmetros por
hora,
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Les conductores de vehiculos motorizados gue infrinjan o presente
disposicion serdn sanciohados con Una muwita equivalente a 10, 75 y 20
veces fa Unidod de Medide y Actualizacian vigente y tres puntos o fa
licencia pare conducir o en caso de infroccinnes captadas o trovés de
sistemas tecnoldgicos 5e sandonard con une d cnce puntos o la
matrfcula vehicular.

Pretenciendo motivar |z boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometid una infraccion gcanforme al articulo 9 fraccion |l parrafo 1, de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE - UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, dnicamente d[nd'.ca lo preceptuado por el articu'o en
comento, Por |9 tante esta JuZgadora estima que |z boleta de sancidn
cuenta con ciertas ceficiencias que no permiten conocer cémo se fundé
&l acto iImpugnado por parte'ﬂfde la autoridad, dado que no sefiald en que
mamente cometié la infracgion, la hora en gue sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacion indebida del particular v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiers rebesado os limiles dz velocidad
permtides por la ley, ademés de que no exhbieron ninguna documental
que fundara la boleta Sefalada, mendonando que la sancion se emitio
conforme a derecha y que debido a que se emitid usando sistamas

tecnoldgicos, no se pidc hacer entrega al particular de dicha sancidr -----

Cel anallsis de & boleta de sancion combatida con ndmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

oo AT rccon 5@ observa que |a autoridad cita 2l articulo 9, fraccion |l del

Reglamanto daTransito de la Ciudad de México, que a |z letra dice:

]

Artizulo 9.- Los conductores de.vehicuios deberdn respetur jos fimites
de wvelocidod  establecidos en o sefalizacién wial. A folte de
sefialamiento restrictivo  especifica, los linites de wvelocidod se
establecerdn de acuerdo o lo siguiente:

il. £n wias primarias lo velocidad mdxima serd de 50 kildmetros por
froray

Los conductores de veficulos motorizadus gue infrinjan lo presente
disposicin serdn sancionados con una multa eguivalente a 10, 15y 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacisn wigente v tres puntos o o
licencio pora conducir o en cose de infracciones captodas o través de

sistemaos tecneldgicos se sancionard con uno o cinco puntos o lo
matriewio vericular,
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Pretendiendo motivar |z boleta indicance que el veniculo irfraccionaco
cormetié una infraccion conforma al articulo 9 fraccidn Il parrafe 1, da (a
cual la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE'- - UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Gnicamente indica lo preceptuade oor el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estma oue la bolera ds sancitn
cuenta con ciertas deficiencias gue no permiten conocer cémao se funda
el acto impugnadao per parte de \a autoridad, dade que no sefialé en que
momento cometid |a infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacion indebida del particular y de cué manera
constateéron gque su vehiculo hubiera rebasada los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademdas de que no exhibieroh ninguna documental
que fundarz la boleta sefalada, mendonando gue la sancdén se emitia
conforme a derecho v que dehido a qua se emitid Usando sistemzs
tecroldgicos, no se pudao hacer entrega al particular de di€ha =ancian.-----

Del analisis de la boleta de sancion combatida con Rumerc de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

NSRS Aisiae st se obsenva que la autoridad cita el articult 9, fraccion |l del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, gue a la letra dize;

Articulo 9.- Los conductores de vehicuios deberdn respetar los limites
de velocidod estabiecidos en o sefalizocidn wvial A falta de
sefialomiente restrictive  especifico, los fimites de welocidod se
establecerdn de acuerde o lo siguiente:

N, En #las primarios la velocidod maxima $erd ce 50 kildmetros por

hora;

Los conductores de vehfculos motorizados gque infrinfan lo presente
disposicién serdn soncionados con una muita equivalente o 10, 15 y 20
veces fo Unddod de Medida y Actualizacion vigente y tres punios o g
licencio porg conducir o en coso de infracciones caotadas o través oe
sistemos tecnoldgicos se soncionard con uno @ Cincd puntos o la

matricula vericular,

Pretend endo motivar |a boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccion conforme al articulo 5 fraccién Il parrafo 1, de la
cual la autoridlad NO CONSTATG DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,

DATO PER
DATO PER

AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEXSSUNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, dnicamente indica lo preceptuade por el articulo en
comento. Por lo tanto esta |uzgadora estima que la boleta de sancian
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cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundd
el acto imougnado por parte de la autoricad, dado que no sefiald en que
momento cometic |z infraccidn, la hora en que sucedieror les hechas, la
descripcion de ‘a actuacion indebida del particular v de gué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitides por la ley, ademas de gque no exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefalada, mencionando gue la sancion se emitic

conforme a derecho y que dekido a gue se emitio usando sistemas
tecnalagicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancion.-----

For ditime, del anélisls de la boleta de sancidn caombatida can numera de

DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDN
Frealiy BATOPERSONA ARTIseLTARE COL & bsery | itoridad cit | articul 11
I DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDN =2 QOserva ':I e o SUTorda Cita Cl ariculo ]

fraceion X, parrafo 5, inciso a) del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, que a la letra dice:

Articwlo 11.- 5e prohibe o 1os conductores de tode tipo de vehiculos:

X En las vias com carrifes exclusivos de transporte publico:

o, Circulfar scre los corrifes exclusivos para el transporte pibiico en el
sentido de la wio o en contraflujo, Los vehiculos gue cuenten con la
outorizacidn respectiva paro utilizar estos carriles deberdn conducir
con los faros gefanteros encendidos ¢ contar con una sefial fuminosa
de colar dimber;
Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehicule infraccionado
comelid und infkaccion cenforme al articulo 11 fraccian ¥, parrafo 5,
incizo a) de la cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA
SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE.:~ UNIDADES
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Gnicamente indica lo orecoptuade por el
articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiengias que no permiten conocer camo se
fundd el acto ‘mpugnado por parte de'la autoridzd, daco que no sefiald
BN que momento cometio la infraccan, la hora en que sucedizror los
haches, |a deseripzion de la actuacién indebida del particular y de gué
manera constataren que su vehiculo hubiera rebasado los limites de
velocidad permitidos par la ley, ademds de que no exhitieron ninguna
documental que fundara la holeta sefialada, menc onanco que la sancién
se emitd conforme a derecho y que debido a que se emitid usando
sistemas tecnelégices, no se pudo hacer entrega al pacticular de dicha
AN LD Ml e e ——————e .
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En relacion can las anterioes consideraciones y pretendicndo de ese
modo cumplic con el requisito de fundamentacian exigide por al articulo
16 Constitucional, estz Juzgadera cansidera que dichas actos Impugnadas
no cumplen con el requisito de debida maotivacién, es decr, en o
presente caso a estudio resulta patente la carencia de debida motvacisr
ce los actos controvertidos en la presente via, puests gue en e cJerpo de
aguel, la demandada se concreta a sefialar en ‘arma por demas escueta
que las volaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas
en los mismes articulos en los que pretende hacer wvaler sus
fundamentaciones y maotivaciones, SIN _HABER MENCIONADO DE
MAMNERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
FUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLODS. mm—— —=

Por consiguiente vy en razon de gue esta amision viola de manera
concreta el articulo 1€ constitucional, es que no hay razan para declarar
gue los mismos se citaren conforme a derecho come pretende hacer
valer |a autoridad demandadz debido a gue dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la cebida dezcripcion de las circunstancias
especiales, razcnes particulares o causas inmediatas oue tomaron 2n
conslderacion  al resower  en  la  forma precisada;  siendo
consecuentements la nulidad de las beletas de sancion con nameros de

faic DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Sormaarmame e par las cuales se le impusieron las multas. en relacion al
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186

I r e .DATO PERSONAL ART.186
vehiculo con numero de placassysse v

ATO PERSONAL ART.186

Sustentando los razonamientos antes expuesios, ~esulta apliczble al caso
a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacicn, que
gl ple de la letra 5 reprodUCE; et e e e e e e

"Septima Lpoca
fnstoncio: Tribunales Colegiodos de Cireuito
Fuente: Sermannario Judicial oe o Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte

| BTetrars

Pdging: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. FPora que uno multa por infroccion al
Reglomento de Transitc esté debidormente fundado y motivoda, se
requiere gue se hoge o descripcion clara v completa de o conoucta
yue satisfoce lo hipdtesis normativa y que se dé con absaluta precision
el articule, v o fraccidn e inciso, en sus casos, gue tipificon o conoucta
sancienadora, ¥ seria incansiiucional mermar ¢ anwlar la gorantio del
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articulo 16 corstitucional por rozones de optitud o comodidades
burocraticas, permitiendo fo impesicion de sanclenes con motvaciones
imarecisas ¥ como en clove interna odministrative, o con lg mengion
de vorios preceptos, o de varios fraccionss, o de vorias incisos, o en
reeno o un grupo de Infracclones, sin precisar con toda exoctitud cud)
fue lo conducta realizoda y cud! fue la disposicion legal aplicoda.”

PRIMER TRIBUMNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIER CIRCLITD,

Amparo directc 84/73. José Rubén Aguirre, 11 de junio de 987,
Linanimidad de votos, Ponente: Guillermo Guzman Orozc,” seesesseen:

Asimismo, la siguente jurisprudencia:

“Octawa Epoca.,

Instancio: Tribunales Coleglodos de Circuito,

Fuente: Goceto del Semanario Judicial de lo Federocion,
Toma 64, Abril cié 1993,

Tesis. W1, 2, /248,

Pdging 43, .

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMI'MSTM%HI’GF. De acuerde con el artfcufo 16 constitucional,
fodo octo de gutoridod debe estor sujicientemente fundodo y
motivode, entengiéndose por io primere gque ho de expresarse con
precision el preceplo legal oplicoble of coso v por lo segundo, gue
tombién debe 5eﬁm’érx;e coh precision, los clrcunstancios especioles,
rorones particulares D';FumE inmediatas que se hayan tenido en
considerccion para la Em?ﬁqﬁn del acta, sienda pecesario ademas, que
exista adecuacion entre fos megtivos aducidos y las normas aplicabies,
es ogeclr, que en e Coso E-::uac_rem se configuren las Ripdtesis
normativas. Esto es, gue cuando el precepto en comento previene gue
nadie puede ser molestodo en su persong, propiedodes o derechos
sino en virtud de mandamlento escrito de outoridad compete que
Junge y motive Ia causa legal del procedirmiento, esta exigiendo o todos
los auteridades que se Gpeguen sus octos o la ey, expresanda de gue
ley se trota y los preceptos de ello gue siven de apays al
mandamiento relative. En materia administrative, especificamente,
pora poder consideror un oclo outortario como correctomente
Jurdado, es necesario gue en & se citen: a)- Los cuerpos jegales v
precepios gque se estén oplicando al coso concrete, es decir, los
supuestas normativos en que se encuadro 1a conolcta oel gnbhernodn
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pora que esté obligodo ol pogo, que serdn sefialodss con loda
exdactitug, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptas
aplicables, y bl- Los cuerpos fegoles, y precepios que olorgan
competencia o facultades o los autondades para emitir ef acte en
agrovie del Gobernaug, ™ sme s e s e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO." wevmemnes

Aterto a tcdo lo anterior, s2 estima por parte de ésts Juzgadora
innecesarioc e estudio del resto de lcs conceptos de anulacién
expresados por la actora por haber resultade fundado el estudiado con
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del presante fallo, -------

Lo sefnalade en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia numera trace de Iz Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre de mil novac entos noventa y nueve, que dispone; s==-s= amsaaa--

“CAUSALES DE NULIDAD., SI RESULTA FUNDADOD UNG DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - £n los cosos en que ef actor haga valer varios causales
de nulidad en o demanda, y af estudiorias, la Soia del conocimiento
covisidere gue unoe es fundado g suficenle pora declorar i nolidad de
wa resclucion o acto impugrnada, v para satisfocer 'o pretension del
demandante, no estd obligado a analizar en el julcia las demas
causales o s

Es necesario aclara” gue a pesar de haber invocada la autoridad
demandada articulos vy lugares, loes mismoes no  S& . ajustaron
adecuadamente como se sefald anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacion y motivecion gque da como resultada la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad dzmandada que tuviera dos o mas
nosibilidades de fundar y motivar su acto, mejorardo su resolucion;
sirviendo de apovo a lo anterior, la slgulente Tesls Alslada, sustentada por
las Tribunales Colegladas de CirCUito! semresmmsmmrrmmemmesmimsams e sm s s e e e

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥ LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Corte de Justicla de fo Nacidn ha
sstallecido de manero rederoon que entre las garantias de legalidad v
sepuridad juridica previstas en el orticule 16 constittcional, se
sncuentra lo relativa o que radie puede s2r molestado en su persona,
posesiones o docurmentos, sine a srtud de mandamiento escrito de
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autoridad  competente gque Juode y mative ln rousy fegol del
procedimients, v dicha obligacion se sotisfoce cuando se expresan las
normas legales aplicables vy las razones gque hacen gue el cgse
particulor encuadre en lo hipdtesis de la norme legal aplicoda. Ahora
bien, el incumplimiento o lo ordenaao por el precepto constituctonal
anteriar s¢ puede dor de dos formas, o saber: gue en el aclo de
autorfdad exista ung Indebida fundamentacidn v motisacidn, o blen,
gue se de wha falto de fundomentocion v motivacidn del acto. La
indebita fun_ddﬁ?en:a'cidﬂ implice que en el acto si se citan preceples
legales, pere €stos son inaphicadles al caso particular por su parte, la
indebida mrotivacion consiste en que en el acto de outoriood s se dan
Matives, Perc €505 No se aiustan o fos presupuestos de fo norma legal
citadn como fundaomento aplicable ol osunto. En este orden de ideas,
al actuehzorse ia hipctesis ae indebida fundamentacidn y mativacion
del acio reclomade, tel circunstancio se ubica en el supuesto previsto
en o fraccion IV dei articulo 238 del Codizo Fiscal de lo Federacion y.
por tante, ig nulidod dede ser Nsa y llong, pues {u contrurio permitivia
a lo outnndaod demondada que tuviera dos o mds posibiiidooes de
fundar ymotivor su acte mejorando su resolucidn, lo cual es contrario
o lo dispuesto en o fraccion If del articule 239 del Cadigo Fscal de lo
rederacion, lo que implica una violacidn o las garantios de legalidod v
seguridad  juridica consagradas  en  los  articulos 14y 16
constitucionales, Em cambio, la folta de fundamentacidn consicte en In
Qimision de citar @7 el acto de molestia o de privacidn el o los preceptos
lagales que lo justifiguen; esta omisidn debe ser total, consistente en Ja
corencia de Cffg Qe normas juridicas, por su varte, o folto de
mofivacion - consiste  en o carenca  totol  de  expresidn  de
razancmigntos. Ahoro bien, cuondo se actualiza la hipdtesis de falto de
fungamentacién y motivacidn el acto reclumodo, tol crcunstancia se
whica en el supuesio previsto en la fraccion 1 del articuls 238 del
Cadigo Fiscal de 1o Federacidn v, por tanto, lo nulidod debe ser pora
efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239
del propio codigo.” e e iy e

Cn atencidn a todo o expuesto con antelacldn, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de

L P . . _DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas dz sancidn con ndmeros de foliDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por ias cuales se le

ampusieron las multas, en relacion al vehizulo con nimero de placas
WSl con apoye en la causal prevista par la fraccién 1l del ardculs 100
de la Ley de la Maleria, y acorde con 2l articuio 102 fraccion |l del

ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados,
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quedando obligada la demandada a restituir a la parte aztora en el plena
goce de sus derechos indebidamenle afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
tancelar las  Boletas de Sancion folios combatidas del registro
corespondiante por cencepte de las multas impuszstas en las Beletas de
Sancon declaradas nulas, dado que sus origenes se encuentran viciados,
asi como  absienerse de  aplicar los puntos de  penalizacion
correspondientes.-——-——-——-—- e e e S

A fin ce gue esté en posibilidad de dar cumplimiente al presente fallo,
can fundamento en lo dispuesto por el articule 98 fraceién IV y 102
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
lAexico, se le concede a la auteridad responsables un términc de QUINCE
DIAS HABILES, que empezara a correr a gartir del dia siguiente a aquél
en que quede firme el presente fallo, —----- SesesEeammsmmsmmmesisssassassioss

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccidn VI, 25
fraccien |, 27, 31 fraccien |, 32, 98 100 y acorde con el articula 102 fraccion
Il Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es de resclverse y
EE mmr £ o ' e i Ep g e 5

RESUELVE:

PRIMEROQ. - Esta Tarcera 5ala Crdinaria e COMPETENTE para conocer

del presente asunto, 2r términos de lo expueste en el Considerando | de
este fallo. - i e il ik e

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atentc a las

manifestaciones expuestas a lo largo del considerandeo |l de la presente
sentencia. T o P e S e e e

TERCERD. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGMNADAS, en té-minos del Considerando Cuario de esta resolucian
y para los efectos indicados en la parte final del mismao Consideranda, ----

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de |la presente sentencia NO PROCEDE =i
Recurso de Apelacién, previsto en el articulo 117 de la citada Ley. -----------
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QUINTQ. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicis, en caso de duda, las partes oueden acucir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique los alcances y el contenido

e esla sentencia. ==- e WL

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, ---r-nmrermmscnrenns
Asi o resuelve y lirma el Magistrado Titular de la Ponencia Ocho de la
Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURD GONZALEZ JIMENEZ, ante |a
secretaria de .&cuerdﬁi MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

._.\_.bh
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MAESTRO ARTURO G
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MAESTRA CY | FERNAMDA GUTIERREZ
fi  TRUJILLD /| | m_,/
f . SECRETARIA DE A 'EhDDE
Iv. '1- L : | i

Hﬂ"tklnq

IR T R R

ST






Tribunal de Jusdcla
Administrativa
de la

Ciudad de México

I.'--\.l '\__JI

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
POMNEMNCIA OCHO

JUICIO NUMERO: ijlll 320 IIEDIE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTORADATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
i'. 1
/ i
CERTIFICACION Y E]E;IJTG RIA DE E_ENTEN ClA
j ;
I{l: 4 |
Ciudad de Mexico, a siete de abﬁl de dos mil veinticinco. La suscrita

Secretaria de Acuerdos adscrita g (I P-nnencua DOcho de esta Tercera Sala
Crdinaria, Maestra Nancy Fernanda GutlérrErTrupllu con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 5? fraccion ‘-.{EII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de Meéxico.-—-—-m-semseeceenee

ERTIFICA

i
o'

e

Que |a sentencia de facha v giisiete de febrero de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del jui:i?- e nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el diez de mz"lrr%n de dos mil veinticince y a las autoridades
demandadas el dia d::--:,E dEtmarm de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga cun:}cimner&u de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa algunu haméndnse cunﬁtar que entre el dia siguiente
a aquel en que EL;rtIr_‘: EI’Ecm-aEIa I)\Dtl |cac;.6r1 de |la sentencia de meérito y al
dia de |a ferla ha I:rar*sm:r oene :;5:: el término para interponer el

meadic de defﬂns.a hc::rrﬁlaﬁun lentes para todos los efectos legales a que
hava lugar. /i:ny fe. '

/ "'J’FI

Ciudad de M?_}Ei_;c(‘éer_ ::leffahnl de dos mil veinticince.- Vista la
certificacion que antecede, wtomande en cansideracién que ninguna de

las partes hizo ualer/?nedi: de defensa alguno contra la sentenca dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de |z Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Mexica,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
racurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificada en los
terminos de Lay.- NDTIF[&UESE POR LISTA.- Aﬂl lo acardd y firma el
MAGISTRADO TITULAR l}{E LA POMNEMNCIA DEHC‘I E I*;LETHLJCTCIF‘. EN EL

PRESEMTE Jcrm Mnﬁémn ﬁ%?ﬂnn EENZALEz/leEHEI ante la

Secretaria e.',ﬁ-c crgos, MAESTRA | NANCY FE MAI’:.IDA GUTIERREZ

__,_I—-h

rll-
El dia nueve de abril dedos mil veinticincg, surkia

cug efectos legabesy b préserme putlicachin,

.-""..

Lic. Ma Yosaddhara Mendoza Salto
.m;t._:a'ln!_gd-r.'"-: II:T'.‘:ETH Gala Ordinara. Doy M=

El dia echo de abril de dos mil veinticines, |
se redlizd la publicackdr  por esbrados - del

nresenbe Acperin.

Acluaria de la Tercara Saka Oedipania, Doy Fe

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salks






