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Ciudad de México, a TRE

no existir cuestiones de previ 5 y especial pronunciamiento pendientes de

ante la Secretaria de Atuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ

TRUJILLO, quien da fe;_’?fadvirtiéndose :- g autos que se encuentra debidamente
integrado el expedie;jig al rubro sefaladd con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y Bé;*ﬂfraccic’)n X|, de la Ley @rganica del Tribunal de Justicia
Administrativa-de la Ciudad de México, en relacidp con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxi&,,;_rﬁse procede a resolver el

L
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _ _
1.-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho interpuso demanda
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
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escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia diecinueve
de marzo de dos mil veinticinco, y en el que senald como acto impugnado, la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

Boleta de Sancién con nimero de folio S3rsu M= mediante la cual se le

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

impuso la multa contenida en el formato de paé&que exhibe,

Jl

2.- Mediante auto de fecha vemtluno de marzo de dos mil veinticinco, se
admitié a tramite la demanda de nulldad con requgrlmrento y, se emplazé a
juicio a la autoridad sefialada como}_.demandada, ._}_:'efecto de que emitiera su
oficio de contestacién dentro del té‘}-’f—hino que parg%‘tal efecto prevé el articulo
143 de la Ley de Justicia Admimstrativa de la Clpdad de México. Asimismo, se

sefaladas en su escrito de

admitieron las pruebas ofrecidas pt;r el acto_’f

demanda.

3.- En autos del veinticuatro y vemti%hocfe abril de dos mil veinticinco, se

tuvo por cumplidas las cargas roce alés de contestacién de demanda en
P p gas p :

4.- Atento lo anterior, tomarjﬁ en cons “racién que ha concluido la

sustanciacién del juicio; y toda véz que no existér 'nguna prueba pendiente por

desahogar que amerite necesariamente la cele_' ;;mon de una audiencia, ni

cuestion pendiente que impida su resolucion el vei _"|ocho de abril de dos mil

veinticinco se dict6 acuer?h en el que se hizo del conmm:ento de las partes, el

plazo para que las mism)?s formularan alegatos por escm@

o
5.- Con funda mentagé{el articulo 94 y 149 de la Ley de Justlclé*e.dmmlstrativa de

la Ciudad de México, se tien cerrada la instrucci el u‘i IO por lo que

estando dentg® del término que regula el articulo 150 de la ci:ada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y. .}‘..k

CONSIDERANDO:
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.- Este Tribunal de Justicia Ad iva de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer, de! presentp asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1 3 fraccion VII;;25 fraccion I, 27, 31 fraccion |, 32, y
demas relativos de la Le;f ’brgamca del Tr}'bunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. i
a 3
3 "
| 3
: ‘ - . 4 : 3 .
Il.- La existencia del acto impugnado, Se acredita con la resolucién contenida en
, g ' BATO PERSONAL ART 166 LTAITRG
la boleta de sancién |iQBNS FERSVAL AR LIATRE poor la cual se le impuso
BATO PERSONAL ART 16
la multa, en relacion al vehiculo coff nimero de placassxisraii s tal y como lo
prevé el articulo Qi fraccion | cdya existencia reconoce la demandada; en
consecuencia al quedar plenameénte acreditada su existencia, se les otorga
' n a lo previsto por el articulo 91, fraccién | y

pleno valor probato 3rio en atenc
98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.------------

on numero de

1. Previo al estudid;'-_el fondoidel asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de |mproced- ciay sireselmiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudler configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la
Ley de Justicia Administ_iy.a de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

y estudio preferente.

cuestiones de orden publi€ 8

A) Al respecto, se hate cgpstar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXIC O, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA '6"'__' CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA causal de improcedencia, que la parte
actora no acredit6 debidamen . u interés legitimo para promover el
juicio, pues exhibié la misma bole a de sancién que por la presente
via 'procesal se impugna, ORIGINAL DE LA PROPUESTA DE
DECLARACION PARA EL PAGO DEL IMBUESTO SOBRE TENENCIA O USO
DE VEHICULOS Y DERECHOS POR REFRE IDOM DE VIGENCIA ANUAL

DATO PERSONAL ART.186

DE PLACAS DE MATRICULACION FOLIOgggzggggmtzgﬁgghn valor probatorio.--

\TO PERSONAL ART.186

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracién de la Sala del cd“nacirniento, la causal
en estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias que obran en

autos, se desprenden entre otras documentales, particularmente la siguiente:---
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Impresién de la multa impuesta al vehiculo cuyas placas corresponden con las

sefialadas en tales documentos y copia simple de FORMATO MULTIPLE DE
PAGO A LA TESORERIA.

-
Documentos de los que se leen datos del.ﬁctor né:mbre y las caracteristicas de

la unidad vehicular, asi como la placa ql;_, c*rculacn‘in del automovil, datos que

coinciden con el nimero de placa que sﬁ exhibe en l,a multa de sancién que se le

impuso al vehiculo que difiere del acci ‘Eante.
%_

exhibio la accionante en su escrito i f ial de @manda si son demostrativas de
' ;f* .
~al impugnar el acto controvertido,

1]

2 B

existe una relacion sucinta de que el acter & duefio del vehiculo infraccionado
porque su placa de circulacién se encu@tra en dicha infraccién como ya se

mencionaba con anterioridad, por lo tantg @ misma si le ocasiona un perjuicio a

li adas or. , resuelven conjuntamente caugjl que se debe
sobreseer el presente juicio de conformidad con los arttcu{qs 92 fraccion
IX'y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de ]a, Ciudad de
México, toda vez que la autoridad fiscal demandada no ha emitldo acto
alguno tendiente a ejecutar el cobro de la sanciones materia delpresente
juicio y que de las constancias que obran en autos, no se despre_pde la
existencia de algun acto emitido por dicha autoridad. Pues el Fdif's_;gato
Multiple de Pago de la Tesoreria de la Ciudad de México, es obtenido"ipor
los particulares, con el fin de efectuar el pago de manera voluntaria, por
lo que tal formato, no constituye un acto de autoridad, sino que
Unicamente es un formato generado a través de los sistemas por el
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propio particular par ,Poder efectuar un pago, por lo que evidentemente
no se afecta el “ini juridreg" de la parte actora.

‘v
i :!'

54? 4
Esta Juzgadora, en .Q)jden de prelacign considera pertinente establecer que en el

presente juicio n ).se requiere la agreditacion del interés juridico, que prevé el

inistrativa de la Ciudad de México; toda vez,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
: ; i DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX
¥xiste la Obllga cion de QUE DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

articulo 39 de Ia‘#ey de Justicia Adgr

que en el caso §Je nos ocupa no |

DATO PERSONAL ART.186 L

DATG PERSONAL ART 8L cu te con el der o subjetivo para la realizacién de alguna

actividad reghl}da sino Unicafhente el interés legitimo de acuerdo a dicho

%

numeral.

0 que se constituyen actos de autoridad desde el
cf r pago la multa impuesta en la boleta impugnada, a
i A DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

0),C¢ linea de Captura giTe BERSONAL ART 106 LTATRG covx A€l que se

aprecia la leyenda:-—%=

w 9 “SECRETARIA DE

¥ MINISTRACION Y FINANZAS”
“FORMATO

WGLTIPLE DE PAGO A LA TESORERIA”

Dentro de lo gbe se observa que arte actora, pago la siguiente cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXa favor de
la Tesoreria de la Ciudad de México por%gpto de la multa impuesta en la
Boleta de Sancion a debate; por lo que es clar ﬂue el Tesorero de la Ciudad
de México, se constituyé como autoridad GJECU!O[a del acto impugnado,
colocandose dentro del supuesto previsto por la fraccion 1, inciso c) del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; motivo por el cual
no ha lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta
aplicable el argumento vertido por esta dependencia referente a que la parte
actora no aporto algun elemento probatorio que demuestre la existencia de
algun acto emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo

92, fraccién IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda
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VEZ que como se sefalaba anteriormente el accionante pagé a favor de dicha
Tesoreria la multa de infraccién, lo cual si constituye un acto de autoridad que

afecta la esfera juridica del accionante.

iy,
|'ﬁ i
¢;."'-
Aunado a lo anterior, de conformidad corplo previsto ;{mr el articulo 37 péarrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad ie México, qweﬁ pague créditos fiscales
recibira de la oficina recaudadora el r?bo oficial corr‘efspondaente siendo que
esos documentos son expedidos yn controlados, “exclusrvamente por las
autoridades de la Secretaria de Flna?as del Gobler'no de la Ciudad de México,
causandole un perjuicio, por lo tantoﬁo se conf“gufa la causal de improcedencia

y sobreseimiento planteada por | represen!;ante de la autoridad fiscal

demandada; en consecuencia, no

juicio.

gi‘

En esos términos, en inconcuso 5._,-
legitimo, para actuar en el presented) ', . Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia nimero dos de la Sala SUperior de este Tribunal, de la Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial Distrito Federal, el ocho de diciembre

de mil novecientos y siete, que a la letr

U impugnarlo,  se
___,::_; ante este Tribunal
efito idéneo que compruebe

Asimismo, s:rve‘gre'%lpoyo la Jurisprudencia publicada en anario Judicial

de la Federaeidn y su Gaceta, que sefiala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376 ;;,

Instancia: Segunda Sala = Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetq ------------------- Tomo XV,
Diciembre de 2002 Materia(s):
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Administrativa S : Tesis:  2a./|.
142/2002 > :
Pdgina: 242 o
INTERES LEGITIMO, NOCION DE,
ANTE EL ?B'UNAL DE LO C

PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
TENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo conlos articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribqjmaf de lo Conrencioso*mfnfstrarfvo del Distrito Federal, para
la procedfcfa del juicio administgativo basta con que el acto de autoridad
f'mpugna;_ afecte la esfera juridiga del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para e_s? propdsito, que sea, @
pues elinterés que debe justiffcar el accionante no es el relativo a acreditar

@ditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto

ultima bn que atafe al fondo del asunto. De esta forma
resulta’ £/ juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interé \Sino también y de manera mds amplia, frente a
violacior lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta

derivada des ecuﬁar situacién que tienen en el orden juridico, de donde
i€elos preceptos de la ley analizada, al requerir un interés

4

consec‘y'encia, es procedente entrdyal estudio de fondo de la presente

sentencia.

%,
W
lll.- La controversia en el presente asunto radic%‘ﬁgg determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en la Boleta de Sancién, con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

namero de foliothorsaiiimniame|o que traerd como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su

nulidad.
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IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio del concepto primero y unico de nulidad, en el que la parte actora
manifiesta sustancialmente que la Boleta de Sancién impugnada debe ser
declarada nula, dado que deviene de i_L%g'é'af siendp del articulo 16 de nuestra
Carta Magna, ya que considera que laéﬁnducta des'legada por las autoridades

'_ctaron sus derechos de

. " .-,.ﬁ?‘
es irregular y contraria a derecho iya que se le
s

manera indebida, toda vez que [@ boleta contraVertida no se encuentra
= ]

debidamente fundada y motivada, 3-

/o razones de la if

describir con exactitud los motivos

i

privado de la libertad o de gus propiedades, poses

]

ordenamiento legal citado, es tajante al exigir para la validez | 1

& todo acto de

molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se'eptiende por

.

fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apo  para su
actuar, y por motivacion la manifestacién de los razonamientos que Iieva‘f'gn ala

%
autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la

hipotesis prevista en dicho precepto.
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Ahora bien, del analisis de |la Boleta de Sancién combatida, con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR(

SRR AT ATse puede apreciap,que |2 autoridad sefalé como motivacion: “..SE
PROHIBE A LOS co:vougé’ﬁ's DE ;_-g O TIPO DE VEHICULOS: EN LAS VIAS CON
CARRILES Excwsmq;' DE TRANSP_ RTE PUBLICO: CIRCULAR SOBRE LOS
CARRILES Excws;ggs PARA EL TRA ORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA
0. LOS VEHIcUI QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION
A UTILIZAR RECURSOS DEBERAN CONDUCIR CON LOS

¥ .
FAROS DELANTEROS ENCENDIDGS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE
st

X, pdrrafo 55inciso A del Regl ‘enro de Trdnsito de la Ciudad de México...", por lo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

cual, impuﬁ’ al infractor, |@multa de sugessowmasisimcs |3 Unidad de Medida y

indebida del p@ficular y de qué manera constaté que hubiera cometido la

| Bfidamentacion exigido por al articulo 16

angtitucional. esta Juzgadora consi
/{on el requisito de debida motivacion, -""'-':;__, en el presente caso a estudio
resulta patente la carencia de debida moti%‘n del acto controvertido en la
presente via, puesto que en el cuerpo de aqu:’?"‘:‘la. demandada se concreta a
sefialar en forma por demas escueta que las violaciones cometidas por el
particular se encuentran sefialadas en el mismo articulo en el que pretende
hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO
DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE

PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA

g
SEOLHOEZC-IUTL
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SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en razén de que esta omisién viola
de manera concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razén para
declarar que los mismos se acreditaron conforme a derecho como pretende
hacer valer la autoridad maxima que, no existe una debida descripcién de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

tomaron en consideracion al resolver en las precisada y de qué manera

constaté que su vehiculo cometi6 dicha canducta:

endo consecuentemente la

DA:fO PERSONAL ART.186 LTAITRC
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

* .’ ” ¥ .
nulidad de la boleta de sancién con nimero de folio BATS FersoNA vt iss ARG

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC™ ~~~~ ~~ ~==========

Sustentando los razonamientos antes ‘expuestos,

estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicia ffe la Federacion, que al pie

de la letra se reproduce: -

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de C.'
Fuente: Semanario Judicial de la Federdg

Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pagina: 284 - 4 ‘=,,
“TRANSITO, MULTAS DE. Para qu ‘na m Ita | por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fund@tia y motivag lo, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa dg'la conductaique satisface la hipétesis
normativa y que se dé con absolita precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la ._"'. ucta sancionador .Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantigfde! articulo 16 constitiieional por razones de
aptitud o comodidades burogrdticas, permitiendo la .f" 0sicion de sanciones
con motivaciones imprecisgs y como en clave interna ad nistrativa, o con la
mencién de varios precepfos, o de varias fracciones, o de Vg ios incisos, o en
reenvio a un grupo de inffacciones, sin precisar con toda exag titud cudl fue la
conducta realizada y cdal fue la disposicién legal aplicada.” % \

F
t

r W

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE§ PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”
&

&*

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
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Tomo 64, Abril de 1993. M.—“ﬁy\%
Tesis: VI, 2. //248. ‘_-,s* ,

Pégina 43. 7 2\

“FUNDAMENTACION Y:MOTIVA c:ON_.pE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y mp"i‘ivudo, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefiglarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o _c‘_busas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion page la emision dgl" acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién enrreﬁos motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concketo se conﬁgfzren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el precegto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, pro !’ 0 q‘i?'rechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que fﬁnde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo aftodas Ia utorfdades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se."ata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento rel@tivo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerarfun @cto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €l citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso €creto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conductl del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados cofftoda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos¥@plicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competeni¢ia o%acultades a las autoridades para emitir el acto en

Es necesario aclarar’ que a pesar d& haber invocado la autoridad demandada
p

]
articulos y lugares; los mismos no se djustaron adecuadamente como se sefial6

anteriormente;_egto es, una indebida ndamentacién y motivacién que da

como resultado la nulidad, pues lo c@ptrario permitiia a la autoridad

demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar sus actos,

mejorando sus resoluciones; sirviendo de apoy@ia lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados d&Ci

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y'LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de !egaﬁdatf y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso

STOZ-FPLECIY

s
SEOEMOEZEAINTL

SUCRRRTARE RN YOO

216




T
T

BRI R RN

A-133344-2025

T)/111-32308/2025
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-12-

particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
Incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacidn, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica
que en el acto s/ se citan preceptos legafe pero éstos son inaplicables af caso
particular; por su parte, la indebida @motiva Gion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos, pero ést ;
norma legal citada como fundamer
ideas, al actualizarse la hipotesig, e indebida fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal circunstaficia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién IV del articulo 238 del __"n igo Ffsca@ﬁe la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, plies lo co trario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mg: lidades de fundar y motivar su acto
0 a lo dispuesto en la fraccién Il
Federacion, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seg ridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constftucfonaf%{ En cambio, la falta de fundamentacién
consiste en la omision de citar el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquep; estalomisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normds jufidicas; por su parte, la falta de

q totell de expresion de razonamientos.
ipBtesis de falta de fundamentacion y
lcunstancia se ubica en el supuesto
el Codigo Fiscal de la Federacién y,
s, en términos de lo dispuesto en el

fg.o- "

motivacion del acto reclamado, tal
previsto en la fraccion Il del articulo 2
por tanto, la nulidad debe ser para efe
pdrrafo final del numeral 239 del prgpi

En esta tesitura, y toda vez que la Boleta de %ﬁ;ién con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC |

DAT( 'ERSONAL ART.186 LTAITRC 1 4 i‘ t + N N T]
SRERSA AT AR LA cho por Io‘;srazonamtentos juridicos
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DA PR AT e tTaTc: €S contraria a  dey

previamente expuestos, entonges debe ser

consecuencia, todos los actos irg eila misma como son el

ntes a la licencia

i

cobro de las multas y los punfos de penalizacién correspongie

ulos de pleno

bt

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre dé‘;—_mil

novecientos noventa y seis, que a la letra dice:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades




=i

T)/111-32308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

13-

administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,

carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México
. numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC
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A fin de que osibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con

fundamento en 1§ diSpuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 pendltimo

] i
Por lo expu_e?o y con funda

27, 31 frac_;iifn l, 32,98 100 y ace fide con el articulo 102 fraccion Il Ley de Justicia

I
SEOZWOEZENTL

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente

sentencia.
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TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su accién.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del

Considerando IV de esta Sentencia.

s-;i-'“}" : }:

i

QUINTO. - A efecto de garantlzar 'ebldamenf& eI derecho humano de acceso a

Ponente, para que le expllquel contenldo y los alcances de la presente
S

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las p es, que de ¢ formidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de JUStI *Admlnlst iva de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia '--::-'13 PROCEDI E el recurso de apelacién, previsto

en el articulo 116 de la Ley de Jus

: Magistrado f-"' 1 de la Ponencia Ocho e Instructor del
0 GONZA jIM Z, quien actla ante la Secretaria
07 |Eaaez TRUJILLO, que da fe.

¥ I

ANCY FE RNANDA ;

AESTRO ARTURO GO 7 LEZJIMENEZ
MAGISTRADO INSTF CTOR

j.

MAESTRA NANGYS

RNANDAGUTIERREZ TRUJILLO
SECRETARIA DEACUERDOS

A

y




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-32308/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----============----
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha;'-}trece de mayo de dos mil veinticinco, recaida
a los autos del juicio de nblidad citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco y a las autoridades
demandadas el dia dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, sin que a
esta fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa algqﬁo: haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que| surtio efectos Ié notificacion de la sentencia de mérito y al

dia de la fgcha, ha/transcurrida en exceso el término para interponer el

/

s

n$a correspondiente, para todos los efectos legales a que

medio de def

haya luggr.-
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE .POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO

TITULAR DE LA/PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR ENEL PRESENTE JUICIO, .

eintieinco; surtié | .« iy
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El dia dos de junio de dos mil veintici’nco',"se
realizé la publicacién por estrados del presente

i

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto
Actuaria de la Tercera Sala Ordin

Acuerdo.




