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& AUTORIDADES DEMANDADAS:
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" MAGISTRADO INSTRUCTOR:
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SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA  NANCY  FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO

/"SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de T
rubro se

layo de dos mil veinticinco.- VISTOS los
autos del juicio que ¢ fdica, en virtud de no existir cuestiones

de previo y especial pronunciap

y encontrandose debidamente
integrado el expediente en que

!-.j se actua, por el MAGISTRADO
INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; . fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e‘&i'[elacién con el articulo 150 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cit:é:iad de México, se procede a
resolver el presente asunto conformé%a"ba los siguientes puntos

considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el veintiuno de marzo de dos mil veintiCinco, DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX

¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 L1

parseersowa arT e DOF SU propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra

DATO PERSONAL ART.186 L1

de las autoridades demandadas citadas al rubro, en el que sefialé6 como
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

actos impugnados, las multas contenidas en los Formatos Mdiltioles de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Pago a la Tesoreria con nimeros de folio; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por las cuales se le

impusieron multas, en relacién ai»”veh{cm% con numero de placas

DATO PERSONAL ART.186 LT,

DATO PERSONAL ART.186 LT, t
DATO PERSONAL ART.186 LT, A ':r
DATO PERSONAL ART.186 LT

é‘-‘*‘ =

Pretende que se declare la nulic
las consideraciones de hech

Vi rzo de dos mil veinticinco,
se admiti6 a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las

contestacion de demanda en @empo y forma por los demandados _“\g?
sosteniendo la legalidad de g itos impugnados, haciendo valer N
causales de improcedencia y 8t iento, asimismo, sin ofrecimiento Prigyy Iﬂ"
de pruebas. 4 D‘W'W_s:l:l
'i’{f'ad'n_{}_'.
‘ - . BRCwy
4.- Atento lo anterior, ideracion que ha concluido la \E“'U
sustanciacion del juigio; "ge existe ninguna prueba

pendiente por desa _
una audiencia, ni '_'lda su resolucion; el
veintiocho de.abril de dos mil veinticinco se dict
hizo del conocimiento de las partes, el plazo 2.;
formularan alegatos por escrito. e

5.- Trascurrido el plazo sefalado para formular aiegatos,\nlnguna de las
partes ejercio su derecho para ello, por lo que de conforf;mdad con el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad"d_e México,
quedé cerrada la instruccién del juicio, y estando dentro del plazo
previsto en el articulo 149 de la citada ley se pronuncia la sentencia,=-=-----



WRIDOS 4
@ /0

~
& .
oy g
=l

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Cludad de México

)

TJI1-33008/2025
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CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala rdlnarla Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ia#xftudad de México, tiene competencia para conocer
del presente asuntg, de conformiidad con lo dispuesto en los articulos los
articulos 122, Apal VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos ! " la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asimism ;':- 5 fraccion Ill, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31
fracmén l, 32 g'demas apllles de la Ley Orgénica del Tribunal de
judad de México.

Il.- La existenci:

Ml'JLTIPLES DE:_ ' TESORERIA Y LA CONSULTA DE ADEUDOS,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por la cual se le impuso las multas, en

DATO PERSONAL ART.1
ro TO PERSONAL AR

relacion al vehiculoonfiumero de placas §§¥8§EE§8mt2§Hrespecto de los cuales

atencién a lo prevnj-: por elrticulo 91, fraccion | y 98 fraccién | de la Ley
de Justicia Admmls iFativa de [a *€judad de México.

lll.- Previo al estudio del fondo @g| asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las cau' les de improcedenc 3y sobreseimiento que hagan valer
las demandadas y DE OFICIO, las 'n";____- pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley d usticia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y

estudie preferente.,

fraccion VI, VIl y 93 fraccién |l de la ley que rige a este H. Tribl, aduce
en su primera, segunda y tercera causales de improcedencia, !a“'s'""'que se
encuentran estrechamente ligadas y por ello se resuelven
conjuntamente, que se debe sobreseer el presente juicio toda vez que la
actora no aporta elementos de prueba que acrediten una afectacion real
a su esfera juridica, al no demostrar el nexo que le une con el vehiculo
involucrado en la supuesta conducta infractora; por lo que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de
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pleno valor probatorio que no constatan que la parte actora sea

realmente la propietaria del vehiculo y que haya sufrido una afectacién a
sus derechos.

by

i N

A consideracién de la Sala del conogiifh'iento, %as causales en estudio

resultan infundadas, ya que de Ig;s: constanc@s que obran en autos

concretamente a foja ocho, nueve, diez, once, dake, trece, catorce, quince,
dieciséis, diecisiete y dieciocho se desprende Ia'?,."f'.
ol ¥

= FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A 5§"TESORERI'A por concepto

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

de cobro las multas de transito de nur:j?'f‘eros de folio: B FERsSNA: AR i5s TATRS Sou

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o ol

. con el
nimero de placa BEEESi4 a losi'que van dirigidos los actos
impugnados y los Pagos-‘;;;cje las beletas de sancién impugnadas,

; ik s - =
con los que refiere el accionante que se ocasion6 un dafio a su
e by
eculio. - 39

= La consulta de adeudos ‘poriinternet de la boleta de sancién
impugnada, con el que refi

dafio a su peculio.

33

= CARTA FACTURA emitida .T ' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 5 favor de S imis:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC comx(j @ (1O
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con el ndmero de placa
vehiculo que defiende

parte actofa.
= CERTIFICADO DE APROBACION _I’,;VERIFICACI(.')N de la cual se
'.ﬁk'. ’
desprenden los datos del vehiculq;"gg::on el nimero de placas

Qs ; ;
sk idatos qug'corresponden cohi?.r-i! vehiculo que defiende la

je sé;-?éesprenden los datos del vehiculo

'DATO PERSONAL ART
DATO PERSONAL ART+

sworesaviaridatos que corresponden con el

" DATO PERSONAL AR

£
DATO PERSONAL ART.18 :n.
R

parte actora. 4 44

: \:" DATO PERSONAL ART.186 L~

f ity .
= TARJETA DE /(;I’RCULACION SERVICIO PRIVADO, folio: SNSRI iE:
expedida por el Gobierno de la Ciudadﬂ%g México, a favor de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

4 . TH.
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde donde Se adVIErteDgolgggQ/E}%;P de |a parte
DATO PERSONAL ART 11

actora con el vehiculo con nimero de placa sierrowciria la que van
dirigidos los actos impugnados;

b= )
W,
ol
..‘,‘F"
C i,
.‘f,'-
e 1Y

Asi las cosas, en los citados documentos se exhiben datos del actor,
nombre y las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de
circulacion del automévil, que coinciden con el nimero de placa a la que
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se encuentran dirigida la rnu de transito impugnada. Y cabe mencionar,
que el comprobante de pﬁgo co sponde a tal infraccién.

A

o
En tal guisa, esta juzg";dora consi idera que las documentales de mérito si
son demostrativas ﬁe que el age |onante detenta el interés legitimo para
impugnar los actqé'?seﬁalado in el primer resultando de esta sentencia,
toda vez que en. gi‘;has docu «. ntales existe una relacion entre la actora y
el vehiculo mfrac onado po; fque su placa de circulacién se encuentra en
el formato multt “e de Paj 20 a la tesoreria, y ademas realizé el pago

or lo ta to los actos impugnados si le ocasionan un

.
)

[ ".‘ajurld a de derechos.

En esos térmlno en concuso que la parte actora si cuenta con el
interés legitimo, p
anterior, la ]urlsp UG

W@ctuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo
ncia numero dos de la Sala Superior de este
Tribunal, de la Terc = Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de'd ’_embre de mil novecientos y siete, que a la letra

dice: i3

“INTERES IMFORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad @ ecta directa 8 directamente los derechos de una persona
fisica o ‘moral, causdn' agravio, y la ley la faculta para
impugnq%’p, se  configural . el interés legitimo, que podrd
acredftqg%e ante este Tribundl ycon cualquier documento legal o
cuafq_qf%r elemento idéneo que c8mpruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.” 'T‘-".:.;_

i

Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia pu blicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que sefiala:------=s--

W
4 ';'". e

W,

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./|. 142/2002

Pagina: 242
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ACT‘OR DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,
fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del Juieiq administrativo basta
con que el acto de autoridad impugnado afecteya esfera juridica del
actor, para que le asista un mteré% legitimo3para demandar la
nulidad de ese acto, resultando m(ﬁﬁscendente para este propdsito,
que sea, o no, titular del respectwd derecho subje tivo, pues el interés
que debe justificar el accionante. no es el rtf'vo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste p%a iniciar la @ccién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedé:c:a 0 im ;_'j' ocedencia del juicio
administrativo, a los presupuestogide admisib

el Tribunal de lo Contencioso Ad.

lidad de la accién ante

J ;':strat:vo as/, io que se plantea en

accién, mas no el deber del actor a
que le asiste, pues esto Ultimo es un

propiamente intereses jund:cos yag.;ue bast a una lesién objetiva a la
esfera juridica de la persona ﬁsma 0 morfderfvada de su peculiar
situacién que tienen en el orden;, jundfco d (

preceptos de la ley analizada, ial requerir u‘i_"interes legitimo como
presupuesto de admisibilidadide la accién corres ondiente, también
comprende por mayoria d ' razén al refendo‘.g{lteres juridico, al
resultar aquél de mayores ylcances que éste.”

‘donde se sigue que los

o

| "
.\'

En su cuarta causal el Secretagio de Seguridad Ciudadana ‘@e la Ciudad de
México, hace valer que las’ boletas emitidas se encuenﬁfan emitidas
conforme a Derecho. jf

F ;:_."l'.
> Ty

o -~..
Al respecto esta’ Sala Juzgadora considera que debe desestlmatrse la
referida causal de improcedencia, pues el estudio relacionado c:m_\ la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado y si la accionante acredité o r*1'q‘_
los extremos de su pretensién, corresponde al estudio de fondo del -

presente asunto, no asi al resolverse las causales de improcedencia y
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sobreseimiento del jufﬂo Sustépta lo anterior la Jurisprudencia

sustentada por la ‘gfala Supeno \ del Tribunal de lo Contencioso

Tribunal de Justicia Administrativo del DfStrito Federal, qt e es del tenor literal siguiente:--------
Administrativa Wil
de la ;
Ciudad de México 3 :
. “CAUSAL DE IMPROCED CIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE

HACEN § IALER ARGUME] YTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNT , DEBERA DESE! STIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de impt 0 edenc;a del i yicio de nulidad, en la que se hagan valer
argume s vmcufad con el fondo del asunto, la Sala que
conozca ar I mismo af :ctor sentencia deberd desestimarla y si no
existe ot mot:vo rmprocedenc;a entrar al estudio de los
conceptos nuhd

RA. 5233/2 2- 3 82/2002 Parte actora: Eduardo Negron
Martinez.- F 4 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete
votos.- Wag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: José
Amado Cfemen %oyas Dominguez.

RA. 1 173/200__f 64/2001.- Parte actora: Prodeursa Promotora
de Desarrollo - rbands, S. A. de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad_"{___ seis vOllgs.- Ponente: Mag. Lic. César Castaiieda
Rivas.- Secre io: Gerardoy orres Hernandez.
RA. 8556/2\_{2-”!-4238/20 Ow, Parte actora: Silvia Marin Lépez.-
Fecha: 2 de octubre de 2008 Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: 'g Doctora Lucila Silk uerrero.- Secretario: Lic. José
Morm‘es ce mpos. e
* RA. 6642/2003 I1-808/2003.- Parte % qtora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- U 'midad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de.Carrillo.- Secretario:
Lic. Miguel Angel Noriega Loredo. ' ‘.
RA. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM As€§@res, S. A deC.
V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de Siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Katia Meyer Feldman.”

L
SEOLBOOEL-ITL

Resultando aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia
nimero 135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que textualmente manifiesta lo siguiente: -----=-==-=--

LR
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“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSWS causales de improcedencia
del juicio de garantias deben sericlaras,e inobjetables, de lo que se
desprende que si se hace valer una e}g la que se involucre una
argumentacion intimamente ac:'onadd“, con el fondo del negocio,

debe desestimarse | d

(Semanario Judicial de la F eracion y s‘é Gaceta, Enero de 2002,
Tomo XV, Parte Suprema C te de Justitia de la Nacién, Novena
Epoca, p 5). :

i ot

mbuna! ha sostenido que L?)s
propuestas en los juicios de a 'aro deben ser claras e
inobjetables, de lo que se des rende que si en una controversia
constitucional se hace valer. una caus_' donde se involucra una
argumentacion en intima refacion con s-___. del negocio, debe
desestimarse y declararse/la procedencidy, si no se surte otro

motivo de rmprocedencm} hacer el estud;o ‘de Jos conceptos de

invalidez relativos a las guestiones constitucioi 1ales propuestas.”

(Instancia: Pleno, Fuepte: Semanario Judicial "'-ig  Federacion y su
Gaceta, Epoca: No na Epoca, Tomo X, SeptiemBr &de 1999, Tesis:
P./). 92/99 Pagma 710. Tesis de Jurisprudencia).---=

‘._'1
i
¥

W

B) El Tesorero de la Ciudad de México, aduce en sus dos ;g'g-gfs"’rg‘[es que

se debe sobreseer el presente juicio, de conformidad con los artftﬁilos 92
fracciones VIl y IX y 93 fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa Qe la
Ciudad de México, toda vez que, la autoridad fiscal demandada no ha

emitido acto alguno tendiente a ejecutar el cobro de la sancion materla;_{
del presente juicio y de la constancia que obran en autos no se

desprende la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad. Asi

TRIBUNAL DI
ABMINISTRA
ZsUoAD DI

TER
SR
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también, que con la em|§;gn del acto i,pugnado no se afecta el interés
juridico del actor, pues ',é’:"FORMATO MULTIPLES DE PAGO DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO" es obtenid® por los particulares de manera
voluntaria, por lo que dicho acto no col stituye un acto de autoridad, sino
un }J'- a través de los sistemas por el
prOplO partlcular parg poder efectua | pago, por lo que es evidente que

& actora.

Esta Juzgadora, ensrden de prefacion considera pertinente establecer
que en el present"' ici requiere la acreditacion del interés
juridico, que prevén f'.:j 39 segu 1do parrafo y 92 fraccién VI, de la Ley de
' iu fad de México; toda vez, que en el caso
igacion de que la parte actora cuente con el
3la realizacion de alguna actividad regulada, sino
Unicamente el interés ‘de acuerdo al primer parrafo del numeral

4xid@, en su caracter de autoridad ejecutora,
dado que se constltuyen@ctos defgutoridad desde el momento en que la
actora pago las multasﬁ?ﬂpuestas e las boletas impugnadas, a través de
los recibos que obran ef .

la Ciudad de México, se constituyé como I
actos impugnados, colocandose dentro del S| puesto previsto por la
fraccion I, inciso c) del articulo 37 de la Ley dejustlét‘h,Admm:stratlva de la
Ciudad de México; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en
lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta aplicable el argumento
vertido por esta dependencia referente a que la parte actora no aporté
alglin elemento probatorio que demuestre la existencia de algun acto
emitido por dicha autoridad, basando su razonamiento en el articulo 92,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
toda vez que como se sefialaba anteriormente el accionante pagé a favor
de dicha Tesoreria las multas de infraccion, lo cual si constituye un acto
de autoridad que afecta la esfera juridica del promovente.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37
parrafo séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague
créditos fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
correspondiente, siendo que esos entos son expedidos vy
controlados, exclusivamente, por Ias“_futorleiades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad gi; Memcm resultando evidente que
las responsables si colocaron un sel'_ de pagaﬁo derivado de un cobro
realizado al accionante, causandole un perjmcu&*

i;g. . .f-.,

fondo de }?’; presente
sentencia. 54

IV.- La controversia en el presentefs
legalidad o ilegalidad del acto impugna »-consmtente en las Boletas de
wDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sargiégRS%)l{}AL'ERl’pl'e{gG Lgl'i ITIEQOCIZI% \PATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO P
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC C_DMx ARt del wwhicaio con

\TO PERSONAL AR

naimero de placa, DATO PERSONAL A

declare su nulldad

FRNBUWAL

V.- Del analisis y valoracién de-f“'las constanci% que obran en autos, 4 .

mismas que hacen prueba ple f?rde conformldad%tgn lo dispuesto por la m‘bm

fraccion |, del articulo 98 de lafLey de Justicia Admi'\ Strativa de la Ciudad n;zmﬁ
Jocimiento, idera gt -

"1

siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora,
a través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transgnpcron
y sin que esto implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos.
Sirve de apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacién
se cita: --
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“CONCEPT] E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRIN C!P!O'-_DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
[ AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo : imero ”Reg‘}as generales"”, del libro primero "Del amparo en
__" de la Leﬁ de Amparo, no se advierte como obhgacmn

_ cuandq precisa los puntos sujetos a debate, derivados
nanda qfe amparo o del escrito de expresion de agravios,
los ﬁ. y Ie,§ da respuesta, la cual debe estar vinculada y
correspo'_er 1a los  planteamientos de legalidad o
const;ruc;‘!n?bd efectivamente  planteados en el pliego
correspona en sin introducir aspectos distintos a los que

conforman Ia ms Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcnp clp, quedando al prudente arbitrio del juzgador

exhaustividag ruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstituionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer

Registro No fecalizacién: Novena Epoca Instancia

La parte actora a través de su escrito de demanda, en sus conceptos de
nulidad, aduce medularmente que los actos‘a'@pugnados deben ser
declarados nulos, dado que devienen de ilegales, s'régglo violatorios de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que consider‘é’--que la conducta
desplegada por las autoridades es irregular y contraria a derecho, ya que
se le afectaron sus derechos de manera indebida, toda vez que las
boletas controvertidas no se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, debido a que las autoridades demandas omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones de la imposicion de las mismas, y al ser

asi, entonces resulta también ilegal los pagos realizados con motivo de las
mismas.
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En refutacién, el Secretario de Seguridad Publica de la Ciudad de México
expuso que son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por la
demandante, ya que las boletas impugnadas estd debidamente fundadas
y motivadas.

autoridad fue omisa en no precisar_f;f._' fund%entar el contenido de las
Boletas de Sancién a debate ya la ac_“_-.onante al no conocer los
alcances legales de la mismas no @staba éﬁ?-posibilidad de conocer a
profundidad las mismas y que el onar d la autoridad demandada
ciertamente viol6 lo establecido d el artl'c'ﬁio 16 de la Constitucién
: que se considera que | le

actora se encuentran emitidas a‘(‘a ea 'derecho la autoridad fue

resuelve la autoridad no demostr6 feh "htemente haber fundado vy
motivado las boletas de sancién controveg das, en tal virtud es fundado
el concepto de nulidad en estudio. )

‘ En relacién con las anteriores considerac'ifbn esta Juzgadora considera

que dichos actos impugnados no cumﬁlen 1 el requisito de debida _
motivacion, es decir, en el presente caso a -___,,__I resulta patente la TRTEUNAL DS JOU
carencia de debida motivacién de Ios éctos contrrtidos en la presente ADMININTRAT

‘ via, puesto que en el cuerpo de ac uellos, la de dada se concreta a “‘;:’;“cun'i i
sefialar en forma por demas escuﬂé?a que las violacion ’..' cometidas por el "NENQ&‘
particular se encuentran seﬁalad_ en el mismo articulo en que pretende
hacer valer sus fundamentdciones y motivacio SIN HABER

MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRE PARA QUE
ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. -------------Rizmmemnernnnnan

TVH-33008/ 2025

ey
'&._

Por consiguiente y en razén de que esta omision viola de"kmanera
concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razén para dt-:clarar
que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debida descripcién de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en

LT YRR T

A-13T301-2025
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consideracion  al solver en la forma precisada; siendo
consecuentemente:ga nuli d de las boletas de sancién con numeros de

folio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDA v . .. & I
BATG PERSONAL AR 156 LTAITRC cbi pq} las cuale§ se le impusieron multas, en relacién a
3 § DATO PERSONAL ART.1{
DATO PERSONAL ART . 11

Veh|culo con nu#ro de p[ac .. DATO PERSONAL ART 1

m\r &
Sustentando Ic;%-{'azonamlent 3S antes expuestos, resulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentadp b por el Poder Judicial de la Federacién, que

al pie de la Ietra» 5€ reproduc -

.';

4'-‘-;-

“Séptima -5) ca
Instancia: T ynales C¢ !egfados de Circuito
Fuente: Sem _no ju icial de la Federacion
Tomo: 145-150.S extaParte
Pdgina: 284 *".. 1

“TRANSITO, ‘:'T T‘:» DE. Para que una multa por infraccién al
Reglamento de TH@nsito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se h B0 /a descripcion clara y completa de la conducta
que satisface la hig 0 ollesis normativa Y que se dé con absoluta precision
el articulo, y la fr Ciof e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y s ria ingonstitucional mermar o anular la garantfa del
articulo 16 contuc;on L por razones de aptitud o comodidades
burocradticas, pér itiendo IG§mposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y con% en clave administrativa, o con la mencién
de varios preceptos, o de variaSifracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, %ii precisar con toda exactitud cudl
fue la conducta realizada y cudl fue la% pos;c;on legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. gy

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de Junio de 981,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.” -—--------=ee--

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.,

STOZTLOELELY
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Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: Vi, 2. J/248.
Pdgina 43.
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,

todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado entendiéndose por lo_pr

g que ha de expresarse con
_fe al caso y por lo segundo, que
circunstancias especiales,
razones pamcw‘ares 0 causa'_' fnmediat que se hayan tenido en
' j;-' do necesario ademdrs que

aphcabfes, y b).- Los c_uerpos !egafes ._
competencia o facultades a las autoridad para emitir el acto en
agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL GOLEGIADO DEL SEXTO CIRGUITO.” wwererrrsneeeerre

Atento a todo lo anrterior, se estima por parte &e ésta Juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacién
expresados por la actora por haber resultado fundado et estudiado con
antelacién, y de que en nada variaria el resultado del present,e fallo. -------

L

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera

l

TRIBUN L IRYE
MDMINFC TR
Caftiiady el
BpuCcERH
FOTERNEAR |
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7
% Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que dispone; -----------------
.;,-.*’;“

"CAUSALE_S&E;E NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTQS;DE NUHQ' NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS n'.)!:'Mé:S"F - En los os en que el actor haga valer varias causales
de nuﬁt_fiﬁ'ﬁ en la deml"' da, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
consfdg(fsque una __."-’ ndada y suficiente para declarar la nulidad de
la reselticion o actagimpugnado, y para satisfacer la pretension del

std obligada a analizar en el juicio las demds

‘que a pesar de haber invocado la autoridad
s

% y lugares, los mismos no se ajustaron
se sefiald anteriormente; esto es, una indebida

posibilidades de l;
sirviendo de apoy@ allo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por

“FUNDAMENTACI 0 N Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTC?;fSON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA 'Y LLANA Y
OTRAS ‘?ARA EFECTOS. kg Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
estabfgtido de manera reité fada que entre las garantias de legalidad y
segur!aad juridica  previstas wen el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nac léspuede ser molestado en su persona,
'bosesfones o documentos, sino a Wi tud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde e motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacién se satiSface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones ‘que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la normd“!ega! aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon del acto. La
indebida fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan

motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal

SZOZLOELTLY
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citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion 1V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa y.dlana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuvier8iydos o mds posibilidades de
fundar y motivar su acto mejora{tfi_ao Su res olucion, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccién I ﬂe! articu
Federacion, lo que implica unqjﬁ?ﬁoiacﬁdn
seguridad  juridica consag/ﬁaas en &
constitucionales. En cambio, la'falta de fut
omisién de citar en el acto de blestz'a o de
legales que lo justifiquen; esta' mision d . ser total, consistente en la
S por su parte, la falta de
total de expresion de

del propio codigo.”

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas d&Sancion con nimeros de

folio: ~ DATO PERSONAL ART.l LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1

DATO PERSONAL ART 186 LTAITAC CD P
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD respecto del vehflo con nu € 9 de placa, Eﬂg Eégggﬁﬁtﬁgﬁ

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD )ATO PERSONAL ART.1

| relacionada con el pago exhibido por la parte tora, es contraria a L AONAL DR

. s ARMINISTRAT

or los razonamienfos juridicos previamente expuestos, :
Agstechd |p . ] Prev P WSUAAD DE)
entonces deben ser consideradas ilegales; por conséguencia, todos los TERCERY
actos impugnados derivados/de las mismas como es el cobro de las PONRNTY

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

multas impuestas por la/cantidad total de SiTSrERSONArAnriss A cow:

son actos administrativos nulos de pleno derecho, al derivar.de un acto

viciado de origen. s

TAM-3300872025

T

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./). 7, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época,
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, que a la letra dice: ------------

LR LR TR

A-13TI01-2025
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“ACTOS O RES@ UCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES l,p’s Son ‘ilegales los actos o resoluciones de las
autondadef administratias derivados de actos o diligencias viciados;
en consecuéncm carece f' de validez y procede declarar su nulidad."-

b ]
& £
b %

estudio plante_ _\os por el i
para declarar fa nulidad dg

“CAUSALES DESNULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
5\ NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS PEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales dej o en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocfmr’en_ consire que una es fundada y suficiente para
declarar Id& nulidad la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer o pretens;on-e! demandante, no estd obligada a analizar
en el juicig las demds ca ' ales.”

En atencion a odo lo expuesto .‘g antelacion, esta Juzgadora estima
procedente dclarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de
Sancién co" ndmeros de {' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto del vehiculo con
namero de placa, 5 44 by su consecilente pago, con apoyo en la
causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y
acorde con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento legal en cita, se
dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligadas las
demandadas a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos

indebidamente afectados, debiendo el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO cancelar las Boletas de Infraccién con nimeros de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SEOZ-LOELELY
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
+ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

.
sermon sisiinee respecto del vehiculo con nimero de placa,
DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18

sworemsoncwsdeclaradas nulas del registro correspondiente.

= TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que
indebidamente pagé la parte actora, por la cantidad total de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

México, se les concede a las autoridg
QUINCE DiAS HABILES, que empezars
aquél en que quede firme el present

Por lo expuesto y con fundamentogn losfarticulos, 3 fraccién VI, 25
/ fle con el articulo 102 fraccion
Il Ley de Justicia Administrativa de la Cilddad de México, es de resolverse y
se: 2

SEGUNDO.- No se sobresge el juicio, atento a las
manifestaciones expuestas g/lo largo del Considerandg. Ill de la presente
sentencia. 7 =

éf . f\’,"‘
5

TERCERO. - La pa rteétfora acreditd los extremos de su acci%ﬂ, --------------
h'.."'_

kS

%
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGN'APOS, en
términos del Considerando V de esta Sentencia.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de
la presente sentencia.
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SEXTO. - Se hace sabera1as part
en el articulo 151 de_’la Ley de;
México, en contra gé la present
apelacion, pre\nstg en el articul
de la Ciudad de M‘emco

!

, que de conformidad con lo dispuesto
sticia Administrativa de la Ciudad de
sentencia NO PROCEDE el recurso de
116 de la Ley de Justicia Administrativa

£
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE
archivese el presente asunto ¢

RSONALMENTE, y en su oportunidad
omo total y definitivamente concluid. -------

AGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
AD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de
A NAN YrPﬁRNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da

Asi lo resuelv firma el
OCHO DE LA JERCERA S
ADMINISTRATIVA DE LA Cl
JUICIO MA |
Acuerda
fo wessaas

MAESTRO ARTURO Go;azn JIMENEZ

MAGISTRADO PONEN'IZE

:

¥

/ "
MAESTRA |NAN FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO _|' _,
SECRETAKIA DEA os
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CERTIFICACION ' 4 EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita

Secretaria de Acuerdos adscrita a la F?%nencia Ocho de esta Tercera Sala
- - is

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIII del Reglamento Interior del

e, Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MéXico.--------------------
E CERTIFICA

USTICK

A ik Que la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veinticinco, recaida

a los autos del juicio de nulidér%i citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciséis de mayo de dos mil veinticinco y a las autoridades
demandadas el dia dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, sin que a
esta fecha se tenga conocimient'é de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguqo; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aquél en que surtié t?éctos la natificacion de la sentencia de mérito y al

dia de la fech anscurrido en exceso el término para interponer el

certificagion’ que antecede, y tomando en consideracion que ninguna de

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley deJusticia.-Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICIN_ZCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no

obstante el fallo

e debidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO

R |
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El dia dos de junio de dos mil veinticinco, se
realizé la publicacion por estrados del presen

Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sal
Actuaria de la Tercera Sala Ordi




