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Ciudad de M&%ico, a trece de mayo de dos mil veinticinco.- En virtud de
no existir cu Bnes de previo y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ini phuebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
PRESIDEN E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO YAPONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO
ARTuko GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NANICY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose
de autos que se encuentra lidamente integrado el expediente al rubro
sefﬁaiado, con fundamento en el ticulo 27 parrafo tercero y 32, fraccion
XI_,_-E"de la Ley Organica del Tribunal @gJusticia Administrativa de la Ciudad
de México, en relacién con el art wlo 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, séfgrocede a resolver el presente
asunto conforme a los siguientes puntos consigerativos y resolutivos: -----

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresoé en la Oficialia de Partes de este Tribunal

g . " i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, BASRERINAIART 18 LATRC Cowx
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART186LTATRC COVX oy sU - propio derecho interpuso demanda de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

nulidad en contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefal6
como actos impugnados, las multas contenidas en los Formatos Mdltiples

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de Pago a la Tesoreria con numeros de folio: 3agreresua aryise ianee cou
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC

BTG PeRSML At TAmec f por las cuales se le impusieron multas, en relacién al

Vehlculo con numero de placasDﬁTDPERSDNALARTlaGL

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L

Pretende que se declare la nulidad de la misma: apoy6 su demanda en

las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y

ofrecié pruebas.
P

2.- Previo analisis, mediante auto deﬁé‘cha veintidinco de marzo de dos
mil veinticinco, el Magistrado Prgsldente e Instfuctor de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordmana"@ie[ Tribunal defjusticia Administrativa
de la Ciudad de México, Maest_ )  Arturo Gonza 2z Jiménez, admitié a
tramite la demanda con suspens‘: y ordené cor er traslado y emplazar
a la autoridad sefialada como ":mandada, a efecto que produjera su
contestacién a la demanda y exhibieran los dgcumentos con los que
demostrara sus afirmaciones, -----4

3.- Mediante auto del veintiocho di ‘abril de -,. mil veinticinco, se tuvo
por contestada la demanda por e%PODE ADO GENERAL PARA LA
DEFENSA jURiDICA DE LA SECRETAR@ DE S GURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en res tauon del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDA * " MEXICO.

..‘

-;

4.- Con fundamento en el articulo 94 § 49 de la Ley de Justicia

l

'\. " :
Administrativa de la Ciudad de México, se fierie por cerrada la instruccién

del juicio; por lo que estando dentro delftér '!'-.."3 que regula el articulo
150 de la citada ley, se procede a dict# ar la sentencia que en derecho

corresponde; y e

o
R

CONSIDERAND O:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad ;
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformiids
dispuesto en los articulos 1,;l3‘-‘fraccién VII, 25 fraccién 1, 27, 317
32, y demas relativos dé la Ley Organica del Tribunal de
Administrativa de la Ci‘udad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la original del ™

documento de consulta de infracciones, con nuUmeros de folio:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX pOI’ |a cual se ‘e impuso Ias multas, en

relacion al vehiculo con nimero de placas ssiEssuanzirespecto de los
cuales la autoridad demandada no acredita su existencia con las
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BOLETAS DE SANCION, asi mismo y tal y como lo prevé el articulo 91
fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar
plenamente acredltada A_SY existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atenct&n a lo previsto por el articulo 91, fraccién | y 98
fraccion | de la Le_y deJustlaa Ad_ inistrativa de la Ciudad de México.-------
lll.- Previo aI estudio del foncfb del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve Ias causales de impro _~‘denc1a y sobreseimiento que hacen valer
las enjmgadas y las DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformn;iad con el articulo ".f de la Ley de Justicia Administrativa de la
Cludad t;e México en virtud @e tratarse de cuestiones de orden publico y
de esftud‘ io preferente :

‘.

K
Al resp’%:to, se hace cq"star. que el APODERADO GENERAL PARA LA

primera al de fImprocedencia, que es procedente el sobreseimiento
eff el articulo 37 fraccion | inciso A, 92 fraccion VI, VIl y 93
L8y de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que

.. acreditar su interés legitimo con LA CONSTANCIA

plenamente cual es la relacion § - vinculo juridico que lo une con los

actos administrativos que por ~3':.'-'.-____ via pretende impugnar, es LA
CdNSTANCIA DE TRAMITE DE CONT OL VEHICULAR PARA SERVICIO
PARTICULAR, LOS FORMATOS MULTIPLE ﬁg‘PAGO A LA TESORERIA Y
LA CONSULTA DE ADEUDOS, que exhibe, p‘ues no cuentan con
certificacién de autoridad o en su caso fedatario publico que le otorga la

validez que el accionante pretende lo que le resta ain mas el valor

probatorio que la parte actora le pretende otorgar .
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Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que
con la referidas documentales consistentes en LA CONSTANCIA DE
TRAMITE DE CONTROL VEHICULAR PARA SERVICIO PARTICULAR se
demuestran y constatan fehacientemente los datos del actor y del
vehiculo, es decir, el nombre completo del accionante y las placas de
circulacion vehicular del vehiculo sancionado, asi mismo y contrario a lo
sefialado por la autoridad demand ichas documentales son
legitimas y si bien es cierto que LOS FbRMATO MULTIPLES DE PAGO A
LA TESORERIA Y LA CONSULTA DE ADEUD no estan emitido a
nombre de persona alguna, también es ciertolque en la misma se
constata fehacientemente que Ié? sancion quef ahi se plasman van
dirigidas al vehiculo con placas de circulacioniSerstiiEt

Bsreneoni i placas que
coinciden con las del vehiculo que geflende la pari
n

Por otra parte, de las demas docur%ntales ex

idas por la parte actora
por cuanto hace a que
blico o adminiculadas con
nto | y juridico para constatar

se entiende que son copias de IaSaongmaIe i

q

debieron estar certificadas ante fed- atario p
otras documentales que les dleran sus

| e las documentales que
exhibié la accionante en su es:i'to ini .'-___de demanda si son
demostrativas de que detenta el '
impugnar el acto controvertido, £

la Federacién y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002,
letra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANT %0

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad

RURPNALDE
DMINISTRA]
CIUDAD DE
TEnCEN
PONENCY
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impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, qg__ei%ea, o ng, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el'accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino _‘e,'f,que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos afudqj‘lb'a la procedencia & improcedencia del juicio administrativo,
a los presupq,é';stos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
0 Ad ique se plantea en dichos preceptos es una

Contencioso \éﬁ'minfstratfvo; asi, log

cuestion de i@gitfmacfdn para ejefcer la accién, mas no el deber del actor de
acredfta__f e_f derecho que que le asiste, pues esto ultimo es una
cuestf’dg} qﬁe ataiie al fondo def asunto. De esta forma resulta procedente el
Juicio gué intenten los particlilares no sélo contra actos de la autoridad
admfn?stﬁgtfva que afecten §us derechos subjetivos (interés juridico), sino
tambiénfj/ de manera mds

propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera

cuatro votos. énte: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre;;_ Apguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero. Secrgéjr Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudenciq)ﬁﬂ/z 00, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

sobreseimiento planteada representante de la autoridad
demandada; en consecuencia, no esyde sobreseerse, ni se sobresee el

presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la primera“parte de la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se

constrifie a determinar si las boletas de infracciones con nimeros de

.. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : .
folio: AT PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX POr la cual se le impusieron las

TO PERSONAL ART.186

multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas JsEEsiAtiE se emitid
o no conforme a Derecho, lo que traerd como consecuencia que se
declare la nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo
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previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, en el que la parte actora manifiesta sustancialmente que
las boletas de sancién impugnadas son |Ieg§l toda vez que no se
encuentran ajustadas a derecho, no colman los Fequisitos de debida
fundamentaciéon y motivacién conforme a lo dispuest:
14 y 16 constitucionales, no contienen | descnpcmn de
conductas infractoras, no se seﬁalan;{g '

e forma ctar )
i

prohibiciones contenidas en los mlsﬁos, no existg adecuac:on entre la
It X

fundamentacién y motivacion al case en concr
requisito de motivacién pues no_

Bto, no se cumple el
descrleron las conductas
3 S 'que supuestamente se
cometieron, asi mismo indica que las Eﬁleta%de Sancién son ilegales,
pues al ser fija la cuantia a aplicarse a t ¢ jgﬂs infractores por igual, de

{an excesos autoritarios y

manera invariable e inflexible, se pro‘_'
tratamiento desproporcionado a los partic

Por su parte, el APODERADO GENERAL;iRﬁZ
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD C@DADA
MEXICO, en representacion degﬁ" SECRETA

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objec
conceptos de nulidad, aduce‘- sustanoalment"‘-_

debidamente fundad_a;s y motivadas.

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que Ia'%if'fz_“
autoridad fue omisa en no precisar y fundamentar el contenido de las ’
Boletas de Sancién a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de la mismas no estaba en posibilidad de conocer a
profundidad las mismas y que el accionar de la autoridad demandada
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ciertamente viol6 lo establecido por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se considera que le
asiste la razén a la parte actora toda vez que un cuando se dio
oportunidad a la parte demandada de acreditar que las boletas de
sancién relacionadas con los formatos de pago presentados por la parte
actora se encuentran emitidas conforme a derecho, la autoridad fue
omisa en exhsblrlas dentro del téfmino concedido para ello, luego
entonces es evidente que dentro dea secuela procesal del juicio que se
resuelve la’autoridad no demostrd fehacientemente haber fundado y
motivado -1és boletas de sancién c' trovertidas, en tal virtud es fundado
el concepto de nulidad en estudl '
En rel‘w|on con las anteriores & nmderacrones esta Juzgadora considera
qug. ?,_ hos actos impugnadg@s no cumplen con el requisito de debida
motivagion, es decir, en elgpresente caso a estudio resulta patente la
caren -_-:'g de debida motivagion de los actos controvertidos en la presente
via, pUto que en el cugrpo de aquellos, la demandada se concreta a
en forma por defnas escueta que las violaciones cometidas por el
particular encuentrgh sefialadas en el mismo articulo en que pretende
hacer valék sus féhdamentaciones y motivaciones, SIN HABER
MENCIONADQ DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y
JURIDICOS Q PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE
ESTA SALA JUZGABDORA SE ALLEGARA DE ELLOS.

Por consiguientg ¥ y efyrazén de que esta omisién viola de manera
concreta el arti filo 16 cOR tltuuonal es que no hay razon para declarar
que los mismgé se citarorf§conforme a derecho como pretende hacer
valer la autorig ad demandadaydebido a que dichos actos de autoridad
combatidos garecen de la :-'?. descripcién de las circunstancias
especiales, rdzones partlcu!ares Ok causas inmediatas que tomaron en
consideraciéh  al  resolver “%la forma precisada; siendo

consecuentémente la nulidad de Ias btas de sancidén con ndimeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
folio: 5AT0 PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMxX POE las cuales se le impusieron

DATO PERSONAL ART.18

multas, en relacién al vehiculo con ntimero ¢ placasgzlgiészgmﬁtﬁsﬁéi --------------

18
DATO PERSONAL ART 181

N,
Sustentando los razonamientos antes expuestos;‘resulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentado por el PoderJud|C|a§~ de la Federacion, que
al pie de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al
Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta
que satisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta precision
el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por razones~de_aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo la imposieién de sa
imprecisas y como en clave ."ntgf'?' a administr
de varios preceptos, o de varr'__'- L
reenvio a un grupo de fnfraccfé" res, sin precisar &
fue la conducta realizada y cu‘g} fue la disposicf
PRIMER TRIBUNAL cor.sem"%b EN MATERD
PRIMER CIRCUITO. 3

\ jones con motivaciones
jva, o con la mencion

-

Federacion.
1

Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. J/248.

Pagina 43. ‘_
“FUNDAMENTACION #

todo acto de autorilad debe estar suficientemente
motivado, entendose por lo primero que ha de expresars ‘
precisién el preeépto legal aplicable al caso y por lo segundo, g e
también-debe sefialarse con precision, las circunstancias especr'a!es
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
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funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que s sﬂ?‘“ﬁ sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata Y. Jos preceptas de ella que sirvan de apoyo al
mandamrento relativo. En materia administrativa, especificamente,
para poder ‘considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, ,;és necesario que €l se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aﬁando al caso concreto, es decir, los
supue’\ﬁos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para(fque esté obligado ;f pago, que serdn sefalados con toda
exa&‘:tud precisdndose 195 incisos, subincisos, fracciones y preceptos
a,qgrab!es, y b).- Los Kuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agfawo del gobernod '

Atentofa todo lo an_ior, se estima por parte de ésta Juzgadora
> del resto de los conceptos de anulacién
fora por haber resultado fundado el estudiado con
n nada variaria el resultado del presente fallo. -------

LOS DEMAS. - En'} Qs casos en que el actor haga valer varias causales
de n '!dad en la de f;-,-,- , y al estud:ar!as la Sala del conocimiento

causales.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad
demandada articulos y lugares, los rnisrr?ﬁ%_@o se ajustaron
adecuadamente como se sefald anteriormente; esto"es, una indebida
fundamentacién y motivacién que da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o maés
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resolucién;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito:

SZOE-NIM0TL-Y
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a vidg%dewaqdamienro escrito de
autoridad competente que funde_ﬁf motive m‘r causa legal del
procedimiento, y dicha obligacién sefsatisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las ‘:‘-'-_'azones que h;ien que el caso
particular encuadre en la :‘h"ptr:u’tts*s;_r'2 ‘de la norma !eggf aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ord. __;?(ado por el prelsgpto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saberique en el acto de
autoridad exista una indebida ﬁf' f amentacion ¥ motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y metivacion del acto. La
indebida fundamentacién implica g ue en el to si se citan preceptos
legales, pero éstos son fnapﬁcab!es':,_: caso % frfcu!ar; por su parte, la
indebida motivacién consiste en qu n el Cfro de autoridad si se dan

ek
motivos, pero éstos no se ajustan a fo__riF upuestos de la norma legal

90, Fiscal de la Federacion y,
¢ llana, plles [o contrario permitiria
a la autoridad demandada quegtuviera dos @ mds posibilidades de

i, lo cual es contrario

Federacién, lo que implica ufia violacion a las gara de legalidad y
seguridad  juridica conségradas en los articules

ISTRATY
: Bty 16 CIUDAD REM
constitucionales. En camgf;‘), la falta de fundamentacion €onsiste en la TERCER S

oSypreceptos f{!ﬁﬁ?‘m_'

omisién de citar en el agto de molestia o de privacién el o |
legales que lo justfﬁqggﬁ,' esta omision debe ser total, consistenge en la
carencia de cita géﬁ normas juridicas; por su parte, la T;?:.'..
motivacién co:?'ﬁ‘e en la carencia total de expresion ‘e
razonamientossAhora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta a
fundamen&dc’fdn y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del  *
Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para

efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239

del propio cédigo.”
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En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

las boletas de sanciones con nuUmeros de foliQ:oATo PERSONAL ART 186 LTAITRC ComiX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de Justicia  garorersown arraseiamne coux
Administrativa pasrercow i e cow O |as guales se le impusieron las multas, en relacion al
de la ‘ - AT TS pERsoAL AT :
Ciudad de México vehiculo con nimero de placas gzt icon apoyo en la causal prevista

por la fraccion lt ‘del articulo ‘BOO de la Ley de la Materia, y acorde con el
articulo 102 frf,rccmn Il del ordﬁnamlento legal en cita, se dejan sin efectos
los actos rmpugnados quedando obligada la demandada a restituir a la
parte actoran en el pleno gocé de sus derechos indebidamente afectados,
debiendo el SECRETARIO D?E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEX!@ cancelar las Bojetas de Sancion folios combatidas del registro
correqu_ad;ente por concé'pto de las multas impuestas en las Boletas de
Sancién declaradas nulas; dado que sus origenes se encuentran viciados,
asi comjo e de aplicar los puntos de penalizacién

con fundl lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102
penultimo la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se leke ..-_:_' a la autoridad responsables un término de QUINCE
DIAS HABILES§que empezaré a correr a partir del dia siguiente a aquél
e el presente fallo. ! :

Por lo expuest® y @n fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25
fraccion |, 27, 38 0 |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion
Il Ley de Justi e tiva de la Ciudad de México, es de resolverse y

e i

.’l ” 3 -
del presente asunto, en términos de lo uesto en el Considerando | de

este fallo. \k

’d"t
SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE«JUICID atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando IIl de la presente
sentencia.

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordi COMPETENTE para conocer

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
IMPUGNADAS, en términos del Considerando Cuarto de esta resoluciéon
y para los efectos indicados en la parte final del mismo Considerando. ----
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CUARTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previsto en el articulo 117 de la citada Ley. -----------

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, pﬁs partes, pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les e) lique los alcances y el contenido
de esta sentencia. '

NTE A LAS PARTES.
Titular de [8 Ponencia Ocho de la
TURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la
A NANCY FERNANDA GUTIERREZ

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMI

{4

Asi lo resuelve y firma el Magistra -"'v
ata Ordinaria, MAESTRO AR
Acuerdos MAEST

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 4
MAGISTRADO PONENTE

MAESTRA / } GUTIERREZ
TRUJILLOS

SECRETARI
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TICLA
ADE &4
*XICO

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-33208/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y',"‘EJECU"I'ORIA DE SENTENCIA

£

Ciudad de México, a treinta de mayo.."-de dos mil veinticinco. La suscrita

Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda éutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fra{fcién VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa,.cté la Ciudad de México.--------==nsmmnsmnnev

f.

&f

CE %T IFICA
;
Que la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veinticinco, recaida
a los autos del juicio de nulidad[.citgdo al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciséis de mayo d.e dés mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia dieciséis de'mayo E{e dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga conocimienyo de qu‘e las partes hayan interpuesto
medio de defensa a uno;:haciéndos; constar que entre el dia siguiente

4

a aquél en que surtip efectos la notificacion de la sentencia de mérito y al

dia de la fecha,

a/transcurrido en exceso el término para interponer el
4

medio de defensg cor?;pondiente, para todos los efectos legales a que

Ciudad' de /[México, treinta de mayo de dos mil veinticinco.- Vista la

certificacic e antecede, y tomando en consideracién que ninguna de

las partes/hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo/fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE PG
TITULAR DE

R LISTA.- Asi lo acord6 y firma el MAGISTRADO

A\PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, .
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El dia dos de junio de dos mil veinticinco, se
realiz6 la publicacién por estrados del presente

Acuerdo.

&

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salt
Actuaria de la Tercera Sala Ordinari




