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Ciudad de México, a TRECE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICINCO.- En virtud de
no existir cuestiones de prewowy espeual pronunciamiento pendientes de
resolucion, ni pruebas pendlentes por desahogar, el MAGISTRADO PRESIDENTE
E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCF_IO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acueri;los MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Admmistrati,vla de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . .
1.-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho interpuso demanda

de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante
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escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintiuno de

marzo de dos mil veinticinco, y en el que sefalé como acto impugnado, la

A . : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Boleta de Sancién con numero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

BAIS Fercoa- i i o mediante la cual se le impuso las multas contenidas en los

formatos de pago que exhibe.

2.- Mediante auto de fecha veinticinco de marzo de dos mil veinticinco, se
admiti6 a tramite la demanda de nulidad con requerimiento y, se emplazé a
juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitiera su
oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el articulo
143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Asimismo, se

admitieron las pruebas ofrecidas por el actor, sefialadas en su escrito de

demanda.

3.- En auto del veintiocho de abril de dos mil veinticinco, se tuvo por
cumplida las cargass procesales de contestacion de demanda en tiempo y forma
por el demandado, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como, ofreciendo pruebas. -----

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién el veintiocho de abril de dos mil
veinticinco se dict6 acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.

5.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que

estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y.

CONSIDERANDO:

d}'i.

~tnEy;,

obd




Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

TJ/111-33308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-3-
l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 ffraccién VII, 25 fraccion |, 27, 31 fracciéon |, 32, y
demas relativos de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

g

Il.- La existencia de los actes impugnados, se acreditan con la resolucién

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Conter"da en |a5 bo}etas de Sancién con numero de foiio BATS PERSONAL ART 198 LTAITRE
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , iz
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, pOr |a cual se le impuso las multas, en relacion al

DATO PERSONAL AR1
DATO PERSONAL ART

vehiculo con nimero de plat;as susreRow AN tal y como lo prevé el articulo 91
fraccion | cuya existencia reconoce la demandada; en consecuencia al quedar
plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio
en atencién a lo previsto por el articulo 91, fraccién |y 98 fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

4

A) Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su
PRIMERA Y SEGUNDA causales de improcedencia, que la parte actora no
acredité debidamente su interés legitimo para promover el juicio, pues
exhibié, las misma boleta de sancién que por la presente via
procesal se impugna, copias del FORMATO MULTIPLE DE PAGO A LA
TESORERIA sin valor probatorio.

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracién de la Sala del conocimiento, la causal
en estudio resulta infundada, en virtud que de |as constancias que obran en

autos, se desprenden entre otras documentales, particularmente la siguiente:---

La copia simple de la tarjeta de circulacion y CERTIFICADO DE

DATO PERSONAL ART.186 LT,

VERIFICACION CON NUMERO SA3brsova Arriss 7

DATO PERSONAL ART.186 LT,
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Documentos de los que se leen datos del actor, nombre y las caracteristicas de
la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del automoévil, datos que

coinciden con el nimero de placa que se exhibe en la multa de sancién que se le

impuso al vehiculo que difiere del accionante.

En tal guisa, esta Juzgadora considera que las documentales de mérito que
exhibio la accionante en su escrito inicial de demanda si son demostrativas de
que detenta el interés legitimo que hace valer al impugnar el acto controvertido,
toda vez que en dichas documentales adminiculadas entre si, demuestran que
existe una relacion sucinta de que el actor es duefio del vehiculo infraccionado
porque su placa de circulacién se encuentra en dicha infraccién como ya se
mencionaba con anterioridad, por lo tanto la misma sf le ocasiona un perjuicio a

su esfera juridica de derechos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibira de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que
esos documentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las
autoridades de la Secretaria de Finanzasi del Gobierno de la Ciudad de México,
causandole un perjuicio, por lo tanto no se configura la causal de improcedencia
y sobreseimiento planteada por la rebresentante de la autoridad fiscal

demandada; en consecuencia, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente

juicio.

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre

de mil novecientos y siete, que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal
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con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Tribunal de Justicia Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial
Administrativa
GudaéifjéaMé,im de la Federacién y su Gaceta, que sefiala:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq ------------=s=s--- Tomo XVI,
Diciembre de 2002 Materia(s):
Administrativa Tesis:  2a./].
" 142/2002
;r;' Pdgina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
Impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden @ /o procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacion para ejercer la accion, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés juridico), sino también y de manera mds amplio, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde
se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés
legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
tombién comprende por mayoria de razén al referido interés jurfdico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste,"------

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en
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consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo de la presente

sentencia.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, consistentes en las Boletas de Sancién, con

; de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numero de folio pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |0 que traera como

consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el

segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio del concepto primero y Unico de nulidad, en el que la parte actora
manifiesta sustancialmente que la Boleta de Sanciéon impugnada debe ser
declarada nula, dado que deviene de ilegal, siendo del articulo 16 de nuestra
Carta Magna, ya que considera que la condu;cta desplegada por las autoridades
es irregular y contraria a derecho ya que se le afectaron sus derechos de
manera indebida, toda vez que la boleta_: controvertida no se encuentra
debidamente fundada y motivada, debido a qlue la autoridad demanda omiten

describir con exactitud los motivos y/o razones de la imposicién de las mismas.-

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera; que a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razon a la parte a&__tora, al afirmar en el capitulo
conceptos de nulidad que las boletas de sancién emitidas por la autoridad
demandada no se encuentran debidamente fundadas ni motivadas, al no contar

con una descripcién clara y completa de los hechos y circunstancias por las

cuales se le impusieron dichas sanciones.

Esta Sala Juzgadora considera ciertamente que el actor no conocié los alcances
legales que la autoridad demandada tuvo en consideracion para la emision de la
mismas, pues es de explorado derecho, el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos arguye esencialmente que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
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I A
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho y el articulo 16 del mismo
ordenamiento legal citado, es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la

autoridad a la conclusion de que los actos de que se trate, encuadra en la

hipétesis prevista en dicho precepto.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

BCPEROW i AT se puede apreciar que la autoridad sefialo como motivacién: “..
PARA LAS PREFERENCIAS DE PASO EN LAS INTERSECCIONES, EL CONDUCTOR SE
AJUSTARA AL SENALAMIENTO RESTRICTIVO Y A LAS SIGUIENTES REGLAS: EN LAS
INTERSECCIONES REGULADAS MEDIANTE SEMAFOROS SE RESPETARAN LAS
SIGUIENTES REGLAS: CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN ROJO, LOS
CONDUCTORES DEBEN DETENER SU VEHICULO EN LA LINEA DE “ALTO", SIN
INVADIR EL CRUCE PEATONAL O EL AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O
MOTOCICLETAS, LOS CICLISTAS Y MOTOCICLISTAS DEBERAN HACER USOS DE SUS
AREAS DE ESPERA CUANDO ESTAS EXISTAN..” y como supuesto normativo
infringido: “... articulo 10, fraccién Vi, parrafo 1, inciso A del Reglamento de Transito

: L3 » + " DATO PERSONAL
de la Ciudad de México...", por lo cual, impuso al infractor, la multa de 35

DATO PERSONAL
'O PERSONAL;

eceeiovila Unidad de Medida y Actualizacién vigente por la boleta impugnada.------

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

ouorerow Aisiamcse puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacién: “..
VEHICULO USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL.
A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS
LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA...” y como supuesto
normative infringido: “... articulo 9, fraccion 2, pérrafo (RENGLON) (‘PRIMERQ’) del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México...”, por lo cual, impuso al infractor,
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

la multa degsianinizinila Unidad de Medida y Actualizacion vigente por la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

boleta impugnada.

Ahora bien, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CCa

Bas rersowaL At s amrc cbe puede apreciar que la autoridad sefialé como motivacién: “..
VEHICULO USO PARTICULAR - LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN
RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD EsrAstsmos EN LA SENALIZACION VIAL.
A FALTA DE SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE
VELOCIDAD SE ESTABLECERAN DE ACUERDO A_-';LO SIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS
LA VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 K.'LOMET?ZOS POR HORA...” y como supuesto
normativo infringido: “... articulo 9, fraccion 2 padrrafo (REN’GLON) (‘PRIMERQ’) del
Reglamento de Transito de la Ciudad de Me'xicg)u.’: por lo cual, impuso al infractor,
la multa de 8BEREEHETNa Unidad de Maidida y Actualizacién vigente por la

boleta impugnada.

R s

Por lo tanto esta Juzgadora estima que Ieis boletas de sancién cuentan con
ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se fundaron los actos
impugnados por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momentos
cometi6 las infracciones, la hora en que sucedieron |os hechos, la descripcién de
la actuacién indebida del particular y de qué manera constaté que hubiera
cometido las conductas sefialadas en las boletas c_ie infraccién, ademas de que
no exhibieron ninguna documental que ’fun;iara las boletas sefaladas,

mencionando que las sanciones se emitieron conforme a derecho,--------------m=m---

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacion exigido por al articulo 16

Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados no

TJAI-3330872025

T

cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacion de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquellos, la
demandada se concreta a sefalar en forma por demas escueta que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en el mismo

articulo en el que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones,

UL R T
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SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en

Tribunal de Justicia
Administrativa razén de que esta omisién viola ;‘de manera concreta el articulo 16

Cludacgli staMéxlco : ; ; 3 -
constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se acreditaron
conforme a derecho como pretendet&hacer valer la autoridad maxima que, no
existe una debida descripcion dﬁ las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas qug tomaron en consideracion al resolver en la
forma precisada y de qué maneré‘constaté que su vehiculo cometié dichas

conductas; siendo consecuentemeri_‘;;e la nulidad de las boletas de sancién con
DATO PERSONAL‘ART.186 LTAITRC CDMX

%
it

Sustentando los razonamientos am?rtes expuestos, resulta aplicable al caso a

numeros de folio

estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie

de la letra se reproduce:

i TRy e g 4
H R PR R &

RATLY, 0L F-;"
+ X MEXTCD “Séptima Epoca .
ERASALA Instancia: Tribunales Co!eg;adosfg% Circuito
icy+ nCHO Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pégina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para qéxe una multa por infraccién al Reglamento
de Trdnsito esté debidamente fundada ¥ motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de ’)‘a conducta que satisface la hipétesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccién e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cydl fue la dfsposicidh__!egai aplicada.”

f

PRIMER TRIBUNAL (;DLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: é'um‘ermo Guzman Orozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia:

“Octava Epoca.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993,

Tesis: VI, 2. J/248.

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €/ se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Las cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefialé
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivaciéon que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar sus actos,

mejorando sus resoluciones; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantfas de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
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causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legales gphcab!es y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hfpotems de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordeﬁado por el precepto constitucional anterior se

Tribunal de Justicia

Administrativa puede dar de dos forma& a saber: que en el acto de autoridad exista una

i a(‘ji?iéaMéxico indebida fundamentaciéh y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacién implica

. que en el acto s/ se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso

particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de
qutoridad si se dan mo_tfvos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundarijento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandoda que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 239 def'__.Céd.fgo Fiscal de la Federacion, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién
consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente

JUENOLS en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
TVADS 1, motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
TEXICOD Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
LA motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
o previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y,

por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
pdrrafo final del numeral 239 del propio cddigo.”

En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancién con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXson contrarias a derecho por los
razonamientos juridicos previéf_nente expuestos, entonces deben ser
consideradas ilegales; por conseculencia, todos los actos impugnados derivados
de la misma como son el cobro de las multas y los puntos de penalizacién
correspondientes a la licencia' del actor, ello en virtud de que son actos

administrativos nulos de pleno derecho, al derivar de actos viciados de origen.- -

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./J. 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noventa y seis, que a la letra dice:
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"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacidén, esta Juzgadora estima

procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de Sancién con

. . X
nimero de folio PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM con apoyo en la

causal prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento legal en cita, se deja sin efectos
los actos impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE.';'_LA CIUDAD DE MEXICO cancelar
las Boletas de Sanciéon combatidas del registro correspondiente asi como
abstenerse de aplicar los puntos de penalizacié_n derivados de dicho acto, dado

que sus origenes se encuentran viciados.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que

empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25 fraccién |,

27, 31 fraccion 1, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién Il Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de |lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando |l de la presente

sentencia.

TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su accién.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en

términos del Considerando IV de esta Sentencia.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

pistrado Titular de la Ponencia Ocho e Instructor del
NZALEZ JIMENEZ, quien acta antg la Secretaria
Y FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-33308/2025

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
C *DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Poﬁencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda quiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa del-la Ciudad de México,---=-====mmmmmmmmu--
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha trece de mayo de dos mil veinticinco, recaida
a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciséis de mayo d,ge dos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dfa dieciséis de r‘ll;ayo de dos mil veinticinco, sin que a esta
fecha se tenga conocimiento;de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; hré;ciébdose constar que entre el dia siguiente
a aquél en Ye surtig’;"!efectos" la netificacién de la sentencia de mérito y al
dia de la echa, ha,f"iranscurrido er.i“u‘exceso el término para interponer el
) .

medio deg-« sa correspondiente, para todos los efectos legales a que

haya lugat.- Do

|

las partes/ hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

Q)
-
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO

TITULAR DE_LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa
Actuaria de la Tercera Sala Ordipati

Acuerdo.




