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SENTENCIA  

Ciudad de Mexico, a iez de jun10 de dos miIveinticuatro.- VISTOS para 

resolver en definitiva los autos del juicio al rubro señalado y encontrándose 

debidamenteintegrada Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por Ia MAESTRO ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Instructor, LICENCIADA SOCORRO DIAZ 

MORA Magistrada Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, 

Magistrado Integrante, quienes actüan ante Ia Secretaria de Acuerdos, 

MAESTRA NANCY FERNANDI GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con 

fundamento en lo dispuesto por los artIculos 96 y 98 de a Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a dictar sentencia.  

R E S U L T A N D 0: 

1.- , POI su propio derecho interpuso 

demanda de nulidad en contra de a autoridad demandada citada al rubro, 

mediante escrito que ingresó en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el dIa 

ocho de mayo de dos mil veinticuatro, en el que señaló como acto impugnado, 

el siguiente:  
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RESOLIJCION C PCTO ADMJNSTRtTIV0 QUE SE IMPUGNA: 

DICTAMEN DE PENSION NUMERO CON NUMERO DE EXPEDIENTE 
 emtda por ci Gererte Geneal 1e Pa Caja de PrevisiOn do a Policla Preventiva do a Ciudad 

do MeXiCO, par medro de a cual me otorga PENSJN POR EDAD V TIEMPO DE SERVICIOS, 
ASIGNANDOME UNA CUOTA MENSUAL DE  

 4 PARTIR DEL 11 DE ENERO DE 2024. 

Y como pretension: 

La dectaraciOn do iiuLdaci de P resolucn)rl inpugnada para el efecto de que a autoridad 

demandada rrita ctra or, a ciat CaICUie correctamente a pensiOn concedida tomando en cuenta 

10 concepos ac COMP. ESPECIALIZACION TEC. P01., como parte interante del sueldo 

bdsico hecho lo cua re&ice ci pago revoactivo do las cantidades adeudadas, 

(Acto que constituye el Dictamen de PensiOn de Retiro par Edad y hem 

Servicios numero 4, de fecha trece de febrerO 

dos mu veinticuatro emitido por Ia Gerente General de Ia Caja de Previsior de; 

Ia PolicIa Preventiva de a Ciudad de Mexico, otorgada par Ia cantidad menii 

de  a favo 

 

2.- Mediante auto de fecha TRECE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO se 

admitiO a trámite Ia demanda de nulidad y, se emplazó a juiclo a Ia autaridad 

señalada coma demandada, a efecto de que emitiera su aficio de contestaciOn 

dentro del término que para tel efecto preve el artIculo 64 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. AsI también, se admitieron las pruebas 

ofrecidas par el actor, señaladas en su escrito de demanda.  

3.- En auto del veintinueve de mayo de dos mu veinticuatro se tuva par 

cumplida Ia carga procesal de contestación de demanda en tiempo y forma par 

Ia demandada, sostenienda Ia IegaIidad del acto impugnado, haciendo valer 

causales de improcedencia y sobreseimiento, asI coma, ofredendo pruebas.  

U 
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4.- Atento lo anterior, tomando en consideraciOn que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebración de una audiencia, ni 

cuestión pendiente que impida su resolución; el veintinueve de mayo de dos 

mu veinticuatro se dictó acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las 

partes, el plazo para que las mismas formularán alegatos por escrito.  

r 
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5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de as partes 

ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa d Ia Ciudad de Mexico, el seis de junio de dos 

mu veinticuatro quedá cerrada a instrucción del juicio, y a partir del dIa 

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 96 de Ia citada 

ley para pronunciar a sentencia.  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto,de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII, de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitució PolItica de Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3, 5 

fracción Ill,. 25 fracciOn I, 26, 27, 30, 31 fracciOn I, de a Ley Orgánica del Tribunal 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que haga valer Ia demandada y DE 

OFIClO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de Ia 

Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden piLiiblico y estudio preferente.  

Al respecto, Ia autoridad demandada indicO como Unica causal  que se debe 

sobreseer el presente juicio de conformidad con los artIculos 56, 92 fracción VI, 

y 93 fracción II, de a Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ya 

que si bien es cierto el artIculo 60 de La Ley de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federa, establece que el derecho a Ia pensiOn es 
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imprescriptible, también lo es, que es imprescriptible en cuanto a su 

otorgamiento yb correcta fijación, por lo que, el acto que se impugna en el 

presentejuiclo no corresponde a un otorgamiento, ya que Ia Pension por [dad y 

Tiempo de Servicio ya ha sido aignada mediante Dictamen de PensiOn.  

A criterio de este Organo jurisdiccional, Ia causal en estudio es infundada,  ya 

que Ia indebida cuantificación del pago de as prestaciones que reclama el hoy 

actor, constituyen un derecho imprescriptible, que le permite combatirlos a 

partir del momento en que éste se da cuenta del agravio que sufre con a Q 
emisión del acto de molestia; ya que éstos derivan o provienen de un derecho 

ya otorgado; por lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio de nulidad por 

Ia razOn expuesta. Sirve de apoyo, el siguiente criteriojurisprudencial:  

Tesis: 2a.Ij. 114/2009  

Segunda Sala  

Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta  

Tomo XXX, Septiembre de 2009  

Novena Epoca  

Página: 644---- 

Registro: 166335 -  

jurisprudencia: Administrativa  

PENSIONES YJUBILACIONES DEL ISSSTE. 

EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS V 

DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRLPTIB 

Conforme al artIculo 16 de Ia Ley del lnstftuto de Seguridad , Servicios  

Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 

2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el numeral de a ley 

relativa vigente) es imprescriptible el derecho a Ia jubilaciOn y a Ia 

pensiOn, dado que su funciOn esencial es permitir Ia subsistencia de los 

trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también es 

imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las 

diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se 

encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion 

del numeral en corrento, sino en Ia hipótesis general de que 

el derecho a Ia jubilaciOn y a Ia pensiOn es imprescriptible, porque 

dichas diferencias derivan directa e inmediatamente de esos derechos 

otorgados al pensionado y cumplen Ia misma funciOn."  

Toda vez, que no xiste causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de 

estudio, ni de a lectura a las constancias que integran el expediente del juicio 

citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en 

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de Ia presente sentencia. 

0 
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III.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Dictamen de Pension por 

Edad y Tiempo de Servicio 24, de fecha trece de 

febrero de dos mu veinticuatro, que quedó precisado en el Resultado 1 de 

este fallo; lo que traerá como consecuencia en el primer supuesto, que se 

reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 

artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que si le asiste Ia razón a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer Ia parte actora, a 

través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripción y sin 

que esto implique afectar su dafensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de 

apoyo aplicada por analogIa Ia jurisprudencia que a continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 

De (os preceptos intagrantes del capItulo X "De las sentencias", del 

tItUlo primero "Reglas generales', del libro primero "Del amparo en 

general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 

juzgador que transchba los conceptos de violación o, en su caso, los 

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de a demanda 

de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 

respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforrnan Ia litis. Sin embargo, no existe 

prohibición para hcer tal transcripcion, quedando al prudente 

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios 

de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 

vale r.  

Registro No. 164618 Localización: Novena Epoca lnstancia: Segunda 

Sala Fuente: Semanrio judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, 
Mayo de 2010 Página: 830 Tesis: 2a./j. 58/2010 jurisprudencia 

Materia(s): ComUn." -- 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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La parte actora a través de SU escrito de demanda, en su Unico concepto de 

nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nub, 

dada que deviene de legal, siendo que no tomó en cuenta para determinar el 

monto de Ia pension, un concepto que formaba parte de su salario integral, 

siendo omisa en considerar el denominado: "COMP ESPECIALIZACION TEC POL", 

que venla devengando en los ültimos tres años previos a su baja.  

En refutaciOn, a Gerente General demandada en su oficia de contestación 

expuso que al actor se le hizo saber dentro del Dictamen a debate, que las Q 
cantidades que refiriO a corporaciOn a efecto de que se tomaran en cuenta para 

determinar el monto de a pension que percibe, se realizó con fundamento en el 

artIculo 15 de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito 

Federal, mismo que determina cual es el sueldo que se debe considerar para 

efectos de dicha ley. Par tant3, de acuerdo a dicho precepto legal, el tnica 

sueldo a salario que debe integrar Ia pension otorgada par esa Entidad, es el 

establecido en los TABULADORES que para tab efecto emita el Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico y asI estar en condiciones de cumplir con las prestaciones que' 

a Ley de Ia Caja otorga, sin que puedan considerarse distintos 

determinados en los TABULADORES correspondrentes pues establecer to 

contrario, traerIa coma consecuencia una afectaciOn al patrimonlo 

Entidad. Es decir, que el sueldo a salarlo básico que se tomará en cüenta.e.s é 

que se encuentra consignada y fijado en los tabuladores tal y coma lo estblece 

el Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados ernitido or.:Jà' 

SubdirecciOn de Nóminas y Remuneraciones de Ia Secretarla de SegUr 

Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece los conceptas par los que el 

elemento en su momenta realizó las aportaciones correspondientes para que 

fueran tornados en cuenta al determinar a cuata pensionaria que conforme a 

derecho le corresponde, siiendo de base para Ia emisión del dictamen de 0 
pension a favor del hoy actor, os cuales en este casa fueron "HABERES, PRIMA 

DE PESERVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR 

CONTINGENCIA Yb ESPECIALI DAD Y GRADO".  

De Ia manifestado par as partes, esta Juzgadora, estima FUNDADO eI concepta 

de nulidad a estudio, en el que el accianante alega que el acto impugnado no se 
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encuentra debidamente fundado y motivado, por las consideraciones jurIdicas 

que a continuación se exponen:  

Dentro del Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, 

nUmero 4, de fecha trece de febrero de dos mu 

veinticuatro, emitido por el enionces Gerente General de Ia Caja de a Caja de 

Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico que se impugna (visible 

a fojas de Ia siete a Ia nueve de autos), se desprende que se otorgO dicha 

pensiOn a favor de , por Ia cantidad mensual 

de  de 

acuerdo al artIculo 27 de Ia Ley de Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal.  

En ese sentido, los artIculcs 2, fracción II, 15, 16 y 27, de Ia Ley de Ia Caja de 

Prevision antes referida, mismos que se transcriben para mayor abundamiento: 

"ARTICULO 2o.- Se estbIecen en favor de las personas protegidas por 

esta Ley, las siguientes prestaciones:  

II.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;  

"ARTiCULO 15.- El sueldo básico que se tomará en cuenta para los 

efectos de esta Ley, será el sueldo o salarlo uniforme y total para cada 

uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 

consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y 

fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por 

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.  

Las aportaciones estabhcidas en esta Ley, se efectuarán sobre ci sueldo 

básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario 

mmnimo general diario gente en ci Distrito Federal, y será el proplo 

sueIdo básico, hasta por Ia suma cotizabe, que se tomará en cuenta 

para determinar el monto de las pensiones y demás prestaciones a que 

se refiere esta Ley." -  

"ARTiCULO 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de 

este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportación  

obligatoria del seis y medlo por ciento del sueldo básico de  

cotización  que se aplicará para cubrir las prestaciones y servicios 

señalados en esta Ley."  

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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"ARTICULO 23.- Las cuantIas de las pensiones aumentarán al mismo 

tiempo y en proporciOn de los aumentos generales a los sueldos 

básicos que se concedn a los elementos.  

"ArtIculo 27. - Tienen derecho a a pensiOn de retiro par edad y tiempo 

de servicias aquellos elementos que teniendo un mInima de 50 años de 

edad, hubiesen prestado servicios durante un minima de 15 añas. El 

manto de esta pension se fijará segün los añas de servicio y los 

parcentajes del promedio del sueldo básico, conforme a Ia siguiente 

tab a:  

Años de % del Promedio del 

Servicio Sueldo Básico de los 

3 (iltimo Años 

15 50% 

16 52.50% 

17 55% 

18 57.50% 

19 60% 

20 62.50% 

21 65% 

22 67.50% 

23 70% 

Años de % del Promedio del 

Servicio Sueldo Básico de los 

3 Oltimo Años 

24 72.50% 

25 75% 

26 80% 

27 85% 

28 90% 

29 95% 

(lo resaltado es nuestro) 

Conforme a los articulos anteriores, el sueldo básico es el que se integra par los 

conceptos de sue/do, sobresueldo y compensac!ones indicados en el catálogo 

general de puestos y fijados en el tabulador del Distrito Federal (ahora Ciudad 

de Mexico).  
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Asimismo, se indica que as aportaciones de los elementos se efectuarán sobre 

el sueldo básico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salarlo 

mInimo general vigente en a ahora Ciudad de Mexico; para lo cual, el elemento 

policial deberá cubrir a a Caja de Prevision una aportación obligatoria del 6.5% 

del sueldo básico de cotización el cual será el que se aplique para cubrir las 

prestaciones y servicios indicados en Ia referida ley.  

De igual forma, que a pensiOn deberá incrementarse al mismo tiempo y en 

proporción de los aumentos generales a los sueldos básicos que se concedan a 

los elementos.  

AsI también, que el derecho a a pension de retiro por edad y tiempo de 

servicios corresponde aquellos elementos con un mInimo de cincuenta años de 

edad y que hubiesen prestado servicios durante un mInimo de quince años, y 

que el monto de dicha pensiOn se fijará segün los años de cotización y los 

porcentajes del promedio del sueldo básico de los ililtimos tres años, conforme a 

a tabla ahI señalada.  

En este orden de ideas, es conveniente señalar que a las partes les corresponde 

Ia carga de a prueba, es decir, probar los hechos constitutivos de sus 

pretensiones, conforme al artIculo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, que a a letra dice:  

"ArtIculo 281.- Las partes asurnirán Ia carga de Ia prueba  de los 

hechos constitutivos de sus pretensiones.  

(10 resaltado es nuestrg  

Precepto legal que debidarnente acató el actor, toda vez, que si bien es cierto 

que Ia autoridad demanda en el Dictamen a debate estableció que los 

conceptos tomados en consideraciOn para emitir el mismo y que fueron 

percibidos de forma continua y permanente por el actor, son los siguientes:  
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rfrrre ofic.ii: de ro; de as seryicios prestados a a Secretaria d Seguridad Ciudadaa do Ia Ciudacf 
do M,sjco l rUrflorQ c  cc lecha 8 cliciembre de 2023, €rnitido por Ia Subdrección do 

Remunerador€ d a Secreara do Seguddad Ciudadan de Ia Ciudad de Mexico, del quo so 
s000cu dUO ci salano sco do oatizac6n de  estuvo integrado per los 

ncEpwc ccrornlna]as 1aberes, prima de perseverancia, riesgo, contingencia yb especiatidad y 
do 

J1[• 
. 

Sin embargo, de los recibos de nómina yb comprobantes de liquidación 

relativos al (iltimo Trienio que !aboró dentro de Ia policIa Preventiva de Ia Ciudad 0 
de Mexico, exhibidos por el actor (visibles a fojas diez hasta Ia ciento treinta y 

cuatro de autos), se desprende que , 

ADEMAS recibió  eI concepto denominado: "COMP ESPECIALIZACION TEC POL' 

percepción ordinaria que le fuE otorgada de manera continua y permanente, el 

cual debe incluirse en el cálcLllo del monto total de pension. Lo anterior, de 

conformidad con los siguiertes criterios Jurisprudenciales, aplicados por 

analogla:  

Lo anterior, de conformidad con el siguiente criterio Jurisprudencial, aplicado 

por analogIa: 

"Registro digital: 171107  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Novena Epoca  

Materias(s): Administrativa, Laboral  

Tesis: l.80.A.133 A  

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, 

Octubre de 2007, página 3246  

Tipo: Aislada  

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 

ESTADO. PARA CALCULAR EL PROM EDIO DEL SUELDO BASICO PARA 

SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS 

PRESTACIONES 0 COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL 

TRABAJADOR EN FC)RMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E 

ININTERRUMPIDA DURANTE EL ULTIMO AIO INMEDIATO ANTERIOR 

A LA FECHA DE SU BAJA V NO LAS RECIBIDAS SOLO POR UNA 
FRACCION DEL AIO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO 
DE 2007). Del artIculo 64 de Ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 

2007, se advierte que para calcular el monto de las cantidades que 

correspondan por pensiOn jubilatoria debe tomarse en cuenta el 

promedio del sueldo básico disfrutado en el ültimo año inmediato 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



\DO I/f 1/  

Tribunal de Justicia 
Adniinistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ti/H 1-341 08/2024 

-11- 

anterior a Ia fecha de a baja del trabajador; promedio que será  
calculado tomando en cuenta las prestaciones o compensaciones  
percibidas por éste en forma regular, continua, periódica e  

ininterrumpida, durante los ültimos doce meses continuos  
inmediatos a Ia fecha  de su baja;  de ahI que para estar en posibilidad 

de determinar el monto de a pension jubilatoria que deberá ser pagada 

a dicho trabajador debdn tornarse en cuenta los conceptos percibidos 

en Ia forma descrita y no aquellos que fueran pagados solo por una 

fracción del año.  

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCU ITO.  

Amparo directo 1 7/20013. juana Barrera Vázquez. 18 de mayo de 2006. 

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. 

Secretario: julián Javier MejIa Lopez."  

(10 resaltado es nuestro   

Sin que sea Obice Ilegar a Ia antrior determinaciOn, el hecho de que a Gerente 

General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, 

al emitir el Dictamen controvertido, haya señalado "...que el monto de las 

pens/ones y prestac/ones deber ir corigruencia con las referidas cuotas y 

aportaciones y cuotas, dado que de ta/es recursos se obt/ene los fondos para 

cubr/rlas' no obstante, Ia autoridad demandada debiO atender oportunamente 

lo previsto por el artIculo 16 de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal -ahora Ciudad de Mexico-, que estipula:  

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de 

este Ordenamiento, deberá cubrir a Ia Caja, una aportaciOn obligatoria 

del seis y medio por ciento del sueldo básico de cotización que se 

aplicará para cubrir las prestaciones y servicios señalados en esta Ley." 

Esto es, haber solicitado yb requerido tanto a Ia Dependencia (para Ia cual 

prestO sus servicios el accionante), como al actor, para que cubrieran a Ia Caja 

de PrevisiOn para Ia PolicIa Preventiva del Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, las 

aportaciones correspondientes le acuerdo a Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn de Ia 

PolicIa Preventiva del Distrto Federal, cuando el demandante era trabajador y 

por el monto concerniente al salario que devengaba, al incumplir con tal 

obligaciOn.  

Ello, teniendo en cuenta que 5! en el caso concreto, el acto impugnado lo 

constituye el Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de Servicio, el cual fue 

emitido por el Gerente General de Ia Caja de Prevision de Ia PolicIa Preventiva 
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de a Ciudad de Mexico, en el ámbito de sus atribuciones, es que corresponde 

directamente a dicha Caja de Prevision, administrar y otorgar las prestaciones y 

servicios establecidos en Ia Ley de Ia Caja de Prevision de a PolicIa Preventiva 

del Distrito Federal, de conforriidad con lo dispuesto en el artIculo 3 de Ia Ley 

citada, el cual dispone lo siguiente:  

"ARTiCULO 30.-  La Caja de Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 

Federal bajo su nue'a denominación mantendrá su carácter de 

organismo püblico descentralizado, con personalidad jurIdica y 

patrimonio propios, con el objeto de administrar y otorgar las Q 
prestaciones y servicios establecidos en a presente Ley."  

Concatenado con lo establecido en el artIculo 12 del Reglamento de Ia Ley de Ta 

Caja de PrevisiOn de Ia PolicIa Preventiva del Distrito Federal, que refiere que Ia 

Caja tiene Ta facultad de dictar las medidas conducentes para cumplir con las 

obligaciones a su cargo, en su caso, con cargo a las corporaciones afiliadas, 

dispositivo legal que se transcribe enseguida:  

"ArtIculo 12- Cuando por cualquier circunstancia los recursos de Ia 

no fueran suficientes para cumplir con las obligaciones que le imporiela 

Ley y este Reglamento el Departamento dictara las medidas conducentes 

para cumplir con dichas obligaciones, en su caso, con cargb a1as 
corporaciones afiliadas". 

Por lo antes expuesto, es claro que con Ia emisión del acto impugnados-ecaUsó;' 

perjuicio al boy actor al haoer sido emitida ilegalmente por carecer:.,dè 

fundamentación y motivación. Es aplicable al caso, a juri,sprudencia nimero 

uno de Ia Sala Superior de este Tribunal de To Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del DFstrito Federal, 

el veintinueve dejunlo de 1987, página 24, que a a letra dice:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 

resoluciOn o determinación de las autoridades del Departamento del 

Distrito Federal, se debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, 

asI como también as circunstancias especiales razones particulares o 

causas inmediatas que hayan tenido en consideración para Ta emisiOn 

de este acto además cle que exista una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso especIfico se 

configuren las hipOtesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden 

considerarse como debidamente fundado y motivado eI acto de 

autoridad."  
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Respecto a los conceptos consistentes en "AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL 

MULTIPLE, PRIMA VAcACIONAL, ACUINALDO, DESPENSA YAPOYO SEGURO DE GASTOS 

FUNFRARIOS"; y todas aquellas que se denominan como "DEDUCCIONJORNADA 

NO LABORADA" (por diferentes periodos y codigos), que se desprenden de los 

recibos de nómina, no es procedente contemplarlos en Ia cuota pensionaria; ya 

que no forman parte del sueldo básico del hoy actor, ya que no fueron objeto de 

cotización ante Ia Caja de a Prevision de a Policla Preventiva del Distrito 

Federal, de conformidad con lo establecido en los artIculos 2, fracdón II, 15, 16 y 

27, de Ia Ley de Ia Caja de PrevisiOn antes referida, ya que dichos preceptos 

como dijo antelación, se prevé que el sueldo básico que se considerará para 

efectos del cálculo de Ia pension de retiro por edad y tiempo de servicios se 

integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, 

consignados en el catatogó general de puestos del Gobierno Local y fijado en el 

tabulador que comprende a Ia Ciudad de Mexico, que sirve para calcular el 

monto de las aportaciones ante Ia Caja de Prevision de a Policla Preventiva del 

Distrito Federal, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salarlo 

mInimo general diario vigente en esta ciudad; misma pension a Ia cual tienen 

derecho aquellos elementos ciue  hubiesen prestado sus servicios durante 

treinta años o más, y haya cotizdo el mismo tiempo a a Caja.  

AsI las cosas, si los ordenarnientos legales nvocados establecen que los ünicos 

conceptos que integran el sueldo básico son el, sueldo, sobresueldo, y 

compensaciones, del promedio resultante del sueldo básico disfrutado durante 

los ültimos tres años anteriore; a Ia baja, es evidente que a pesar de que el 

actor percibió en el iltimo trienio, de manera periódica, ininterrumpida y 

continua los conceptos antes aljdidos; éstos no pueden ser considerados para 

el cálculo de Ia cuota mensual de pension del demandante, al no tener Ia 

naturaleza de sueldo, sobresueldo o compensaciones y no estar expresamente 

previstos en los citados preceptos de Ia Ley de a Caja de Prevision de Ia PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, sin menoscabo de que haya sido probado, que 

fueron percibidos de mnera continua, regular y permanente. 
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Apoya las anteriores consideraciones, Ia siguientejurisprudencia l.13o.T.j/8, de 

Ia Novena Epoca, emitida por reiteración de criterios, localizable en el Semanario 

judicial de Ia Federacián y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis, página 

1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia del 

Trabajo del Primer Circuito, que puntualiza:  

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL V AGUINALDO. SALARIO QUE 
DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones, Ia 
prima vacadonal y el aguinaldo son prestaciones de carácter legal 

previstas en los artIculos 76, 80 y 87 de Ia Ley Federal del Trabajo, Q 
ordenamiento que fija las condiciones mInimas para su otorgamiento y 

que establece su pago con base en el salario del trabajador, el cual, para 
efectos de SLI cuantificación, es el ordinario, que de conformidad con el 

numeral 82 de Ia citada legislaciOn debe integrarse con Ia cuota diana, 

más todas las prestaciones que perciba el trabajador diariamente, a 

pesar de que en una contratación colectiva o en las condiciones 

generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el 

pago de ese tipo de prestaciones, como son los denominados: 

tabulador, compactado, fijo, I3ase, neto o cualquier otro, pues dada Ia -: 

naturaleza genérica d21 salario, debe considerarse para su pago, el 

relativo al ultimo precepto, es decir, Ia cantidad con que se retribuye a 
obrero por su trabajo de manera diana en el que se incluira el 

denominado tabulado compactado fijo neto o base y las prestaciones 

que ordinaniamente perciba." 

Por Ia conclusion alcanzada, es procedente declarar a nulidd del ,acto 

impugnado que ha quedadc descrito en el resultando pnimero de e 

sentencia, ya que en el caso cncreto se actualiza el supuesto previt6 

artIculos 96, 97 100 fracciOn IV y 102, fracción III de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quedando sin efectos el DICTAMEN DE 

PENSION POR EDAD V TIEMPO DE SERVICIO, nUmero 

, d fecha trece de febrero de dos mu 

veinticuatro, quedando obligado el Gerente General de a Caja de Prevision de 

Ia Policla Preventiva de Ia Ciudad de Mexico, a restituir al actor en el goce de los 

derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en 

que deberá emitir una nueva resoluciOn de Dictamen de Pension por Edad y 

Tiempo de Servicio, debidamente fundada y motivada, señalando los conceptos 

que se toman en cuenta para efecto del otorgamiento de Ia pension, por el 80% 

que considerando el tiempo laborado por el actor, debiendo considerar los 

conceptos siguientes: "SALAR!O BASE IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; 

COMPENSA C/ON POR RIESGC); COMPENSA C/ON POR CONTINGENCIA Yb 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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ESPECIALIDAD; COMPENSA C/ON POR GRADO SSP !TFP, Y COMP ESPECIALIZACION 

TEC POL"; es decir, Ia totalidad de las percepciones que fueron pagadas al actor 

en el ültimo trienio en que presto sus servicios dentro de Ia PolicIa Preventiva de 

Ia Ciudad de Mexico; siempre  y cuando no rebase Ia cantidad maxima de  

diez veces el salario mInimo  general. vigente para Ia Ciudad de Mexico. 

Asimismo, en caso de que Ia cantidad que sea determinada en el nuevo 

dictamen, sea superior a Ia que se habla otorgado al accionante, Ia diferencia a 

Ia que ascienda dicha cantidad, deberá ser pagada en forma retroactiva a éste, 

desde el momento en que le fue otorgada Ia pension determinada en el 

dictamen declarado nub, es decir a partir del once de enero de dos mil 

veinticuatro de conformidad con Ia jurisprLldencia que a continuación se 

transcribe, aplicada por ana1ogft  

"Epoca:Tercera  

Instancia: Sala Superior, TCADF  

Tesis: S.S. 85  

"PENSION POR JUBILACION V PENSION DE RETIRO POR EDAD V 

TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 

REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA 

TRABAJADORES A LISTL\ DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO 

FEDERAL.- El Reglamentio de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, 

publicado en Ia Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, del 

diecinueve dé diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, 

(actualmentevigente) en su artIculo 10  fracciones II y Ill establece como 

objeto, regular Ia imparticiOn de las prestaciones por pensiOn jubilatoria 

y pensiónde retiro por edad y tiempo de servicios; en su artIculo 90 

dispone que las pensiones tendrán como finalidad para quienes las 

perciban, otorgarles una garantIa que los proteja, mediante un ingreso, 

para Ia subsistencia de elbos y de sus familiares y quienes tendrán 

derecho a que se les otorgue, son quienes han sido Trabajadores a Lista 

de Raya del Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobierno 

del Distrito Federal), asI como los Trabajadores en activo a Lista de Raya 

de ese Departamento y empleados de a Institución de a Caja de 

PrevisiOn para Trabajadcres a Lista de Raya; asimismo, en su artIculo 18 

preceptüa que "...Para Ia aplicación de las disposiciones del presente 

Reglamento, el sueldo básico estará integrado con todas las 

percepciones del trabajador, cuyo monto total servirá para determinar 

las cuotas que cubra a Ia lnstitución...", por su parte el artIculo 19 del 

citado Cuerpo Normativo prevé que: "...Los trabajadores cubrirán a Ia 

InstituciOn, una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo 

básico que perciban y prima de antigUedad, misma que se aplicará para 
solventar las prestaciones establecidas por las fracciones II a Ia XII del 

artIculo 1 de este Ordenamiento...". Consecuentemente, conforme a Ia 
finalidad que el ordenmiento reglamentario señala, para calcular las 

pensiones por jubilaciOn y de retiro por edad y tiempo de servicios, se 
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deben considerar todas las percepciones del trabajador, es decir, 

aquellas ordinarias otorgadas de manera continua y permanente, con 

excepción de las prestciones extraordinarias por no formar parte del 

sueldo básico ordinario del trabajador; sin perderse de vista que Ia 

suma maxima cotizabh de sueldo básico no excederá de diez veces el 

salario mInimo general vigente para el Distrito Federal que establezca Pa 
Comisión Nacional de Os Salarios MInimos, cantidad que será Ia cuota 

maxima que se podrá asignar a las pensiones y además, el descuento y 

Pa aportación quinceral le corresponde hacerlo a Ia dependencia 

gubernamental y no al empleado, de acuerdo a los artIculos 20 y 21 del 

Reglamento de referencia. Por ende, ante una incorrecta determinación 

del monto de a pension en agravio del pensionado, procede su 

modificación y el pago retroactivo de las diferencias a favor del 
trabajador."  

AsI también, a autoridad demandada, para efecto de estar en posibilidad de 

pagar las diferencias derivadas del incremento directo en Ia pension 

originalmente pagada, está facultada para requerir, tanto a Ia Dependencia 

(para Ia cual prestO sus servicios el accionante), como al actor, para que cubran 

a Pa Caja de PrevisiOn para Pa °olicia Preventiva del Gobierno de Pa Ciudad de 

Mexico, las aportaciones correspondientes de acuerdo a Ia Ley de Pa Caja de 

Prevision de Pa Policia Preventiva del Distrito Federal cuando el demandarte f 

trabajador y por el monto concerniente al salario que devengaba el cciona 

ello de ser el caso de que hayan omitido el cumplimiento de dicha áportación,, 

solo respecto del Ultimo Trienio.  Lo anterior, con apoyo por anaPogIaeri ;  

jurisprudencia que a continuación se transcribe: 

[j]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Marzo de 

Pág. 792 

"PENSION JUBILATORA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL 

INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE 

OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE 

ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE 

CORRESPONDIENTE A.. DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON 
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE 

HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).- Conforme a los artIculos lo., 2o,,  

30., 1 5, 54, 57, 58, 60 y  64 de Ia abrogada Ley del Instituto de Seguridad 

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 

de marzo de 2007, las 3ensiones y demás prestaciones en especie y en 

dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con recursos 

provenientes de las aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los 
trabajadores enteran a Pa mencionada institución, por lo que para pagar 

las diferencias derivadas del incremento directo de Ia pension 

originalmente otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se 

cotizO), al amparo de Ics artIculos iy  54 de Ia referida Ley abrogada, el 

ISSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo cubran el 

importe diferencial correspondiente a las cuotas que debieron aportar 

0 
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cuando eran trabajadores y por el monto que a ellos correspondia 

conforme al salarlo que devengaban."  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

CiudaddeMéxico Finalmente, que a pension incremente at mismo tiempo y en proporción en que 

se aumente el salario mInimo general para el Distrito Federal, hoy Ciudad de 

Mexico.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente sentencia, se 

le concede a a autoridad demandada un término improrrogable de QUINCE 

DIAS HABILES, contados a partir de que Ia misma quede firme; piazo que se 

funda en el artIculo 98, fracciOn IV de Ia Ley de Justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico.  

Por to expuesto y con fundamento en los artIculos 10,  98, 102 fracción Ill y 

demás relativos aplicables de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Méxicose:  

R ES U EL V E: 

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional tiene competencia para 

resolver eI presente asunto, en atención a lo indicado en el considerando I del 

presente fallo.  - 

SEGUNDO.- No se sobresee eI presente juicio, en atención a to expuesto en el 

Considerando II de esta sentenca.  

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el 

Resultando 1 de Ia preserte sentencia, con todas sus consecuencias Iegales, 

quedando obligada Ia responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del 

término indicado en Ia parte finEd de su Considerando IV.  

QUINTO. - Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia 

pueden interponer el recurso d apelación dentro de los diez dIas siguientes al 

en que surta sus efectos Ia notificación.  
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SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, as partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que le explique el conteniclo y los alcances de a presente sentencia.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivamente concluido.  

AsI 0 resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de a 

Tercera S. Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ Instructor, 

ICENCIADO RENZO GARCiA MOTA 

IrEGRANTE, T?ILJL 'E LA PONENCIA SIETE 

AGJ/NFGT /RTM 

NANCY FERr(AI1DA GUTIERREZ TRUJILLO 

SECRETARIA" DE' ACUERDOS 
/ / 

/ / 

La Secretaria de Acuerdos, adscrt a Ia Ponencia OchdIa Tercera Sala Ordinaria del 
Tribunal de justicia Administraia de Ia Ciudad de Jexico, Licenciada Nancy Fernanda 

Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: Qu a presente págia es parte integrante de Ia Sentencia, 

dictada el diez de junio de ds mu veinticuatro, en el juicio TJ/III-34108/2024 promovido 

por , por su propio derecho. Doy Fe.  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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RECEPCION DE EXPEDIENTE 

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY 

Ciudad de Mexico, a veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro.-

Por recibido el oficio presentado ante esta Sala el veintiocho de os 

corrientes, suscrito por el Secretario General de Acuerdos I de este 

Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al 

rubro citado, en que se resolvió el recurso de apelación RAJ. 66606/2024; 

en que se confirmó Ia sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria el 

diez de junio de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE ACUERDA.-

Agréguense a sus autos eI oficio, asI como Ia carpeta provisional 

elaborada con. motivo del recurso de apelacion RAJ. 66606/2024; y 

DIGASELE a las partes que atendiendo a Ia jurisprudencia intitulada "COSA 

]UZGADA LAS SENTENC/AS DE SEGUNDA INSTANCIA EMIT/DAS POR LOS 

TRIBUNALES OD/NAR/OS CONSER VAN ESA CAL/DAD AUN CUANDO SEAN 

RECLAMADAS EN AMPARO (LEG/SLA C/ONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL 

ESTADO DE JAL/SCO)", Ia sentencia dictada en el juicio citado al rubro, 

CAUSA EJEcuToRIA POR MINISTERIO DE LEY.NOTIFiQUESE POR LISTA.-

AsI lo proveyá y firma el MAGISTRADO MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ, Instructor cfe  Ia Pone' ci\Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria de 

este Tribunal; ante \la Seretari de Acuerd. MAESTRA NANCY 

FERNANDA GUTIERREZ TRU LL a,;  e da fe. 

AGJ/N FGT/J VM P 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



7 

(I  

n 

\ 

.2 

4W 
C - 

.i.i ( 

>UG) 
4- - 
Co 

a 

'0 
.- 00 
E (D 

'0 Ifl 
_Oo 
UJ a< L

ic
.  M

a
  Y

o
s
a

d
a

h
a
r  

0 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20



