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SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil veinticinco.- VISTOS los
autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones
de previo y especial pronunciamiento pendientes de resolucién, ni
pruebas pendientes por desahogar, y encontrdndose debidamente
integrado el expediente en ‘que se actla, por el MAGISTRADO
INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a
resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos
considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

el veinticuatro de marzo de dos mil veinticincopiorErsona: AvT s ARG coux
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

NS EERSONA AT IS LIARC SO por su- propio derecho interpuso demanda de
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nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, en el
que sefalé como actos impugnados, las multas contenidas en las

DAToERsowL AR 1 LATRC
BOLETAS DE SANCION con numeros de folio: Ssmssiiisies v

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BhoresonaL iz ramrc cowx POT 1as cuales se le impusieron multas, en relacién al

DATO PERSONAL ART.186 L

vehiculo con nimero de placas s e wrise:

DATO PERSONAL ART.186 L'

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofrecié pruebas.

2.- Mediante auto de fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticinco,

se admitié a tramite la demanda de nulidad y, se emplaz6 a juicio a las

autoridades sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su .
oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto prevé el &
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. A
Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por el promovente, ¢
sefialadas en su escrito de demanda.

3.- En autos del veinticuatro y veintiocho de abril de dos mil
veinticinco, respectivamente, se tuvo por cumplida la carga procesal de
contestacion de demanda en tiempo y forma por los demandados,
sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, haciendo valer
causales de improcedencia y sobreseimiento, asimismo, sin ofrecimiento
de pruebas.

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba
pendiente por desahogar que amerite necesariamente la celebracion de
una audiencia, ni cuestion pendiente que impida su resolucion; el
veintiocho de abril de dos mil veinticinco se dicté acuerdo en el que se
hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas
formularan alegatos por escrito.

5.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las
partes ejercié su derecho para ello, por lo que de conformidad con el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
quedd cerrada la instruccién del juicio, y estando dentro del plazo
previsto en el articulo 149 de la citada ley se pronuncia la sentencia.--------
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CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer
del presente asunto, de conformidad con |l dispuesto en los articulos los
articulos 122, Apartado A, Base VIIl, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asimismo 3 fraccion VII, 5 fraccién Ill, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31
fraccién |, 32 y demas aplicables de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las BOLETAS
. . .DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DE SANC'éN, con nUmeros de fOlIO:DATo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POr la

cual se le impuso las multas, en relacién al vehiculo con nimero de placas

DATO PERSONAL ART.186 L

shersviaixt respecto de los cuales la autoridad demandada no se
pronuncia al respecto de las BOLETAS DE SANCION, asi mismo y tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la Ley que rige a este Tribunal;
en consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se
les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por el
articulo 91, fraccion |y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

lll.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer
las demandadas y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de
conformidad con el Articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y
estudio preferente.

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,

conforme a lo dispuesto en los articulos 37 fraccién |, inciso A, 39, 92
fraccion VI, VIl 'y 93 fraccion Il de la ley que rige a este H. Tribunal, aduce
en su primera, segunda y tercera causales de improcedencia, las que se
encuentran estrechamente ligadas y por ello se resuelven
conjuntamente, que se debe sobreseer el presente juicio toda vez que la
actora no aporta elementos de prueba que acrediten una afectacién real
a su esfera juridica, al no demostrar el nexo que le une con el vehiculo
involucrado en la supuesta conducta infractora; por lo que, objeta
directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de
pleno valor probatorio que no constatan que la parte actora sea
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realmente la propietaria del vehiculo y que haya sufrido una afectacién a
sus derechos.

A consideracion de la Sala del conocimiento, las causales en estudio
resultan infundadas, ya que de las constancias ‘que obran en autos

concretamente a foja nueve, diez, once, doce, trece y catorce se
desprende la:

= LAS BOLETAS DE SANCION con los numeros de folio:
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX NO Se encuentran emlUdaS a

persona alguna, sin embargo, es cierto que en la misma se
constata fehacientemente que la sancién que se plasman van

dirigidas al vehiculo con placas de circulaciéngisiisii Atz placas que

)ATO PERSONAL ART.186

coinciden con las del vehiculo que defiende la parte actora.
= RECIBOS DE PAGO A LA TESORERIA por concepto de cobro las

N

(4

infracciones de transito de numeros de folio de infraccion: | 2
DATO PERSONALAI?T.186 LTAITRC CDMX a los que van dil’igidOS I6¢ SetaE ;’
| impugnados y los Pagos de las boletas de sancién impugnadas, ' ¢
peculio. P
CONSTANCIA DE TRAMITE DE CONTROL VEHICULAR PARA eo

SERVICIO PARTICULAR de la cual se desprenden los datos del

vehiculo, el nimero de placasiisrEsaisizs|a tarjeta de circulacién

DATO PERSONAL ART.186 LT
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sirorensowa s Lameccone datos que corresponden con el vehiculo que
defiende la parte actora. '

= TARJETA DE CIRCULACION SERVICIO PARTICULAR, con folio: 8t

DATO PERSC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

Bhercou it rcexpedida por el Gobierno del Estado de México, a
favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX da dénde se

con los que refiere el accionante que se ocasioné un dafio a su
| =
|
|

advierte el vinculo de la parte actora con el vehiculo con nimero

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186

de placazprsaaare a la que van dirigidos los actos impugnados;

DATO PERSONAL ART.186

34 108/2025

Asi las cosas, en los citados documentos se exhiben datos del actor,
nombre y las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de
circulacién del automévil, que coinciden con el nimero de placa a la que
se encuentran dirigidas las multas de transito impugnadas. Y cabe
mencionar, que los comprobantes de pagos corresponden a tales
infracciones.

T,
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En tal guisa, esta Juzgadora considera que las documentales de mérito si
son demostrativas de que el accionange detenta el interés legitimo para

impugnar los actos sefialados en el pfimer resultando de esta sentencia,
T“Abﬁnm;}l,,ﬂfrzﬁs‘f;d' toda vez que en dichas documentaleg existe una relacién entre la actora y

laca de circulacién se encuentra en

qudangnéﬂm el vehiculo infraccionado porque su

. el formato multiple de pago a la tesoreria, y ademas realizé el pago
correspondiente, por lo tanto los dctos impugnados si le ocasionan un

perjuicio a su esfera juridica de derechos.

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el
interés legitimo, para actuar en gl presente juicio. Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia nimero dos de la Sala Superior de este
Tribunal, de la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre d{' mil novecientos y siete, que a la letra

dice:
'4:

“INTERES LEGITIMO Y FO@\M DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona

fisica o moral, causdno’f&gle agravio, y la ley la faculta para |
impugnarlo,  se conﬁg_c_'?fa el interés legitimo, que podrd
acreditarse ante este Trf&_unal ‘con cualquier documento legal o
cualquier elemento f‘ddneo:’que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada. "-------s----=

Asimismo, sirve de apoyo la Jurfsprudencia publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gace@, que sefala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 185376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 142/2002

Pagina: 242

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72,

o
SEOZROLPEINTL

5




T34 1082025

T

RV EUEE TR

A-141002-2025

&

JUICIO: TJII-34108/2025
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta
con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera jurfdica del
actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propésito,
que sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés
que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en
dichos preceptos es una cuestion de legitimacién para ejercer la
accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue
que le asiste, pues esto ultimo es una cuestién que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica 0 moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.”

En su cuarta causal el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, hace valer que las boletas emitidas se encuentran emitidas

conforme a Derecho.

Al respecto esta Sala Juzgadora considera que debe desestimarse la
referida causal de improcedencia, pues el estudio relacionado con la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado y si la accionante acredité o no
los extremos de su pretension, corresponde al estudio de fondo del
presente asunto, no asi al resolverse las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio. Sustenta lo anterior la Jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, que es del tenor literal siguiente;--------

. .m‘fﬂ..‘._ .
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“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS WN(;;JLADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nu’ﬁdad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el ﬁndo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sent_éncia deberd desestimarla y si no
existe otro motivo de .f'mproced'encfa, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.” :

RA. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negron
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Ca;i‘dﬁeda Rivas.- Secretario: José
Amado Clemente Zayas Dominguez. -

RA. 1173/2002-11-41 54/20Qj?.- Parte actora: Prodeursa Promotora
de Desarrollos Urbanos, S. A. de C V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.

RA. 8556/2002—IH—4238/2000; Parte actora: Silvia Marin Lépez.-
Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Doctora Lr;ii;_ﬂa Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José
Morales Campos. %

RA. 6642/2003-”.\‘-808/@03.- Parte actora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Wctbric; Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario:
Lic. Miguel Angel Norlega Loredo.
RA. 7?/2004-A~25?3/2003.: Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C.
V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Katia Meyer Feldman.”

Resultando aplicable al caso por analogia, la tesis de jurisprudencia
numero 135/2001, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que textualmente manifiesta lo siguiente: -------------

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia
del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
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desprende que si se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 2002,
Tomo XV, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena
Epoca, p 5).

Es también aplicable por analogia al caso que nos ocupa, la tesis de

jurisprudencia numero 92/99, sustentada por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que textualmente sefiala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.- En reiteradas tesis este Alto
tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia
constitucional se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacioén en intima relacién con el fondo del negocio, debe
desestimarse y declararse la procedencia y, si no se surte otro
motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”

(Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Epoca: Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999, Tesis:
P./]. 92/99 Pdgina: 710. Tesis de Jurisprudencia).-----------------=-------

B) El Tesorero de la Ciudad de México, aduce en sus dos causales que
se debe sobreseer el presente juicio, de conformidad con los articulos 92
fracciones VIl y IX y 93 fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que, la autoridad fiscal demandada no ha
emitido acto alguno tendiente a ejecutar el cobro de la sancion materia
del presente juicio y de la constancia que obran en autos no se
desprende la existencia de algiin acto emitido por dicha autoridad. Asf
también, que con la emisién del acto impugnado no se afecta el interés
juridico del actor, pues el “FORMATO MULTIPLES DE PAGO DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO" es obtenido por los particulares de manera
voluntaria, por lo que dicho acto no constituye un acto de autoridad, sino

b
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que Unicamente es un formato generado a través de los sistemas por el
propio particular para poder efectuar el pago, por lo que es evidente que
éste no afecta al “interés juridico” de la actoya. -

“
.".

Esta Juzgadora, en orden de prelacién considera pertinente establecer
que en el presente juicio no se reqhiere la acreditacion del interés
juridico, que prevén los 39 segundo parrafo y 92 fraccién VII, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez, que en el caso
que nos ocupa no existe la obligacion de que la parte actora cuente con el
derecho subjetivo para la realizacién de alguna actividad regulada, sino
Unicamente el interés legitimo de acuerdo al primer parrafo del numeral
39. -

Bajo ese tenor, a juicio de esta Juzgadora las causales en estudio resultan
infundadas, dado que si estamos frente una resolucién emitida por el
Tesorero de la Ciudad de México, en su caracter de autoridad ejecutora,
dado que se constituyen actos de autoridad desde el momento en que la
actora pagé las multas impuestas en las boletas impugnadas, a través de
los recibos que Obran en aULOS, —==-=-=--mmmmmm e

Con los que se demuestran los pagos realizados por la actora a favor de
la Tesoreria de la Ciudad de México por conceptos de multas impuestas
en la Boleta de Sancién a debate; por lo que es claro que el Tesorero de
la Ciudad de México, se constituyé como autoridad ejecutora de los
actos impugnados, colocandose dentro del supuesto previsto por la
fraccion I, inciso c) del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en
lo concerniente a dicha autoridad, ni resulta aplicable el argumento
vertido por esta dependencia referente a que la parte actora no aporté
algun elemento probatorio que demuestre la existencia de algun acto
emitido por dicha autoridad, basande su razonamiento en el articulo 92,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
toda vez que como se sefialaba anteriormente el accionante pagé a favor
de dicha Tesorerfa las multas de infraccién, lo cual si constituye un acto
de autoridad que afecta la esfera juridica del promovente.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37
parrafo séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague
créditos fiscales recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial
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correspondiente, siendo que esos docum’éntos son expedidos vy
controlados, exclusivamente, por las autoridades de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Méxi(fO, resultando evidente que
las responsables sf colocaron un sello de pagado derivado de un cobro
realizado al accionante, causandole un perjuiEio.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a las ‘constancias que integran el
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudio de
fondo de _‘f-lla presente
sentencia.

IV.- De conformidad con lo previsto en la :-".primera parte de la fraccién |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México Y

que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a > &
Z 3 " .. . " § & o
determinar si las boletas de infracciones con numeros de folio: / ~
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y . ¢ _;‘;.‘\ “
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por |a cual se le impusieron las multas, en ¢

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L
L

relacién al vehiculo con nimero de placasggrrassr=: se emitieron o no
conforme a Derecho, lo que traerd como consecuencia que se declare la
nulidad o se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el

articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. - - v

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, la parte actora manifiesta sustancialmente que la boleta de
sancién impugnada es ilegal, toda vez que no se encuentra ajustada a
derecho, no colman los requisitos de debida fundamentacion y
motivacion conforme a lo, dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, no contie}}\’en la descripcion de los hechos de las
conductas infractoras, no se sefialan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emisién del acto que se combate, sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas en los dispositivos citados como infringidos o las
prohibiciones contenidas en los mismos, no existe adecuacién entre la
fundamentacion y motivaciéon al caso en concreto, no se cumple el
requisito de motivacién, pues no se describieron las conductas
infractoras ni se asenté con precision las faltas que supuestamente se
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cometieron, asi mismo indica que las Boletas de Sancién son ilegales,
pues al ser fijas las cuantfas y aplicarse a todos los infractores por igual,
de manera invariable e inflexible, se propician excesos autoritarios y

s e Jech tratamiento desproporcionado a los particulares.

de la
Ciudad de México

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecién al capitulo de
conceptos de nulidad, aduce sustancialmente que los actos
administrativos que por esta via se combaten, es decir las boletas de
infracciones, contrario a las manifestaciones de caracter subjetivo que
refiere la promovente en su escrito inicial de demanda, mismas que
carecen de valor probatorio y no acreditan los extremos de su accién,
cumple a cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica
S g, prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan

s 9(:.!1 debidamente fundadas y motivadas.
:}“{‘f Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que las
S autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenido de
USTICH las Boletas de Sanciones a debate ya que la accionante al no conocer los
VADE L alcances legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a
':{TO profundidad los mismos y que el accionar de la autoridad demandada

e ciertamente violo lo establecido por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de molestia, que el mismo esté debidamente
fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la cita exacta de
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacién la
manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a la
conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la hipdtesis
prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional se
desprende que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho, como lo fue la emisién de los actos
que se pretenden impugnar, es decir las Boletas de sanciones, por lo
tanto y en vista de las anteriores consideraciones es claro que la
demandada no fundamento ni motivo adecuadamente las boletas de
sanciones a debate.
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Ahora bien, del analisis de la boleta de sancién combatida con nimero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

folio figieaidtin i it se observa que la autoridad cita el articulo 11,
fraccion X del Reglamento de Trénsito de la Ciudad de México, que a la
letra dice: i

*

“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:
X. En las vias con carriles exclusivos de transporte ptibﬁcr

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporrefot}bﬁco en
el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacion respectiva para utilizar estos carriles deberén conducir
con los faros delanteros encendidos y contar con una sefial luminosa
de color émbar..."

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una infraccion conforme al articulo 11 fraccién X, de la cual la

DATO PER!

autoridad sefialo como dispositivo infringido circular sobre la avenida srx

DATO PER!

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

S FASSIAL R HAREEBIX entre la calle SATSPERSOMALASTIEELATRC SOy 1a calle

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " A ‘2 .
DATO PERSONAL ART.186 LTATRC cOMx cOMetiendo  |la infraccion consistente en SE

PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS
VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN
EL SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE
CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS
ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR
AMBAR, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE%::UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, Unicamente indica lo preceptuado por el
articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
sancién cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se
fundé el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefial6é
en que momento cometi6 la infraccion, la hora en que sucedieron los
hechos, la descripcién de la actuacion indebida del particular y de qué
manera constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de
velocidad permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancién
se emitié conforme a derecho y que debido a que se emitié usando
sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha
sancion.
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Del analisis de la boleta de sanéién combatida con numero de folio:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI i 2 : 5 x
s MIRIME 2 Se observa que la autoridad cita el articulo 11, fraccién X
del Reglamento de Transito de la Giudad de México, que a la letra dice:
L |

j i
“Articulo 11.- Se prohibe a las conductores de todo tipo de vehiculos:
X. En.las vias con carriles ex¢lusivos de transporte publico:

a) Circular sobre los carriles exclusivos para el transporte publico en
el sentido de la via o en contraflujo. Los vehiculos que cuenten con la
autorizacion respectiva para utilizar estos carriles deberdn conducir
con los faros delanteros encénd:dos y contar con una sefial luminosa
de color dmbar...” ;

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehfculo infraccionado
cometié una infraccién conforme al articulo 11 fraccién X, de la cual la

DATO PERSON/
DATO PERSON/

autoridad sefalo como dispositivo irﬁ’ring‘:do circular sobre la avenidaggzsy
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 156 LTaRG comx €NEre |a calle DATO PERSONAL ART.186 LTATRCCOMX v |3 calle

DATO PERSONAL ART Tog LTAITRG CoMx cometiendo la Iinfraccion consistente en SE

PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS: EN LAS
VIAS CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TBANSPORTE PUBLICO: CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PA&»& EL TRANSPORTE PUBLICO EN
EL SENTIDO DE LA ViA O EN CONTF&FLU}O. LOS VEHICULOS QUE
CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESEECTWA PARA UTILIZAR ESTOS
CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS DELANTEROS
ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR
AMBAR, AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DEZEZUNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, (nicamente indica lo preceptuado por el
articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cémo se
fundé el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefial6
en que momento cometid la infraccién, la hora en que sucedieron los
hechos, la descripcion de la actuacién indebida del particular y de qué
manera constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de
velocidad permitidos por la ley, ademés de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancién
se emiti6 conforme a derecho y que debido a que se emitié usando
sistemas tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha
sancion. --
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En relacion con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese
modo cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo
16 Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados
no cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el
presente caso a estudio resulta patente la carencia de debida motivacién
de los actos controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de
aquél, la demandada se concreta a sefialar en forma por demés escueta
que las violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas
en los mismos articulos en los que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. -

Por consiguiente y en razén de que esta ‘pmisién viola de manera
concreta el articulo 16 constitucional, es que no hay razéon para declarar
que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende hacer
valer la autoridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combatidos carecen de la debida descripcién de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en
consideracion al resolver en la forma precisada; siendo
consecuentemente la nulidad de las boletas de';?_sancién con nimeros de

folio: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CPMXpor las cuales se le impusieron las

\TO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL ART.186 |

multas, en relacion al vehiculo con nimero de placas: s it 5 lenmamnnennnns

DATO PERSONAL ART.186 |

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso
a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que
al pie de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284
“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al
Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta

que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precisién
el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
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sancionadora. Y seria fncgnsritucfona! mermar o anular la garantia del
articulo 16 constituciodal por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permftient#: la imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en éave interna administrativa, o con la mencién
de varios preceptos, o ?a‘e varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl
fue la conducta reah‘zagi y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. §

Amparo directo 34/79."5_1058' Rubén Aguirre. 11 de junio de 981.
Unanimidad de votos. Ponente: GQH!ermo Guzman 0rozco.” --=-===--------

p

?

A
t
® L

“Octava Epoca.

3

Instancia: Tribunales Cofeg??dos de Circuito.

Fuente: Gaceta del Seman ar?p Judicial de la Federacién.

Tomo 64, Abril de 1993. -
i

Tesis: VI, 2. J/248. 'Y,

Pdgina 43 1

“FUNDAMENTACION Y iMOTfVAC!éN DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerd&mcon el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe “estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose pq? lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal bp!icab?e al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse coh precisfi.;’_m, las circunstancias especiales,
razones particulares o ca_ﬁsas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente,

SEOE-TR0L YL~y

s
STOLBOLFEIINTL

TR T




T34 10872025

T

TR R R

A-141032-2025

Ak

JUICIO: TJIII-34108/2025

_DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

para poder considerar un acto autoritario como correctamente
fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
Supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” <-eeaseememrmanmnen-

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacién
expresados por la actora por haber resultado fundado el estudiado con

- | b
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo, ------- .-.;;'-‘"’w
£
FE)
Lo sefalado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de {\Eg -:;_»,"_;'
jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera s
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que diSpone; =-------=-------- Eg‘:‘f?-
3 _-{ o'

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS !
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds

causales.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad
demandada articulos y lugares, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefiald anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacién y motivacion que da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos 0 mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resolucién;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANAY
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en ‘el articulo. 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino @ virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto s/ se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso pamcufar por su parte, la
indebida motivacién consiste en que en el gcto de autoridad si se dan
motivos, pero €stos no se ajustan a los pres_bpuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipdtesis de indebida fdndamentacidn y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y,
por tanto, la nulidad debe ser ffsd-Ty llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que ti?viéra dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorandcﬂsu resolucion, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccion Il del afucu!o 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una vialacién a las garantfas de legalidad y
seguridad  juridica consagradds eh. los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en la
omision de citar en el acto de n‘lofesna o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiquen, esta omisién debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239
del propio cédigo.”
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En esta tesitura, y toda vez que las Boletas de Sancién con nimeros de
folio:  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
Oli0:  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Fespecto del vehiculo con numero

de placa, #Z5H 1 Erelacionada con los pagos exhibidos por la parte
actora, es contraria a derecho por los razonamientos juridicos
previamente expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por
consecuencia, todos los actos impugnados derivados de las mismas como

es el cobro de las multas impuestas por la cantidad total de Sigrs &AM

C > :RSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXe. ilegal,

ello en virtud de que son actos administrativos nulos de pleno derecho, al
derivar de un acto viciado de origen.

; ,;ﬁ’
Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./J. 7, sustentada ;k ‘396;
por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, & %
consultable en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de %:*
noviembre de mil novecientos noventa y seis, que a la letra dice: ------------ E
b4 1)
“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 4TA
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las —

autoridades administrativas derivados de actos o diligencias viciados;
en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad."---

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en
estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas y suficientes
para declarar la nulidad del acto combatido y la satisfaccion de la
pretension deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos
de nulidad planteados, porque en nada variaria el resultado del presente
fallo. Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.S./J. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
ano en cita, que dispone: -

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
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satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar
s ; en el juicio las demds causales.”

Trtbunale Justicla

7~ En atencién a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
Cludad de México procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de las Boletas de
. - « . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
® Sancién con nimeros de folio: respecto

\TO PERSONAL ART.186 L

del vehiculo con nimero de placa, iS5 sy su consecuente pago,
con apoyo en la causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley
de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento
legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, quedando
obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno goce de

‘iﬂ by sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:------=-s-seeremmereeeeesa-

:"

‘?} = SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
024 MEXICO cancelar las Boletas de Infraccién con nimeros de folio:
.E.}‘? DATO PERSONAL ART.IBG LTAITRC CDMX respecto del VEh[CUIO con m'jmero
u".-._,'_ de placa, %2 5 Edeclaradas nulas del registro correspondiente.
BATIVA

D‘:‘.‘ = TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que

LA TR indebidamente pag6 la parte actora, por la cantidad total de $

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDV
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI

Brsrercow i ame D OF concepto delas multas impuestas en las Boletas

de Sancién declaradas nulas, dado que sus origenes se encuentran
viciados.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se les concede a las autoridades responsables un término de
QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a
aquél en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VI, 25
fraccion 1, 27, 31 fraccion |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién
Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
] ——

RESUELVE:

C
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T34 10872025
[ty

U

A-141032-2025

S0

JUICIO: T)111-34108/2025

ACTOR‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este

fallo. ¥ .
SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a las : ¢
manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando 11l de Ia presente @ 7
sentencia. -- : %f
TERCERO. - La parte actora acredit6 los extremos de su accidn, ------=--=---- %
CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en By b 0
términos del Considerando V de esta Sentencia. DAS:
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de c
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el p[

Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de
la presente sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de
apelacién, previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluid. -------

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA
OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
JUICIO MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de

Acue/rdbsmeRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da
| I :

fe.
AGJ/NFGT/AJRP

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO PONENTE
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUICIO NUMERO: T)/111-34108/2025

ACTO R.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
*DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a Ié Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Na'nE'y Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEXiCo,----s--s-smxsmrmemem-

CERTIFICA

-

Que la sentencia de fecha trece de 5nayo de dos mil veinticinco, recaida

a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la parte
actora el dieciseis de mayo de dos mil veinticinco y a las autoridades
demandadas el dia dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, sin que a
esta fecha se tenga conocimie__hto deique las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; h'aciéndosg constar que entre el dia siguiente
a aquél en qu\g syrtié gfiactdé la notific:;;ién de la sentencia de mérito y al

dia de la fecha, ha transcurrido en exceso el término para interponer el

t Fa
medio de defen ’corres_f)ondiente, para todos los efectos legales a que

haya Iugaﬁ.-l Do)

Ciudad '_ﬂe;',"M co, treinta de mayo de dos mil veinticinco.- Vista la
certiﬁ{ac"n ue antecede, y tomando en consideraciéon que ninguna de

las partgs hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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EALISA EIECUTONA
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o
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
NOTIFIQUESE POR LISTA.- As lo acords y firma el MAGISTRADO
E,éNENC!A OCH [E INSTRUCT

obstante el fallo f7 debidamente notificado en los términos de Ley.-

EN EL PRESENTE JUICIO,

veinticinco, surtio .- o+

publicacion.
la Ordinaria. Doy Fe

ia tres de junio de do

-

i

presente

El dia dos de junio de dos mil veinticipﬁ
5:

realizd la publicacién por estrados

Acuerdo.
Actuaria de la Tercera Sala Ordinaria.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza

-




