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VIA SUMARIA.

SENTENCIA.

En la Ciudad de México, a DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

';VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al
“rubro indicado’ promovido por e| PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX en contra

de los CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA y TESORERO, las citadas
autoridades adscritas al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Magistrada Presidente de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México e Instructora de la Novena Ponencia, quien actia en presencia del
Secretario de Acuerdos, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe; con

fundamento en los articulos 27, tercer parrafo, 32, fraccion Xl, de la Ley-

Orgénica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96,
97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede a dictar la sentencia correspondiente; y -

Organo Jurisdiccional, el dia catorce de mayo de dos mil veinticuatro, el B

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de este
nulidad sefialando como acto impugnado el que a continuacion se digitaliza
de la demanda: --

111.- ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADOS.-

{.- La infraccion de transito con nimero de folioBaTs FERSSNALAR] de fecha tres
de noviembre de dos mil vcintitrés.

2.- La sancton impuesta por el Gobierno de 1a Ciudad de México, Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, consistente eo una multa cquivalente aphy veces la
Unidad de Mcdida y Actualizacion en la Ciudad de México.

3.- El pago de la multa impuesta por ¢l Gobicmo dc Ja Ciudad de México,
Secretaria de Scguridad Ciudadana de la Ciudad de México, cquivalente a la cantidad de SATS PERSONA
PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX Bﬁ%ﬁ%&@% ‘ RETSAHRISEA Biibiocho
de abnl de dos mil veinticuatro, con motivo de la infraccidn de transito con nimero de folio

PATOPERSONALAR, de fecha tres de noviembre de dos mil veintitrés.

(foja 2 de autos.)

2.- El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el
medio de defensa hecho valer por el accionante, ordenadndose emplazar a
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las autoridades sefaladas como enjuiciadas y sefialdndose término para
que emitieran su contestacién a la demanda. mmemmmmmees

3.- La autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, dio contestacién a la demanda mediante
oficio ingresado el doce de junio de dos mil veinticuatro, acordandose tener
por contestada la demanda en tiempo y forma, el dia diecinueve de junio del
mismo afio. Asimismo, toda vez que dicha autoridad exhibié la boleta de
sancion impugnada, con nimero de folio $EEEESEMES <o ordend correr

traslado a la parte actora con el oficio y los anexos de cuenta para que
formulara ampliacién a la demanda. --

4.- Mediante acuerdo del diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda suscrita por la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion del C. Tesorero del Gobierno de la Ciudad de México, por
oficio ingresado el dfa el doce de junio del mismo afio. mmmmememeeonae

5.- La parte actora formuldé ampliacién a la demanda, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el primero de julio de dos
mil veinticuatro, acordéndose de conformidad mediante proveido de fecha
ocho de julio del mismo afio, ordenéndose correr traslado a las autoridades
demandadas para que formulardn contestacién a la ampliacién de

demanda.

6.- A través del oficio ingresado el cinco de agosto de dos mil veinticuatro, la
autoridad demandada perteneciente a la Tesoreria del Gobierno de la
Ciudad de Mexico, emitié contestacion a la ampliacion de demanda,
acordandose de conformidad mediante proveido de fecha doce de agosto
del mismo afio.

7.- Mediante proveido de fecha dos de septiembre de dos mil veinticuatro,
se declar6 la preclusién del derecho otorgado al C. SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para contestar la
ampliacion de la demanda, ya que no la realiz6 en tiempo ni en forma.-------

8.- El dia nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, se dicté auto de
alegatos y cierre de instruccién, el cual fue notificado por lista a las partes el
dia de la fecha en cita.

9.- Las partes no formularon alegatos por escrito.
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I.- Esta juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y lil, y 32, fraccion Xi, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

I.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario Jjudicial de la
Federacion, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefiala: --=-------=mmeecmm oo --

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

Il.- En el capitulo causales de improcedencia por extemporaneidad, del
oficio de contestacion de demanda, la autoridad demandada perteneciente
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, solicitan que
con fundamento en el articulo 56, 92, fraccién Vi'y 93 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se decrete el sobreseimiento
de la boleta de sancién impugnada, debido a que el actor interpuso la
demanda en forma extemporéanea, toda vez que la boleta fue emitida con
fecha tres de noviembre de dos mil veintitrés, y el Agente de Transito que
tuvo conocimiento del acto sefialé que el actor contestd “llevar prisa y
menciona que le haga una multa ya que tenfa una emergencia”, por lo que
es una clara evidencia que tuvo conocimiento de la misma desde esa fecha.

Ahora bien, de la revision a las constancias que obran en autos, se advierte
que el actor manifesté que con fecha dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro, tuvo conocimiento de que existia la boleta de sancién
impugnada y que con fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro obtuvo
el Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria para realizar el pago
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correspondiente, sin embargo conocié de la boleta de sancién con némero

de folio ZemEsdmiiine, hasta el dia veinticinco de junio de dos mil
veinticuatro, que fue cuando se notificé del proveido y anexos de la
contestacion de demanda de la autoridad demandada perteneciente a la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con la cual se le

corrié traslado de dicha documental. -

Precisado lo anterior, la autoridad demandada, no exhibié prueba alguna
para demostrar lo contrario, ya que el hecho de que en dicha boleta se
asentara que el conductor argumento traer prisa y que le solicité al agente
de transito que levantara la sancién, no implica que se le haya entregado la
mencionada boleta, ya que en ella no aparece nombre y firma del actor en
el presente juicio. -----===-n-nemeev mesmmomeeenean

Por lo que la causal de improcedencia sefialada por la autoridad
demandada, carece de sustento, en consecuencia, resulta infundada la

causal estudiada para sobreseer el juicio.

IV.- Por otra parte, la autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, manifiesta que con
fundamento en el articulo 39 de la Ley que rige a este Tribunal, el cual
determina que en los juicios de nulidad, sélo pueden intervenir quienes
tengan un interés legitimo, requisito que en el asunto que nos ocupa no se
satisface, en razén de que el promovente no anexa prueba fehaciente para
acreditar cual es la afectacion a su esfera juridica, pues con las documentales
exhibidas no demuestra cual es el vinculo juridico que une a la parte actora
con el vehiculo involucrado y el acto de autoridad que por esta via se
pretende impugnar; asimismo, describe cada una de las pruebas exhibidas
por el actor en el presente juicio para acreditar el interés legitimo y
manifiesta que ninguna de ellas es idénea, ya que no demuestra la
propiedad del vehiculo a favor del accionante.

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, toda vez que de la revisién a las constancias que integran el
expediente en que se actla y contrario a lo sefialado por la demandada, la
parte actora si acreditd su interés legitimo para actuar en el presente juicio,
con la copia de la tarjeta de circulacién expedida por el Gobierno de la

DATO PERSONAL ART 186 LTA‘TR% PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Ciudad de México a nombre del s s ey DERSONAL ART 186 LTAITRG CoMx  COMMO
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con el acto reclamado, y en consecuencia si cumple con el requisito
establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. Cabe mencionar, que el actor en el presente juicio debia acreditar
que el acto impugnado le causa afectacién tal como se establece el articulo

de mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero S.5./].2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesién plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra
dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causéndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditase ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento id6éneo que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

V.- Por su parte, la autoridad fiscal demandada solicita en la primer causal
de improcedencia que hace valer, que con fundamento en los articulos 92,
fraccion IX'y 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se sobresea el presente juicio, respecto del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, toda vez que no puede atribuirsele acto alguro que
haya ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio del actor.-------

Esta Juzgadora considera que dicha causal es infundada, ya que el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es a quien le corresponde recaudar
los impuestos, derechos, contribuciones y demas ingresos a que tenga
derecho a percibir la Ciudad de México, resultando que de conformidad con
lo que establece el articulo 37, fraccién 1, inciso c), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene el caracter de autoridad
ejecutora; por lo cual, no es procedente sobreseer el presente juicio

respecto de la citada autoridad fiscal.-----=====r=srssrmmrmmmmomemommmooo o oo o oononono oo
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IV.- Como segunda, causal de improcedencia, la autoridad fiscal aduce que
debe declararse el sobreseimiento respecto del “Formato Mdltiple de Pago
a la Tesoreria”, ya que es un documento que obtiene el particular de forma
voluntaria, al hacer un PAago, y que por lo tanto, no se trata de un acto de
autoridad, ya que es elaborado a peticion del particular para poder efectuar
un pago de manera voluntaria y no constituye una resolucién definitiva, que
afecte el interés juridico de la parte actora. -

La causal de improcedencia en estudio, es infundada, en virtud de que,
como ya fue mencionado, en el juicio en que se actua, se impugna una boleta
de sancién en la que se impuso una multa por las autoridades de |a
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por una
infraccién al Reglamento de Transito de! Distrito Federal (hoy Ciudad de

México), asi como los derechos cobrados por una autoridad fiscal. -=-=-----mm--

Ahora, de acuerdo con el articulo 10 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México), las multas administrativas son aprovechamientos
que percibe la Ciudad de México por funciones de derecho publico,
respectivamente; de tal manera que las multas impuestas son actos
administrativos que causan agravio a la parte actora, encuadrandose en la
fraccion I, del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México. -------

Respécto a lo sefalado por la autoridad demandada en el sentido de que el
Formato Mdltiple de Pago a la Tesoreria de la Ciudad de México, no afecta el
interés juridico de la parte actora, es preciso manifestar que en el juicio de
nulidad sélo requiere acreditar el interés juridico el particular que pretenda
obtener una sentencia que le permita la realizacién de actividades
reguladas, hipétesis que no se surte en este asunto, porque en el supuesto
que se declarara la nulidad de los actos impugnados, el efecto seria la
nulidad de las boletas impugnadas, asi como la devolucién de la cantidad
pagada en relacién a dicha boleta y no la de realizar alguna actividad
regulada.

VL- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad del acto combatido debidamente precisado en el
Resultando 1 de este fallo, cuya existencia quedo acreditada con la copia
certificada que obra en autos a foja veintisiete; analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas
rendidas, en términos del articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
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VIL.- A consideracion de esta Juzgadora resultan esencialmente fundadas las

manifestaciones hechas valer por el accionante en el ESCRITO DE

AMPLIACION DEMANDA, consistentes en que la boleta de sancién
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, tomando en
cuenta que no cumple con las garantias de legalidad, toda vez que en ella no
se precisa como el agente de trénsito se cercioré que la parte actora cometio
la infraccion, ya que no se describe con precisién el lugar en que se cometié
y las circunstancias que imperaban al momento de que se cometia la

INFracCion, —===mmmmme sl T

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo manifestado por la parte actora,
indicando que la boleta de sancién impugnada cumple con los requisitos de
estar debidamente fundada y motivada, acorde con la garantia de legalidad
y seguridad juridica prevista en el numeral 16 constitucional, ya que en ella
el agente de transito sefala con toda claridad los preceptos legales
infringidos y aguellos que establece la sancién, tal como esta estructurado
el Reglamento de Transito vigente para la Ciudad de México, mismo que en
un solo numeral refiere la hipétesis normativa o la descripcion de la

conducta infractora. -

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actua, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la
razén a la parte actora cuando afirma que la boleta de sancién es ilegal, por
no encontrarse debidamente fundada y motivada, en atenciéon a las
siguientes consideraciones de derecho:

Primeramente el articulo 6 fraccién VIll, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, a la literalidad establece: ---------------

“Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos administrativos que retinan’ los
siguientes elementos:

(..)
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VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo; (...)."

Conforme al articulo anterior, para que se presuman de validos los actos de
autoridad, deberan estar debidamente fundados y motivados.

Ahora bien, de la lectura efectuada a la boleta de sancién impugnada con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

numero de foligieEsiiaismmes |a cual se inserta para mayor referencia, se

advierte que como fundamentacién y motivacién se sefiald:

-
3
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Con fundaments en lo dispuesto en los anticulos 18, parrefo primero y 21 péirafo noveno de ta Conslitucion Politica da los Estadas Unidos Mexicandg,
articuios 3 numersl 2 Inclse b, 13, inciso C y E, 41 numerat 1 y 42 inciso A numeral 1 de 2 Constitucion Politica de la Ciudad de Mdxico: 1, 4,
fraccion V1, 6, 7, 51, 53 fraccién | y 55 de |a Ley dal Sistema de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México; 11 fraccidn | y 18 fraccion XVI de
Ley Orgénica det Poder Ejecutivo y de fa Administracion Publics de la Ciudad de México; 3 fragcidn Xill, XIV y XV, XVili, 18 inciso C, 22, 32 fracci
1X, 40 fracciones I, i, I, 1V, V. VI y VII de la Lay Orgdrica de 1a ia de i Ch da la Cludad de México; 1 fraccidn | y Il 2
fraccicnes 11, IV, Vi, X1l 'y Xili, 15 fracciones 1il, 29 y 33 fraccidn [l y 34 de la Ley que Regula ef Usa de fa Tecnologia para 1a Seguridad Publica det
Distrito Federol, anars Cludad de México, 1, 3 numeral 3, fraccién 1, Inciso A, B, C, 12 fracciones ), i, X1, XL, XV1, 33 fracciones If, 34 fracciones It y
VIt del Reglamento Interor de fa Secrataria de Suguridad Ciudadana de {a Ciudad de México; 3 y 4 fraccidr I, 59 fraccion 11, 60, 82, 84, 85, 87, 68, 89
¥ 70 det Reglamento de Transito de la Ciudad de hMéxico.

Ei C. Agente LOBATO ZAMORA CARLOS ALBERTO, con nGmero de placa: 1127396, con adscripcidn en: Subsacrelaria de Gontrol de Trdnsito,
di dela {a de Seguritad Cisriana de Ia Ciudad de Mésico. informd que siendo las 08:24 hry del dia 03 de NOVIEMBRE det 2023,
DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ai cealizar mis funciories en la BVOMI + m v AT O L - o
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDivX 'sgiends uso &

SQUIPG @IECTDRICH PONAW UENTIINIAUY NFII NS, VSV Muw: o, b sy “ .
VEHICULO, de a marca DESCONOCIDO, submarca DESCONOCH ODATO PE con placas de matdculacién .0 numero de SeribATO PERS
axpedidas en CIUDAD DE MEXICO, se i Ia di: i en al Articule 21, Fraccion 3. Inciso ('), raias
(Renglon) (TERCERO',) SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE MOTOCICLETAS CIRCULAR POR LOS CARRILES CONFINADOS PARA EL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS: det Reglamento de Transito de lo Ciuded de México, al realizar i cond: en tivaci

matocicleta clreuta an el cardl exclusivo dal metro bus se menciona no sstar et conductor ya que iavaba prisa y menciona que le haga ia multa ya que

tenia una emergencia .

o

Por to cual, proceda a Imponer la sancién consistente n une multa quivalente a0, veces 1B Unidad de Medida y Actualizacion en la Cludad de
d i aldido e

México, lo antavior atlende a que Q lo en el articulo ! n el de Trénsito da la Cludad de México,
sienda que mis funciones de Control de Trénstio, consisten en la suparvisién, regulacion y seguridad Vial, tanto de vehiculos coma de peatcnes en la
Ciudad de México, ve con ie hlecido ¢a el ' en che. Cobe mencionor que of respanseble del vehiculn de relerencia

responde l nombre de: ausente, quien se identfics con el nimero de licentia ¢ PermiSQ —ws, ipo: w~, expedida en ~-, asimismo dijc laner su
domicilio ublcada en: —-—, NI, Ik -—=, N, EXY; s, cveem, o,

Es do sefialar que dicho miodia lecnal6gico parmite captar la imagen dol vehiculo anteriomante descrito, por to ques una vez quo ha sido confirmada fa

icidad de los que la que no existe ién de ningin tipo, 1a informacion obtenida hace prusba plana de confarmidad
ea o ptevisto en el articuio 60 del Regtamento de Trénsito de la Ciudad de México; con relacion & lo dispuesto on ef arlicula 34 de i Ley que Regula | *
ol Uso de la Tecriotogia para la Seguridad Publice.del Distrito Federal.

Remision de) vehlculo a depdsio (NO)

(foja 27 de autos)

Al respecto, el Articulo 21, Fraccion 3, Inciso (----), Parrafo (Rengldn)
("TERCERO"), del Reglamento de Transito de esta Ciudad, prevé: --------------

“Articulo 21.- Se prohibe a los conductores de motocicletas:

Ill. Circular por los carriles confinados para el transporte publico de pasajeros;”--------

Del articulo antes transcrito y conforme al cual se impuso la sancién a la
parte actora, se advierte que no esta debidamente fundado ni motivado, ya
que al citarse un articulo no implica que se adecta a la infraccion
cometiday no se tiene la certeza juridica que el articulo por virtud del
cual se fundd la sancion, sea efectivamente el que se hubiere
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transgredido. Lo anterior encuentra sustento por analogia, la
Jurisprudencia nimero uno Segunda Epocay publicada el dia veintinueve
de junio de mil novecientos ochentay siete en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, misma que a la letra establece:-----------=semmmmmmmeronconeeeee -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las; ademas de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en
un caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ----

En consecuencia y como aduce el promovente, la boleta de infraccion
materia de este juicio, no se encuentra debidamente fundada ni motivada,
requisito que todo acto de autoridad debe contener para considerarse
vélido; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6 fraccién Vill, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos de su numeral 1°.---

Asimismo, tampoco se encuentra motivada la boleta en cuestién, debido a
que en el caso en concreto, el Agente de Transito se limitd a sefialar como
motivacién del acto, lo siguiente: “motocicleta circula en el carril exclusivo del
metro bus se menciona no estar el conductor ya que llevaba prisa y menciona
que le haga la multa ya que tenia una emergencia”, por lo que no se describio
con precision la conducta infractora, como fue que le constaron los hechos
a los agentes de transito, si existia algin sefialamiento que indicarad que se
trataba de un carril confinado al transporte publico y cuales fueron los
criterios utilizados; pues ante tal circunstancia, a la autoridad demandada
le correspondia la carga de la prueba y acreditar la conducta infractora
para determinar que es legal la imposiciéon de la sancion.- Al respecto,
resulta aplicable por analogia la tesis emitida por el Poder judicial de la

Federacion, que seflala; ----===-msesmacemammncannees e emamme e

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una multa a
un particular atribuyéndole la comision de hechos constitutivos de una infraccién, dicha autoridad
tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos que le atribuye, si éste los niega, pues en
casos como éste para el afectado no habria posibilidad de probar hechos negativos, y la autoridad
debe probar en su resolucién la culpabilidad del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para
atribuirle a dicho infractor la obligacién de probar su inocencia, pues solo afrontando en tales casos
la carga de la prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacién y motivacién de sus
actos, desde el punto de vista material de la garantia consagrada en el articulo 16 constitucional.” -
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Por lo tanto, al haberse emitido la Boleta de Sancién impugnada sin estar
debidamente fundada y motivada, la misma resulta ilegal, al dejar en estado
de inseguridad e incertidumbre juridica al particular, respecto de su emisién
y ejecucion, por lo que procede su nulidad.

En tal virtud, procede declarar la nulidad del acto combatido; y en via de
consecuencia, con el mismo fundamento, se declara la nulidad de los
derechos consignados en el Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con
linea de captura BATo personaL ArT 10 LTaTRG comx, Pagado en la BB RISl por
derivar de un acto viciado de origen. Es aplicable el criterio sustentado por
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en la Tesis de jurisprudencia nimero 565 pagina 376, tomo VI, aplicada por

analogia:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos vaior legal.” ----------------

De igual forma resulta aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia numero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que textualmente se transcribe: ----

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son ilegales
los actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.” ------s-serm-oasaeeoaen

VIIl.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, II, 111, IV, 100, fraccién Il, y 102, fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa
y llana de la boleta impugnada, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el registro

de la boleta con nimero de infracciofiiEsetsansmiy el TESORERO de esta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDNMATO

Ciudad, deberad efectuar la  devolucién de la cantidad pagada
indebidamente en relaciéon a dicho acto declarado nulo, por la
cantidad, de: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX giskaaniiein
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX) - consignado en el Formato Multiple de Pago
a la Tesoreria con linea de captura SAISPERSONAL ART 186 LTATRE cOMX, pagado en la

B et mismo que obra en autos a foja diez.

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Es de sefalar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las

autoridades demandadas.
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Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacién del auto que declare que caus6

estado la presente sentencia. ------ Semmee e oonoooooosoeeosmeeoooo o

IX.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecién de pruebas que
realizé la autoridad perteneciente a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
esta Ciudad, sin embargo, dicha objecidén no le resta valor probatorio a los
medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en este sentido, se
realizaron manifestaciones de manera generalizada en relacion al alcance
probatorio de las mismas, mediante razonamientos que se refieren a
aspectos de valoraciéon y no respecto a la autenticidad o falsedad de las
probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia numero
482, correspondiente a la Séptima época, que sefiala: mmmemmemen e

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que
véalidamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante
la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetanen términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecién debe referirse en forma
concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del
objetante hacen que esa prueba carezca de valor.”

X.- Al declararse la nulidad del acto impugnado, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la
letra versa:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demaés
causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccién
I, 27, tercer parrafo, 31, fraccion Iy Il y 32, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones |,
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I, 'y 1V, 100, fraccién 11, 102, fraccion I, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado, quedando
obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en
la parte final del Considerando VIII.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucién.- -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido. --------------

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria

" de este Tribunal e Instructora en este asunto, Licenciada SOCORRO DiAZ

MORA, quien actla ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado
MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe.-

\ N\, ..
“\ \\

LIC. SOCORRO DIAZMORA ~ — EIC;
Magistrada Presidente e
Instructora

£l Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, CERTIFICA: Que la
presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, en el juicio de nulidad
nimero T)/i11-35009/2024, en la que se determind: “pRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en la parte
final del Considerando VI, TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de

‘duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente para gue les explique el contenido y los aicances de la presente

resolucién.- CUARTO.- NOTIFI'QUESE7!RSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.” DOY FE.
SDM/MLJ'apr
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En la Ciudad de México, a VEINTICUATRO DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO.- En

——
::. virtud de que con fecha diecinueve de septiembre del dos mil veinticuatro, esta Sala dicté

la Sentencia correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y todavez que ala
fecha no se tiene conocimiento de que se haya interpuesto algiin medio de defensa en
contra de la citada sentencia.- SE ACUERDA: Tomando en consideracion que en la
certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se ha turnado promocion alguna
por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal, que constituya un medio de defensa
en contra de la sentencia de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 427,
fraccion 'y 428, segundo parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia dictada
el diecinueve de septiembre del dos mil veinticuatro, en la que se determino:

“VIIL.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98 fracciones |, Ii, ill,
IV, 100, fraccién I, y 102, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara la nulidad lisa y llana de las boletas impugnadas, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA EN LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el registro de la boleta con nimero
de infraccion siorersouianrise v el TESORERO de esta Ciudad, deberd efectuar la devolucién de la
cantidad pagada indebidamente en relacién a dicho acto declarado nulo, por la cantidad de: S53FEEM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3 DATRPRRERY PR RES EINTAGSONIR T 186 LTAITRC CDMX consignado en el Formato
RiLitipTe de Pago’a Ta Tesoreria Con linea de captuira 5iIg EERSOUAL ART6s LraTec cow 24 o 1o BASEERECNA
BATS hERSON Mismo que obra en autos a foja diez.

Es de sefalar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades demandas.

Lo anterior, en el término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos la notificacion del auto que declare que causé estado la presente sentencia.”

Lo transcrito con anterioridad, se debera acreditar en el término sefalado en el fallo de
mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma, la Magistrada Titular
de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el presente asunto, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, ante la fe del Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, Secretario de
Acuerdos.
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