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SENTENCIA.

~ En la Ciudad de México, a TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.-
;';-}VISTOS para resolver los autos del juicio de nulidad al rubro indicado,

promovido por el HEHESRERIEREAEAGR TATRESBW, por propio derecho, en contra
del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ante la licenciada SOCORRO DfAZ MORA, Magistrada
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructora en
el presente asunto, ante el licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ Secretario de
Acuerdos, que da fe; con fundamento en los articulos 27, tercer parrafo, 32,
fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la*vLey de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; [

c 2

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el catorce de enero de dos
mil veinticinco, el BATS FERSONAL ART 10e LTATRG comx POT propio derecho, interpuso
juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados los que a continuacién
se digitalizan de la demanda:

. ACTOS IMPUGNADOS: Las rescluciones contenidas en las Boletas de Sancion con folio

¥ DATO PERSONAL ART.186 [y AR
NUMErOSTTe PERSONAL ART 166 N

“BhAfRige 1, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacion nimero 2ATQRERSMA
misma que en este acto manifiesto que conozco Unicamente su existencia a través del portal
de Internet de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, sin
embargo, DESCONOZCO su contenido, toda vez que las mismas, no me han sido notificadas
conforme a derecho.

Cabe seRalar que, los actos impugnados se advierten de los formatos multiples de pago a fa

. . " . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tesoreria de la Ciudad de Mexico, con lineas de captura DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 100 LTATRC COVX ™, de los que se aprecian las boletas de sancion con nimero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Cabe sefalar que, los actos impugnados se advierten de los formatos multiples de pago a la

Tesoreria de la Ciudad de México, con lineas de captura BT FERSONAL ART 196 LTAITRG Con Y

AT PR ONAL ART-180LTATRE SoNX”, dee los que se aprecian las boletas de sancion con nimero de folio

(reverso de la foja 2, anverso de la foja 3 de autos.)
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2.- El quince de enero de dos mil veinticinco, se admiti6 a tramite el medio
de defensa hecho valer por el accionante, ordendndose emplazar a las
autoridades sefialadas como enjuiciadas e indicAndose el término para que

emitieran su contestacion a la demanda. -

3.- Por auto de fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, se tuvo por
contestada la demanda respecto de la autoridad enjuiciada adscrita a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en virtud del
oficio ingresado ante el Organo Receptor de este Tribunal, el dia cuatro de

febrero del mismo afo.

4.- El dia veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, se dicté auto de
alegatos y cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el
mismo dia de la fecha en cita. Las partes no formularon alegatos por

escrito.

l.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y Ill, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento que
hacen valer las enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable
por analogia la Jurisprudencia nimero 814, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios
1917-1995, que a la letra sefiala: --

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

I1l.- Por cuestién de método y por guardar una estrecha relacién entre si, se
estudian de manera conjunta la primera, segunda y tercera causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad demandada perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en las
manifiesta que con lo dispuesto por los articulos 37 fraccién |, inciso A, 92
fraccion VI, VIl'y 93 fraccion Il de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se solicita se decrete el sobreseimiento del presente
juicio en virtud de que la parte actora no aporta elementos de prueba que
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acrediten una afectacién a su esfera juridica al no demostrar el nexo que le
une con el vehiculo involucrado en la comisién de las conductas infractoras,
ya gque con las documentales que exhibe no acredita el interés legitimo que
le otorgue facultad y fuerza legal para impugnar los actos de autoridad que
refiere en su demanda. :

Esta Sala del Conocimiento estima infundadas las causales de
improcedencia antes sefialadas, toda vez que de la revisién a las constancias
que integran el expediente en que se actla y contrario a lo sefialado por la
demandada, el actor si acredité su interés legitimo para actuar en el
presente juicio, con la copia de la Carta Responsiva para la Compra-Venta de

o

Vehiculos Automotores, en la cual aparece como comprador efs: =

PG
DAPT o

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL A
e e avdel vehiculo marca barorersonar artise ramr coux - modelo Sigrsstiicon
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL A

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART .18

NUMEro de SEri@ bATo FERSONAL ART 186 LTAITRG CDIiX ) yn Umero de pla Ca erowasis por lo

D
DATO PERSONAL ART.18(

tanto si de las documentales de su existencia, consistentes en los Formatos
Multiples de Pago a la Tesoreria, en donde constan los numeros de las
boletas de sancién impugnadas, respecto del vehiculo con numero de placa

DATO PERSONAL ART.1

crermon il otorga certeza a esta Juzgadora respecto de la relaciéon que guarda

DATO PERSONAL ART.1

la accionante con el vehiculo objeto de los actos impugnados; por lo tanto,
si los actos que por esta via se impugnan, se levantaron en relacién con el

vehiculo con placa de matriculacién o nimero de permiso gt it tal como

se desprende de las documentales de su existencia, se deduce que g

DATO PERSC
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AT PERSONAL ART 166 LTAITRG comx €S |a persona agraviada con los actos reclamados, y
en consecuencia si cumple con el requisito establecido en el articulo 39 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Cabe mencionar,
que el actor en el presente juicio debia Gnicamente acreditar que los actos
impugnados le causan afectacion tal como se establece en el articulo de

mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero S.5./).2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesién plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra

dice:

[

N

S
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” -------=---=---------

IV.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la

legalidad o ilegalidad de las infracciones con nimeros de folio g i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ermommmiameey cuya existencia quedd acreditada con las documentales
de su existencia que obran en autos a foja diez y once, valorando las
pruebas rendidas, asi como, la totalidad de las constancias que obran
agregadas al expediente del juicio que nos ocupa y analizando las
manifestaciones formuladas por las partes, en términos de lo dispuesto en
los articulos 91, fraccién |, y 98, fraccién |, ambos de la citada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

g

V.- Ajuicio de esta Sala de conocimiento, procede declarar la nulidad de'l”lés
actos impugnados atendiendo a las siguientes consideraciones.-----------------

Los articulos 60 fraccion Il, y 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, preceptuan:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que lo
fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:

Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacioén o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanfiard constancia del acto administrativo y de su notificaciéon, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda”.

()

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se presumiran legales. Sin
embargo, dichas autoridades deberan probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

El precepto legal citado en primer término, establece las reglas que se
deben de seguir en el supuesto de que el actor alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que lo fue ilegalmente y en su fraccién
I, sefiala que si el particular desconoce el acto administrativo que pretenda
impugnar, asi lo debe expresar en la demanda, indicando la autoridad a
quien le atribuya el acto, su notificacién o ejecucién; y en este caso, la
autoridad al contestar la demanda, acompaiiara la constancia donde obre
el acto en cuestion y de su notificacion, los cuales el actor podrd combatir
mediante ampliacién de demanda. -
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El' articulo subsecuente sefiala que los actos de autoridad gozan de
presuncion de legalidad. Empero, las autoridades estén obligadas a probar
los hechos que motivaron los actos administrativos cuando el afectado los

niegue lisa y llanamente.

Ahora, la parte actora en los HECHOS del escrito inicial de demanda,

manifesté que con fecha nueve de enero de dos mil veinticinco, al ingresar

al Portal de Internet de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México, se percatd que su vehiculo contaba con las infracciones
que impugna, sin que dichas infracciones le hayan sido notificadas. Por otra
parte, en el escrito inicial de demanda se sefial6 lo que a continuacién se
digitaliza: -

5

Lo anterior es asi, toda vez que al no haber sido debidamente notificadas, se aduce la
indebida fundamentacién y motivacion de las boletas de sancién impugnadas; por lo
anterior, procede declarar la nulidad del acto que por esta via se combate al surtirse las

hipétesis previstas en las fracciones Il y VI del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero Uno, Segunda Epoca, sustentada
por la Sala Superior de ese H. Tribunél, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de

fecha veintinueve de junio de mil ngvecientos ochenta y siete, que a la letra establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.. “. Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como
también las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediata
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, ademas de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse debidamente fundado y motivado el acto".

Al respecto, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México al
contestar la demanda no exhibié los actos impugnados, por lo que, no
desvirtué la negativa de su contraparte.

Asi es, la parte actora acredité que la demandada impuso la sancién (es)
impugnada (s), con la documental de su existencia que obra en autos a foja
seis; y ante la negativa del actor sobre su notificacion y de conocer los

"~
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fundamentos y motivos de dichos actos, la autoridad al contestar la
demanda debié exhibirlos; en términos de lo dispuesto en el articulo 60,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo que
no ocurrié en los casos concretos.

En efecto, la Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
trajo a juicio los documentos en los que se encuentran plasmados los
fundamentos, motivos, razones y circunstancias que motivaron las
infracciones impuestas al actor, puesto que la carga de la prueba le
correspondia en términos de lo dispuesto en el articulo 60, fraccion |l de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Sirve en apoyo a lo
anteriormente, por analogia, el siguiente criterio:----

Octava Epoca A
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: X, Noviembre de 1992

pagina: 221

“ACTOS DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PRESUNCléN DE VALIDEZ DE LOS. CARGA DE
LA PRUEBA CUANDO SON NEGADOS. En materia procesal fiscal, en términos del articulo 68
del Codigo Fiscal de la Federacién, los actos de autoridad tienen la presuncion de validez, pero

dicha presuncion queda desvirtuada precisamente cuando el particular niega en formalisay
llana los hechos que contengan tales actos y resoluciones, por lo que en este aspecto la carga

de la prueba respecto de su existencia recae en la autoridad demandada.”--------~

Con lo antes expuesto, se transgredi6 en perjuicio del accionante, la
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional, y se le dej6
en estado de indefension al desconocer los fundamentos y las causas que
sustentan las infracciones que le fueron impuestas. Son aplicables, las

siguientes jurisprudencias:

Tesis

Registro digital: 217682

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: VILP.}/15

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
NUm. 60, Diciembre de 1992, pagina 71

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. SU ALCANCE. No es vélido pretender
que todas y cada una de las afirmaciones que hagan los juzgadores al decidir las cuestiones
planteadas ante su potestad tengan que ser individual y especificamente motivadas y
fundadas, ya que lo que exige el articulo 16 Constitucional es que para molestar a alguien en
su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones debe existir mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, debiéndose
entender éste como un todo.

Registro digital: 216534

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI. 20. }/248
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Fulente: Gaceta del Semanario Judicial de
NUmM. 64, Abril de 1993, pagina 43

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el

articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y

;T;)?it(::g?eq aelntceansccj)le;dgzer plc;r lsoeg::;ro q:j: P::rzge’xprss;rse corl precisién el precgpt’o legal
circunstancias especiales, razones i . . ? . §enalarse gl preusugn, p

| : s particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consudgrauén pa.ra la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
Iqs f'not'lvos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos
en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisdndgge los incisos, subincisos, fracciones y preceptos

aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En tales condiciones, procede declarar la nulidad de las Boletas de Sancién
impugnadas, debido a que el Secretario de Seguridad Ciudadana dela
Ciudad de México no acreditd que existieron mandamientos escritos
emitidos por autoridad competente en los que se funden y motiven las
causas legales de las infracciones que le fueron impuestas, de acuerdo al
principio de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional.--------------

VI.- En atencidn a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98 fracciones |, Il, lll, IV, 100, fraccion I, y 102, fraccion i, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce
de los derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la
autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a cancelar las boletas de sancién impugnadas, con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC, CPADDREBIHRIONAT. 18T TAA TRAIERL

numeros de folio sugsersgu axr i arqopviassiont Nes e |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDF

Es de sefialar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las

autoridades demandadas.----

la Federacién,
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eda de

emandadas para tal efecto, un término que no exc
fectos

Se concede alasd ‘
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de la fecha en que surta sus‘
que declare ejecutoriada la presente sentencia.

la notificacion del auto

ara esta Juzgadora, la objecion de pruebas que

.- No pasa desapercibido p
et g fa de Seguridad

realizaron las autoridades pertenecientes a la Secretar
Ciudadana de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la parte actora, todé vez
que en este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalllzada
en relacion al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos
que se refieren a aspectos de valoraciéon y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia nimero 482, correspondiente a la Séptima época, que sefala:

“pPRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que
validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante
la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecion debe referirse en forma
concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del

objetante hacen que esa prueba carezca de valor.”

VIiL.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
innecesario el estudio de las deméas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la

letra versa:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En Ios casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas causales.” ----------zevex-

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccién
l, 27, tercer parrafo, 31, fraccion I, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones |,
I, Ny 1V, 100, fraccion Il, 102, fraccién I, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en la parte final del Considerando VI,
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TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
i presente resolucién.

~

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido. '

Asi, lo resuelven y firma la licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Magistrada de

la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

_) de la Ciudad de México e Instructora en el presente asunto, ante el licenciado
e MICHEL LOPEZ JUAREZ Secretario de Acuerdos, que da fe.

LIC. SOCORRO DIiAZ MORA —

MAGISTRADA INSTRUCTORA DE ACUERDOS.

GZ0ZBOSE-INrL

ION3INIS

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, CERTIFICA: Que la presente hoja
forma parte de la Sentencia dictada el tres de marzo de dos mil veinticinco, en el juicio de nulidad nimero T)/N1-3509/2025, en la que se
determiné: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio. SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, quedando
obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en la parte final del Considerando VI.- TERCERO.- A efecto de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, gn caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponf.-nte
para que les explique el contenido y los alcances de la presente re: lucién. 9{5\”0.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido."” DOY
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL.
PONENCIA NUEVE.

JUICIO NUMERO: T)/II-3509/2025.

ACTO Ro BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Tribunal de Justicia VIASUMARIA
Administrativa

Ciudad ?fe México SENTENCIA EJECUTORIADA

YEN la Ciudad de México, a NUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICINCO.- En

— virtud de que con fecha tres de marzo del dos mil veinticinco, esta Sala dicté la

~ Sentencia correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y toda vez
que a la fecha no se tiene conocimiento de que se haya interpuesto alguin medio
de defensa en contra de la citada sentencia.- SE ACUERDA: Tomando en
consideracion que en la certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se
ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal,
que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia de mérito; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 427, fraccion Il y 428, segundo
parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
términos de su articulo 1°, se DECLARA QUE CAUSO EJECUTORIA la sentencia
dictada el tres de marzo del dos mil veinticinco, en la que se determiné:

En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98, fracciones
11, 11,1V, 100, fraccion M, y 102, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Juzgadora estima procedente declarar la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, quedando obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce
de los derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la autoridad
perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA EN LA CIUDAD Dgsmgzéjlcseg) a

cancelar las boletas de sancion impugnadas, con el nimero de folio bAoA AxTise L y

DATO PERSONAL ART.186 L°
)ATO PERSONAL ART.186 LT/
ATO PERSONAL ART.186 LT,
DATO PERSONAL ART.186 LT,

Es de sefialar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades
demandadas.

Se concede a las demandadas para tal efecto, un término que no exceda de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir de la fecha en que surta sus efectos la notificaciéon del auto que
declare ejecutoriada la presente sentencia.”

Lo transcrito con anterioridad, se deberd acreditar en el término sefialado en el
fallo de mérito.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyé y firma, la
Magistrada Presidenta de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
e Instructora en el presente asunto, Licenciado SOCORRO DIAZ M , ante fa fe

del Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, Secretario de Acuerdos.
AN
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