TERCERA SALA ORDINARIA P4

Juicio NUMERQ: TJ/11-35308/2022

: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tr?g ";;Lg‘:%‘[‘f:;da ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de la

Ciudad de México AUTORIDADES Q!MAN DADAS:

-DIRECTOR GEI\E?RAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA
AMBIENTAL DE L&SECRETARI'A DEL MEDIO AMBIENTE DEL

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FER NANb_{\ GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE@DOS MIL VEINTIDOS -
En virtud de no existir cuestiones de previo y espé‘gi__al pronunciamiento
pendientes de resolucién, ni pruebas pendientes por desahégar y, advirtiéndose
de autos que se encuentra debidamente integrado el eiﬁgdiente al rubro
sefalado, con fundqmento en el articulo 27 parrafo tercero y %2 fraccion X, de
la Ley Organica d_e'i Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México,
en relaciéon con éll articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa dé’"_l_.a Ciudad de

s
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos: =

1'%'}

RESULTANDO

1.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

, . ; . .12 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
dia treinta de mayo de dos mil veintidos, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

interpuso demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al
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rubro, en el que sefaldé como actos impugnados:
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. L2 ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA ordinaria de fecha 04 de mavo de

2022 e folit DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC CDMX

con namero de folio

. BATO PERSONAL ART 166 LTATRG comx S SCTILa por el Dr. Tomas

Camarena Luhrs en sy caracfer de Director General de Inspeccion y

{ ¢ - - {

Vigilancia Ambiental de la Sectetaria del Medio Ambiente del Gobierno

de la Ciudad de México, emitida dentro del expediente Saian e
. ) " : . ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

misma que manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD e ningin

momento fue notificado a mi persona por lo tanto y de conformidad con

lo previsto por la fraccion Il del articulo 60 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a la autoridad

demandada al momento de contesitar la demanda v estar en posibilidades

de realizar mi ampliacién de demanda

2. El ACTA DE VISITA DOHICILIA?A circunstanciada de fecha 05 de
mayo de 2022, suscrita por el Dr, Tamas Camarena Lu hrs en su cardcter

- b
de Director General de Inspeccion y Vigilancia Ambiental de la Secretaria

del Medio Ambiente del Gobierno de la Ciudad de Mt‘-xico emitida dentro
del expedientesiiarrog i i s Smisma que manifiesto BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD ¢n ningun momento fue notificado a mi persona por
lo tanto y de conformidad con lo previsto por la fraccion 11 del articulo 60
de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, solicito se
requiera a la autoridad demandada al momento de contestar la demanda
y estar en posibilidades de realizar mi ampléacién de demanda

, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
3. El OFICIO DE COMISION niimeroDATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

fecha 05 de mayo de 2022, emitido dentro del expedientedio o AT s AT

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

el cual manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que en ningun
momento fue notificado a mi persona por lo tanto y de conformidad con
lo previsto por la fraccion 1l del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, solicito se requiera a la autoridad
demandada al momento de contestar la demanda y estar en posibilidades

de maliz.a_;_.tﬁi ampliacion de demanda.

4. E]l ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO de fecha 19 de mayo de
2022 notificada el dia 23 de mayo de 2022, con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXsuscrito por el Dr. Tomas Camarena
Luhrs en su cardcter de Director General de Inspeceion y Vigilancia

Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno de le Ciudad

d g DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDIv
de México, emitido dentro del expediente S8 eVt AR 18 LIATRS Con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

2.- Mediante auto de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidos, se
admitié a tramite la demanda de nulidad y, se ordené emplazar a juicio a la
autoridad sefialada como demandada, a efecto de que emitieran su oficio de
contestacion, asimismo, se concedié la SUSPENSION solicitada para el efecto de

que se devuelva al actor la credencial que lo autoriz6 para desempefar el
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puesto de técnico verificador, y que sefialé le fue retenida, siendo su Unico

medio de subsistencia.

3.- Inconforme con el acuerdo antes mencionado, la autoridad demanda,
interpuso RECURSO DE RECLAMACION, ingresado en Oficialia de partes de este
Tribunal el dia diez de junio de dos mil veintido6s, y previa valoracion de los
argumentos vertidos por el recurrente y de las constancias que integren el
expediente en el que se actua_,' la Tercera Sala Ordinaria emitio Resolucion al

Recurso de Reclamacién, con fecha trece de junio de dos mil veintidés,

considerando el Recurso de infundado.

4.- La parte actora, manifesto su inconformidad e interpuso QUEJA en contra de
la autoridad demandada por el incumplimiento de suspensién concedida
mediante acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, la cual
se admitié a tramite mediante proveido de fecha catorce de junio de dos mil
veintidos, corriéndosele traslado a la autoridad demandada para que informara
sobre el cumplimiento a la suspension; carga procesal que fue desahogada,
mediante oficio ingresado en Oficialia de partes de este Tribunal el veintidés de
junio de dos mil veintidés, mismo con el que se dio Vista a la parte actora para
que manifestara lo que a su derecho conviniera, carga procesal que fue

desahogada; resolviféndose la queja el ocho de julio de dos mil veintidés, la que

resulto infu ndada_;_"

’

¢
5.- Por auto del primero de julio de dos mil veintidés, se tuvo por contestada la
demanda por la autoridad demandada, y se concedi6 a la parte actora el

término de quince dias habiles a efecto de que produjera la ampliacion a su

demanda.

6.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia cuatro de agosto de dos mil veintidos, el actor presentd la AMPLIACION
DEMANDA de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, en

el que sefaldé como actos impugnados:
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A. De la Direccion General de Inspeecion y Vigilancia Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobtt‘:rnu de la Ciudad de México:

1. La orden de VISITA DOMICH..IARIA ORDINARIA de fecha 04 de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ma\o df 2022 cCOn [lumcra de fﬂhb [DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX %51 15 l‘lhi
por el Dr. Tomas Camaren _Lu!;_rcx en su cariacter de Director
General de Inspeccién y Vigilancia Ambiental de la Sccretaria del

Medio Ambiente del Gobierna de da Ciudad de México, emitida

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

dentro del expediente SRRSO AT SMla cual como bien manifesté
BAJO PROTESTA DE DECIR WAD dentro del escrito inicial
de demanda, que no fue notiflcaﬂQﬁ ni hecha de mi conocimiento
en ningin momento. &

i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
2. El OFICIO DE COMISION « numero BNSRERSN AHRHAREERN
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C
prorsow AT cde fecha 04 de mdw de 2022, emitido dentro del
DATO PERSONAL ART-186 LT85 FERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
expedicnteSiSrERa Tz T el cual BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, dentro del escrito inigial de demanda, que no fue
notificada ni hecha de mi conocimiento en ningiin momento.

3. El ACTA DE VISITA DOMICILIARIA circunstanciada de fecha 05
de mayo de 2022, suscrita por d Dr. Tormas Camarena Luhrs en
su cardcter de Director Gen€ral de Inspeccion y Vigilancia
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierna de

1o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Chudad de México, emitida dentm del expedignte SgeRsus ARz aTee com ' ~PRIF
la cual como bien mamﬁ,s;c BAJO PROTESTA DE DECIR JADM.

£ cnr
VERDAD, dentro del t.'«:nw inicial de demapda, que no fue 1
notificada ni hecha de mi cenocimiento en ningun momento. P

7.- Mediante el oficio presentadgf’en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
dos de septiembre de do_g.fgmil veintidés, la autoridad demandada dio
contestacion a la AMPLIAC_I&N DEMANDA, en la que se pronuncioé respecto de
los actos controvertidos, ofrecié pruebas, formuld causal de improcedencia y

defendio la Iegalidad‘ci'el acto impugnado.

8.- Con fundamento en el articulo 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que

estando dentro del término, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponde.

CONSIDERANDO:
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I. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado al

rubro en términos de los articulos 1, y 3 fracciones | y lll de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se procede al
estudio de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por
la autoridad demandada y en su céso, de aquellas que se adviertan de oficio con

fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

L DE INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

Al respecto, el DIRECTOR GENER

' A
MEXICO, no manifestd durante el juicio procesal, ninguna causal de
improcedencia y sobreseimiénto, y esta Sala no advierte que se actualice causal

alguna, por lo tanto, no se sobresee el presente juicio, por lo cual esta Sala se

adentra a analizar y resolver el fondo del asunto.

lll.-En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto consiste en
determinar la legalidad © ilegalidad de los actos precisados en el primer
resultando de esta sent__éncia, lo que traera €omo consecuencia, en el primer
supuesto, que se reconozca su validez, y en el segundo, que se declare su

nulidad.

IV.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los articuIt')s 98 y penultimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, se adentra al estudio del primer concepto de nulidad, en el que la parte
actora manifiesta sustancialmente que el acuerdo de inicio de procedimiento y
todos los actos anteriores a éste no le fueron notificados, violando sus derechos
a la defensa e imparticién de justicia lo que contraviene lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ademas de que la autoridad fue omisa al no
destacar qué procesos son los que utiliza para garantizar la no violacién del
proceso y los derechos del hoy actor, ya que solo se limitd a realizar
transcripciones  de las documentales que no le fueron entregadas
fidedignamente y que tampoco se previo que el personal debe ser notificado de

los actos que afectan su seguridad juridica, ni tampoco previo que el
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Representante Legal del establecimiento tenga facultades respecto de las

autorizaciones otorgadas al personal de mianera particular, asimismo, advierte

que en ningun momento se hizo de iconocimiento la Orden de Visita

|

Domiciliaria de fecha cuatro de mayo de dos mil veintidés, misma que dio paso

a la acta visita que quedo plasmada dent

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
\TO PERSONAL ART.186 LTAITRC

dos mil veintidés con numerogsgzsi siizizncasi como el oficio de comisién de

c%el acta de fecha cinco de mayo de

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX E . L
0OficiODATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMxde fecha 5tro de mayo de dos mil veintidos,

1™

por medio de la cual ilegalmente fue circunsﬁ; 1ciada una acta de fecha cinco de

:

mayo de dos mil veintidos, ya que del analisis realizado a la transcripcion del

acta circunstanciada de fecha cinco de mayo de dos mil veintidos, asi como a la
exhibida por la autoridad demanda en la contestacion al escrito inicial de
B &

demanda, no se advirtio que se haya hecho dé su conocimiento, siendo dichos

F % :
actos los que se tomaron en cuenta para el inicio del procedimiento que si

afecta su esfera juridica de derechos en lo parﬁcul&g.
Por su parte, el Director General de Inspecfcién y V@gilancia Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente del Gobieflno de la é___iudad de México, sefiald
en cuanto a la falta de fundamentacion .!f motivacién, que es improcedente e
infundado lo manifestado por el actor en."él sentido de qﬁe no se observaron las
formalidades esenciales del procedimiénto, ya que si, se fundamentaron y

motivaron los actos impugnados, de da cual se hizo un andlisis de las diversas

a2 4 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Y
conductas u omisiones por parte dél DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX MiSmas que
#

obran en el expediente y que e;‘fén descritas en las fojas de la 96 a la 100,
detallando lo momentos proce?Ies que fueron notificados al hoy actor, es decir,
los actos administrativos 9@ los que se duele el actor fuefon hechos de

conocimiento al momentg’%e la visita de inspecciéon de fecha cinco de mayo de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i intid s & i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
dos mil veintidés, méxime que el acta referida el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDOMX

plasmo su firma de pufio y letra, asi como la leyenda “.. me reservo el derecho a
manifestar en tiempo y forma...”, finalmente, en la contestacion de la AMPLIACION
DE LA DEMANDA, se advierte en cuanto a que en ningin momento hizo del
conocimiento del suscrito la orden de vista domiciliaria, de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintidés, misma que dio paso a la visita domiciliaria

ordinaria que quedo plasmada dentro del acta de fecha cinco de mayo de dos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
DATO PERSONAL ART.186 LTAITI

mil veintidds con numero SeERaRELE R asi como el oficio de comisién de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMx de fecha cuatro de mayo de dos mil veintidés, por
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B
medio de la cual ilegalmente fue circunstanciada una acta de fecha cinco de
mayo de dos mil veintidés, ya que son infundados, toda vez que confunde la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

emision de la orden de visita domiciliaria folio oAt rersonaL axtiss ramee comx con el oficio

Tribunal de Justicia
Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX inti i i
 dela de comision BATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX de fecha veintinueve de junio de dos
Ciudad de México ‘ _ o o o
mil veintidos, al respecto resalta gue dicha orden de visita domiciliaria ordinaria
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
referida, cuenta con la firma autografa por parte delpAToPERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1

\ eoressv e qUIEN Se ostento  como Apoderado Legal del Centro de Verificacion

DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL AR

Vehicular swerrans, acreditando tal caracter con el gafete expedido por la

DATO PERSONAL AF F

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

Direccién general de Calidad del aire con claves:srersaia

-
’

Esta Sala Jurisdiccional Ordinaria, €onsidera que le asiste la razon a la parte
actora cuando refiere en sus conceptos de nulidad que la enjuiciada fue omisa

en cumplir con los requisitos formales exigidos por las leyes, generando vicios

s
e

en el procedimiento que terminaron por afectar a la parte actora al tener como

] DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AR

resultado el aseguramiento precautorio de la autorizacibn numero Ssessus

DATO PERSONAL AR

credencial que le permitia realizar su trabajo como Técnico verificador,

impresién y captura del centro de verificacion Hiiiya que si bien es cierto la

enjuiciada demostré haber notificado el Orden de Visita Domiciliaria de fecha

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
cuatro de mayo de dos milveintidos, al SaTO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMquen

DATO PERSONAL AF

se ostentd como Apoderado Legal del Centro de Verificacion Ssrsia s también
cierto es, que la autoridad no demostr6 y sustentd gue su actuar se haya

ajustado a un principio de legalidad, al asegurar o retirar de forma precautoria

la credencial con autorizacién nimero gﬂgﬁészgmtmamme que era su medio que le

ATO PERS

permitia realizar su trabajo como Técnico verificador, impresién y captura del

centro de verificacién Bﬁ%iggggmf\tis asi como de subsistir, siendo su Unica fuente de

ingreso, pues de los actos a debate no se advierte que se le hubieran notificado
legalmente, maxime que con base en éstas, se impuso una medida precautoria

al actor.

Por ello, es evidente que le asiste la razén a la parte actora cuando aduce que
los actos impugnados previos al acuerdo de inicio de procedimiento son ilegales,
cuando no especificd por que el personal no debe ser notificado de los actos
que afectan se seguridad juridica, ni que el Representante Legal del
establecimiento tenga facultades respecto de las autorizaciones otorgadas al

personal, maxime que no se le notificé a él personalmente y que dicha Acta de

vENIES
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Verificacion, no sefialé como medida precautoria el retiro de la credencia

referida, ademas de no argumentar los motivos y circunstancias que llevaron a

la autoridad para retirar la credencial referida del hoy actor. -

Asi las cosas, esta Sala Ordinariajurié_ﬁiccional, estima que le asiste la razén a la
parte actora al referir que el acto impugnado con el que se dio inicio al
procedimiento administrativo contra el accionante es ilegal, ya que se
contravino lo dispuesto por los articulos 1;4 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6y 7 de la Ley""'de Procedimiento Administrativo para

Distrito Federal, asi como el 15 del Reglarf}erito de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

s d
i)

Por lo antes precisado, resulta procedente de%arar la nulidad de la orden de

DATO PERSONAL ART.J18‘6 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

visita domiciliaria ordinaria NUMETro BATS bERsoNaL ARt 156 Lanmme covmx del cuatro de mayo de

DATO PERSéNAL ART.186 LTAITRC CD
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

dos mil veintidoés dentro del expediente sisrrsow Ahisiarcss con la que se inici6 el
procedimiento contra el accionante, er!;};itida . en contravencion a los
fundamentos legales y jurisprudenciales an_t_f?és seﬁé_lados, asi como del acta de
visita y acuerdo de inicio de procedimientcﬁ inicamente en lo que se refiere al

actor Raul Martinez de la Vega, pues se trata de actos fruto de un acto viciado. Al

efecto resulta ilustrativo el siguiente critgrio jurisprudencial:

&

#
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS pE Si un acto o dH."gehc.fa de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitugional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en @lguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo,jpor una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables pbr quienes las realizan y, por otra parte los tribunales se
harian en alguna fo,rma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor fega! & ]

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia numero siete, correspondiente a la
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial el dia cuatro de

noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que a la letra dice: --------====----=--

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON ILEGALES
LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y
procede declarar su nulidad”.
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Toda vez que ha resultado fundado el concepto de nulidad sujeto a estudio y el
mismo ha sido suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados en el
presente juicio, no es necesario[_‘:que esta Juzgadora entre al analisis de los
demas conceptos de nulidad y_é que en nada variaria el sentido de esta
sentencia. Sirve de apoyo la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este

Tribunal que a continuacién se cita:

“Epoca:  Tercera -
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./.13

CAUSALES DE NULIDAD. SI&ESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESAR@ EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga vaa‘ér varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del copocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad d'_ie la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales. ‘

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto Mexicano del Seguro Social.-
Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quirez de Carriﬂo.{Secretarfa de Acuerdos, Lic. Eduardo Fortis
Gardudo. y z

RA. 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno Lopez.- Sesién del 4 de
febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secregérfa de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

RA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdaiena Barranco.- Sesion del 12
de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz.

RA. 93/98-l-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion del 26 de
marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.=Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez,

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: Universidad. Nacional Auténoma de
México.- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.A. Clemente Zayas
Dominguez.

En atencion a lo antes asentado, esta Instruccién estima procedente declarar la

H i & P RRE " A ; = DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nulidad de la orden de visita domiciliaria ordinaria niimero BAIS EERSONAL ART.186 LTATRE CoX

- . serE e o
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del cuatro de mayo de dos mil veintidés dentro del expedientesis o iz Liamr coua|
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM}

acta de visita y acuerdo de inicio de procedimiento, Gnicamente en lo que se

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e
refiere al actor pato PERSONAL ART 186 LTAITRC cDMX al ser frutos de un acto viciado de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

origen, con fundamento en lo previsto por las fracciones Il y Ill, del articulo 100
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como también
procede que con fundamento enf el numeral 102 fraccion Il y Il del
ordenamiento legal en cita, la autoridad demandada restituya a la actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, quedando la responsable
obligada a dejar sin efecto legal algur{b los a?tos impugnados y omitir imponer
sancion alguna a la parte actora con: funda&)ento en la ilegal orden de visita
domiciliaria ordinaria niumero Eﬁiééééééﬁﬁtﬁéﬁééﬁ%ﬁ%ﬁ%%ﬁéda cuatro de mayo de dos mil
DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC COMX

veintidos dentro del expedlenteBﬂgEE&%SNMSH?Sﬂﬁﬁséégm

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Cumplimiento que se debera efectuar, dé‘ntro del término de quince dias
habiles contados a partir del dia sugwerﬁe a aquel en que quede firme la

presente sentencia; plazo que se funda Qh Iqs articulos 98 fraccion IV, y 102

primer parrafo, de la Ley de Justicia Adminigl'-;trati'va que rige a este Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en Iosbrticulos‘i 96, 97, 98, 102, fraccion Il, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de Mex;co y 3, fraccién |, 25,

fraccién |, 31, fraccion | de la Ley Organrga del Trlbunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, es de resolversg y se:

SEGUNDO.- No se sobresee elfpresente juicio, por las razénes expuestas en el

Considerando Il de esta senténcia.

TERCERO.- La parte actogd acredito los extremos de su accion.:
CUARTO.-Se declara ‘15 NULIDAD de los actos impugnados._*precisados en el
primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias Ié'g','ales, quedando
obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentrb del término

indicado en el Ultimo Considerandos de la presente sentencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,

pueden interponer el recurso de apelacioén, dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.
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SEXTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes podran consultar el

. oy expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos
Tribunal de Justicia

M'“JQ'?Z“““ o el Magistrado Instructor.
Ciudad de México _
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad
. archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. ----=-----------

\

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los Magistrados que
integran la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; MAESTRO ARTU? GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado
Instructor de la Ponencia Ocho; LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, |
ICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, ‘
e la MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ ‘

A

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA

Magistrada Presidenta y

fos que da fe.

Magistrada Presidenta

AYID LORENZO GARCIA MOTA |

4 _.AF'.I—‘“*«

\SNREP Integrante

UTIERREZ TRUJILLO
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MAESTRA NANC
Sefrefaria de Acuerdos
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Cludad de México JUICIO NUMERO: T)/I111-35308/2022
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
. VISTA A LA ACTORA/ AUTORIZADOS Y REVOCADOS

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticinco.- Por recibido
el oficio presentado ante esta Sala, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente
original del juicio al rubro citado, en que se resolvié el recurso de
apelacion RAJ82709/2022; en que se confirmd la sentencia dictada por
esta Tercera Sala Ordinaria, en cumplimiento a una ejecutoria de amparo;
asimismo, se da cuenta con un oficio reservado en la carpeta provisional,
en que la autoridad demandada exhibié documentales para acreditar el
cabal cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio citado al rubro; y
tres escritos reservados en que la parte actora autoriza y revoca a
diversas personas.- Al respecto, SE ACUERDA .- Agréguense a sus autos el
oficio, asi como la carpeta provisional elaborada con motivo de los

recursos del recurso de apelacion RAJ82709/2022; y DIGASELE a las partes

que atendiendo a la jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS
SENTENCIAS DE SEG_UNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES
ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN
AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FE&ERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”,
la sentencia dictada en el juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY.- Respecto del cumplimiento reservado, con copias
del presente proveido y del oficio presentado el doce de agosto de
dos mil veinticuatro, con sus anexos, DESE VISTA A LA PARTE ACTORA
por el término de TRES DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacién del presente acuerdo, para que

manifieste lo que a su derecho convenga; apercibida de que en caso de

SZTOZ-8LELB0-Y
LR T

3 wwres
ZEZ0EROESTIITL

VO



-
no hacerlo, se determinara lo que en derecho proceda, con las
constancias que obran en autos.- En relacion a los escritos ingresados el
diez de enero de dos mil veintitrés, trece de julio de dos mil veintitrés y
ocho de enero de dos mil veinticinco, se observa que en los dos primeros
la parte actora sefialo diversos autorizados; sin embargo, en el tercero,
revoca a todos los autorizados con anterioridad y sefiala como
nuevos autorizados a CARLOS FLORES ALCANTAR, ANA GABRIELA
VALDES PIMENTEL, ELIZABETH MONROY OLMOS, ARELY ESCALONA
PANIAGUA, SOFIA BLAS CASTILLO Y ARELY BRETON LOPEZ, sin

precisar nuevo domicilio, por lo que ¢on fundamento en el articulo 15
de la Ley de Justicia Administrativa d,E la Ciudad de México, se tienen
como nuevos autorizados de la parte actora a CARLOS FLORES
ALCANTAR, ANA GABRIELA VALDES PIMENTEL, ELIZABETH MONROY
OLMOS, ARELY ESCALONA PANIAGU&?,; SOFIA BLAS CASTILLO Y ARELY
BRETON LOPEZ, y por revocados ""s;: todos los sefalados con
anterioridad.- NOTIFIQUESE PERSONEi.MEN'_TE A LA PARTE ACTORA,
CON COPIAS DEL PRESENTE PROVEIDO Y}'DEL OFICIO PRESENTADO EL
DOCE DE AGOSTO"&E DOS/MIL VEINTICUA’FRO CON SUS ANEXOS.- AS|
el Iy}/AGISTRADO MA RO ARTURO GONZALEZ

TJ11-35308/2022
CALSA EREUTORIA

L R

A-0B191B-2025



