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SENTENCIA.

« En la Ciudad de México, a DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al
rubro indicado, promovido por la DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG COMX por propio
derecho, en contra del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,
AGENTES DE TRANSITO DE NOMBRES: RAMIREZ ORTIZ ANAYELI, CON NUMERO
DE PLACA 934963; MORALES RUBIO LUIS FABIAN, CON NUMERO DE PLACA 848462;
MARTINEZ PEREZ MANOLO, CON NUMERO DE PLACA 850242, GONZALEZ
HERNANDEZ LEONARDO DANIEL, CON NUMERO DE PLACA 927988, RAMOS
BERNARDINO RAUL, CON NUMERO DE PLACA 871288; ARISTA LOPEZ MELISA, CON

NUMERO DE PLACA 1031075 Y GARIBAY CASTELLANOS MARCELINA MERCEDES,
CON NUMERO DE PLACA 735121, las citadas autoridades pertenecientes a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, todos autoridades DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DIiAZ
MORA, Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora de {a Novena
Ponencia, quien actla en presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado
MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe; con fundamento en los articulos 27,
tercer parrafo, 32, fraccién Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia
COrrespondiente; y-----------sssmsmmmmemm oo oo --

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el diecisiete de mayo de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dos mil veinticuatro, 1a paTo PERSONAL ART 186 LTAITRG covix POT Propio derecho

interpuso juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados, los que a

continuacién se digitalizan de la demanda:------------—--=-------=--- -ee

ACTO IMPUGNADO:

DATO PERSONAL ART.186 LT

A} La Boleta de infraccion con folio numerg PATO PERSONALART. 10 LT de fecha tres
de noviembre de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México. respecto del vehiculo con placa de circulacion

TO PERSON,

BAISPERSOWC A por la supuesta motivacion “SIN PRECISAR", consistente en una
multa por el importe de Saolveces la umdad de medida y actualizacién de la
Ciudad de México, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil

veainticuatro.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
ATO PERSONAL ART.186 LTAIT

B) La Boleta de Infraccitin con folio- nimergoar rersova arriss ar de fecha tros
de noviembre de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Seguridac
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de circulacior
BATG FERSOVALARTL POT 1A BUIpUesta motivacion “SIN PRECISAR”, consistents en une
multa por el importe de S\oFveces la unidad de medida y actualizacion de (s
Ciudad de México, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil
veinticuatro,

C) La Boieta de infraccién con folio nUMeraiStERa A1 1Al de fecha trece
de noviembre de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de ia Ciudad de México, respecio del vehicuio con placa de circulacion

DATO PERSONAL ART. . ., . .

DAT rERsONALART; POF 18 Supuesta motivacion “SIN PRECISAR”, consistente en una
mutta por el importe de~3kiveces la unidad de medida y actualizacién de la
GCiudad de Meéxico, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mit

veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
ART.1 T

D) La Boleta de Infraccion con folio numeroBiiSigis iR iAT: de fecha
diecisiete de noviembre de dos mil veinte, emilida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de
circulacion sis esaia v ipor la supuesta maotivacion “SIN PRECISAR”, consistente
en una multa por el importe de 5 \veces la unidad de medida y actualizacién de
fa Ciudad de México, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil

veinticuatro.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIT
E) L.a Boleta de Infraccién con folio nimerotaio rersova axrics ran de fecha doce
de diciembre de dos mil veinte, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de circulacion
BATC PERSONAL AR por la supuesta motivacion “SIN PRECISAR”, consistente en una
multa por el importe dec+Sfiveces la unidad de medida y actualizacion de la
Ciudad de México, cuya existencia supe ¢l nueve de mayc de dos mil

veinticuatro,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
\TO PERSONAL ART.186 LTAITF

F) La Boleta de Infraccion con folio nimerasiio Fersov s irange fecha doce
de fabrero de dos mil veintiuno, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxicy, respecto del vehiculo con placa de circulacion
BMSFERSOW A inor Ja supuesta motivacién “SIN PRECISAR”, consistente en una
multa por &l importe de S\oiveces la unidad de medida y actualizacién de la
Ciudad de México, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil

velnticuatro.

DATO PERSONAL ART.186 LTAI"
DATO PERSONAL ART.186 LTAI"

G) La Boleta de Infraccidn con folio nimero oadrriov arrissia gde fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. respecto del vehiculo con placa de
circulacionsiS RS A par la supuesta motivacion “SIN PRECISARY, consistente
en una multa por el importe de 57Siveces la unidad de medida y actualizacién de

la Ciudad de Mexico, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil
veinticuatro.

e i semrAr T o Y T L
H) La Boleta de Infraccion con folio nimergsis Wi xR e fecha cinco

de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadanra de la Ciudad de México, respecte del vahicuto con placa de circulacion
BcrERSO AT inor fa supuesta motivacion “SIN PRECISAR", consistente en una
multa por el importe de “orveces 1a unidad de medida y actualizacién de la
Ciudad de México, cuya existencia supe el nueve de mayo de dos mil

veinticuatrs.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITI
'O PERSONAL ART.186 LTAITI

1) La Beleta de Infraccian con folio nimeraio rrson s ian g & fecha cuatro

de septiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Secretaria de Seguridad

DA%iggSgNgﬂ@ de la Ciudad de México, respecto del vehiculo con placa de circulacion
DATOPERSONALART1 POF 13 supuesta infraccion de “VEHICULD USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTQRES DE VEHICULDS DUBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE VELOCIDAD

ESTABLECIDOS EN LA SENALIZACION VIAL, A FALTA DE SERALAMIENTC

RESTRICTIVO ESPECIFICO, LOS LIMITES DE VELQCIDAD SE ESTABLECERAN DE

ACUERDO A LO SIGLHENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA VELQCIDAD MAXIMA SERA DE 50

KILOMETROS POR HORA:", Consistenie en una muila por et mporte de SWoheces
la unidad de madida y actualizacion de la Cidad de México, cuya existencia

supe &f nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
TO PERSONAL ART.186 LTAITF

J) La 8038:3 de Infracﬂidﬂ SOn [O”O nu‘nérogﬁTOPERSONALART.lSa LTAmde fecha docﬂ
de octubre de dos mil diecisiete, emiida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de [a Ciudad de Meéxico, respeclo del vehiculo con placa de circulacion

DATO PERSONAL Af
DATO PERSONAL

BATO pERSONALA, POF Ta supuesta infraccion de "VEHICULO USO PARTICULAR - LOS
CONDUCTORES DE VEHICULOS DEBERAN RESPETAR LOS LIMITES DE
VELOCIDAD ESTABLECIDOS EN LA SERNALIZACION VIAL, A FALTA DE
SENALAMIENTO RESTRICTIVO ESPEGIFICC, LOS LIMITES DE VELOCIDAD SE
ESTABLECERAN DE ACUERDO A 1LQ BIGUIENTE: EN VIAS PRIMARIAS LA
VELOCIDAD MAXIMA SERA DE 50 KILOMETROS POR HORA;", consistente en
una multa por el importe de SAovaces la unidad de medida y actualizacién de la
Ciudad de México, cuya existoncia supe ef nueve de mayo de dos mil
veinticuatro

(foja 2y 3 de autos.)

2.- Ef veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el
medio de defensa hecho valer por el accionante, ordenandose emplazar a
las autoridades sefaladas como enjuiciadas y sefialandose término para
que emitieran su contestacion a la demanda.---------seressmmereonooesnnnnmne o om e nn e

3.- La autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, dio contestacion a la demanda mediante
oficio ingresado el doce de junio de dos mil veinticuatro, acordandose tener
por contestada la demanda en tiempo y forma, el dia diecinueve de junio del
mismo afio; por otra parte, toda vez que la autoridad exhibié dos de las
boleta de sancién impugnadas, desconocidas por la actora en el presente
juicio, se corrid traslado a la parte actora con el oficio y anexos de cuenta

para que formulara ampliacion a la demanda, --------==-=--- B

4.- La parte actora formuld ampliacién a la demanda, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el primero de julio de dos
mil veinticuatro, acordandose de conformidad mediante proveido de fecha
cinco de julio del mismo afio, ordenandose correr traslado a las autoridades

#Z0Z-9L1952-¥

FZOLIB099E-1ILT L

YOMZENIE

CIREE T RO TG LR



TJ;‘ILI-SEEOBIZOZ#

SEMTENCLA

T T

A-256116-2024

demandadas para que formulardn contestacién a la ampliacién de

5.- Através del oficio ingresado el dia dos de agosto de dos mil veinticuatro,
las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Gobierno de la Ciudad de México, emitid contestacidn a la ampliacién de
demanda, acordandose de conformidad mediante proveido de fecha veinte
de agosto de dos mil veinticuatro.- e L EEE R R

6.- El dia tres de septiembre de dos mil veinticuatro, se dicté auto de alegatos
y cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el dia de Ia

fecha en cita.---~-===m----- S e m—————————

7.- Las partes no formularon alegatos por eScrito.-----—---=-----=-rereemmeemeeeeecee

l.- Esta juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion I, 27, tercer parrafo,
31, fracciones Iy Ill, y 32, fraccién XI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
justicia Administrativa de la Ciudad de MéXiCO, ---semmmemmecemmmam oo

II.- Por tratarse de una cuestién de orden pablico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia ndmero 814, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefiala: ------=-—memeemem e mmmmemomnmeoen e

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la iNStancia.” ——-------eames

HI.- Por cuestion de métedo y por guardar una estrecha relacion entre si, se
estudian de manera conjunta la primera y segunda causales de
improcedencia, hechas valer por las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico en el oficio de contestacién de demanda, en donde manifiestan que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fraccién I, inciso A, 92,
fraccion VI, VIl y 93, fraccion Il de la Ley que rige a este Tribunal, se solicita
se decrete el sobreseimiento del presente juicio en virtud de que la parte
actora no aporta elementos de prueba que acrediten una afectacién a su
esfera juridica al no demostrar el nexo que le une con el vehiculo
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- 3-
involucrado en la comisién de las conductas infractoras, porque con las
documentales que exhibe no demuestra la propiedad del vehiculo, por lo
que se actualiza un motivo de improcedencia y/o sobreseimiento, al ser
manifiesto la situacién de la promovente frente al acto de autoridad, que no
le implica un perjuicio y no se acredita el tipo de afectacion, con lo que se
actualiza un interés simple, mas no asi un interés legitimo. mmemmmmmenemeienan

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, toda vez que de la revisidn a las constancias que integran el
expediente en gue se actda y contrario a lo sefialado por las demandadas,
el actor si acreditd su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con
la copia de la tarjeta de circulacién expedida por el Gobierno del Estado de
MOFEIOS a nombre de ia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX como propietaria del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM;

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDM; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM; . H .
Vehlculo M AF C & DAT PERSONAL ART 185 LTA\TRCCDMECOn nul"nero de Serle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BATS PERRONAART I ARRC DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

nimero de placa SSESEMET por lo tanto, si las boletas de sancion

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

impugnadas, se levantaron al responsable del vehiculo con placas de
matriculacionfiEEEE £ se concluye que 1a BATS PERSONAL ART 106 LTAITRG Gomx €S
la persona agraviada con los actos reclamados, en consecuencia si cumple
con el requisito establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Cabe mencionar, que la actora en el
presente juicio debfa acreditar que los actos impugnados le causan

afectacién tal como se establece el articulo de Mérito.---------=-smemmmmemmcmmoenna-

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial nimero $.5./.2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesidn plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra
diC@imnmmm e mmmmmmmnasmeneas

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causandole
agravio, v la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditase ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” -----------s-eeemenes

IV.- Se estudia la tercera causal de improcedencia, hecha valer por las
autoridades demandadas perteneciente a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en la que manifiestan que si bien es
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cierto que no le han sido notificadas las boletas de sancién con nimeros de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM)
DATO PERSONAL .18 AITRC CDN DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM>

folio EEECEREARE y B8 8R0S la actora bien pudo asistir ante la
autoridad competente para solicitarlas, tal y como lo prevé el articulo 58,
fraccion Il de la Ley que rige a este Tribunal, el cual establece que los
documentos que no obren en su poder debera acompafar copia de la
solicitud debidamente presentada por lo menos cinco dias antes de la

interposicion de la demanda, situaciéon que en el presente caso no ocurrio. -

La causal de improcedencia propuesta por la parte demandada, relativa a
que a la parte actora le correspondia exhibir los actos impugnados o bien
solicitarlos a la autoridad demandada, se DESESTIMA, toda vez que esta
intimamente relacionada con el fondo del asunto. Asi es, no se debe perder
de vista que la parte actora manifesté bajo protesta de decir verdad que
desconoce las boletas de sancién impugnadas y el motivo que las origin6.—

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios que a continuacion se
transcriben:------------ -- -- e

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se
desprende que se hace valer una en la que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”
(Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena). -

Por lo antes expuesto, no es procedente sobreseer el presente juicio.---------

V.- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados en el
Resultando 1 de este fallo, cuya existencia quedé acreditada con las
copias que obran en autos de la foja siete a la catorce y en copias certificadas
a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco; analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas
rendidas, en términos del articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. mmeooomeme e

VL.- A consideracion de esta Juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte accionante en el primer concepto
de nulidad del escrito de ampliacién de demanda, consistentes en que
las boletas de sancién impugnadas no colman los requisitos de debida
fundamentacién y motivacion, que todo acto de autoridad debe contener,
pues de su anadlisis, no se sefialan en forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emisidén de los actos que se combaten, sélo se transcribieron las
irregularidades previstas en los dispositivos citados como infringidos o la
prohibicién contenida en los mismos, no existe adecuacién entre la
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fundamentacion y motivacion a los casos en concreto, pues no se asenté con
precisién las faltas que supuestamente se cometieron, y no se sefialan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y demas circunstancias en que
supuestamente se dieron las violaciones al Reglamento de Transito de la
Ciudad de México.-- mmmmemmmaees o e oo ee e

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefialado por la parte actora,
indicando que las boletas de sancion impugnadas cumplen a cabalidad con
la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en los articulos 14°y 16°
constitucionales, traducido ello en estar debidamente fundadas vy
motivadas, ya que los agentes de transito que tomaron conocimiento de la
comision de las conductas actuaron bajo los mas estrictos lineamientos que
rigen su actuar, respetando los derechos fundamentales del particular, ------

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actua, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la
razén a la parte actora cuando afirma que las boletas de sancién son
ilegales, por no encontrarse debidamente fundadas y motivadas, en

atencidn a las siguientes consideraciones de derecho: --- -

Primeramente el articulo 6 fraccion Vill, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, a la literalidad establece: ---=-c-v-e----

“Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que reldnan los
siguientes elementos:

(..

VI Estar fundade y motivado, es decir, citar con precisidn el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenide en consideracidn para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo; (...)."

Conforme al articulo anterior, para que se presuman de validos los actos de
autoridad, deberan estar debidamente fundados y motivados.------------=----—-
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Ahora bien, de la lectura efectuada a las boletas de sancion impugnadas, se
advierte que como fundamentacién y motivacion se sefialaron los siguientes
articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México;------=mmmmmmmmnnnnn-

;4 i~ DATO PERSONAL ART 186 LTAITF : -4 PR . .
Boleta de sancidn foliosressu iz | Articulo 9, fraccidon 1, inciso (*----", Parrafo
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
DATO PERSONAL ART 166 LTAITE R I s v
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF ( eng én) ( PRlMERO )
DATO PERSONAL ART 166 LTALTE
s » _ DAT( . .2 R . 4 ¥
Boleta de sancién foliogiseersowammssirar: | Articulo 9, fraccion 1, inciso (==, Parrafo
DATO PERSONAL ART 166 LTAITE
L4 1 i
prorersova e | (Renglon) (PRIMEROY)
S P AT A
Boleta de sancidn folio gygessowammiseman 1 Articulo 9, fraccion 1, inciso (----"), Parrafo
DATg PERggNAL ART. lgg LTAITF
DATO PER! INAL ART. 1! LTAITF
= x I »
B rersan amr et | (Rengldn) (PRIMEROY)
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF,
. . DATO PERSONAL ART.186 LTAITF ’ ., . . " ¥ I
Boleta de sancién folio paeresovaarmieeiane | Articulo 9, fraccion 1, inciso (----7), Parrafo
DATO PERSONAL ART 186 LTAITF
4 1 [
properswi e | (Renglén) (PRIMEROY)
DATO PERSONAL ART 166 LTALTE
Boleta de sancidn folio guseersomaaniissare | Articulo 9, fraccidn 1, inciso (----9, Parrafo
DATO PERSONAL ART 166 LTAITE
+
pusrersovi iz | {Renglén) (‘PRIMERO')
sl g Rl
Boleta de sancion folio ygeersovi i | Articulo 9, fraccidn 1, inciso (*----), Parrafo
DATg PERggNAL ART. lgg LTAITF
DATO PER! INAL ART. 1! LTAITF ) ' :
prorersova e | (Renglon) (PRIMERQOY)
DATO PERSONAL ART 166 LTAITE
Boleta de sancion folio gusresowaissiar | Articulo 9, fraccién 1, inciso (=---), P&rrafo
DATO PERSONAL ART 186 LTAITF
' r
serereo i | (Renglén) (PRIMERCY)

NAL ART.186 LTAITF_{ —=

. - DATO PERSONAL ART.186 LTAITF [ , .’ . . a ' ’
Boleta de sancién folio gigeersoniamiseiran | Articulo 9, fraccion 1, inciso {----", Parrafo
DATO PERSONAL ART 166 LTAITE s
S8 i (Renglon) (PRIMERO)

. ¥ . DATO PERSONAL ART.186 LTAITF - . r v N rl
Boleta de sancion folio % FersoL A AT Articulo 9, fraccidn 2, inciso {(----, Parrafo
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF ”’ Tl
S50 | (Renglon) (PRIMERO)

. - DATO PERSONAL ART.186 LTAITF . .’ . . r)
Boleta de sancién folio guseersow s | Artjculo 10, fraccidn 6, inciso ('A), Parrafo
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF
DATO PERSONAL ART.186 LTAITF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITF (Rengié n) ('PR l M E RO")

Al respecto, fos Articulos 9, fracciones 1y 2 inciso (-, parrafo renglén
(PRIMERQ’) y 10, fraccidn 6 inciso (‘A’), Parrafo (Renglon) (‘PRIMERO) del
Reglamento de Transito de esta Ciudad, prevén:

“Artfculo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de velocidad
establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento restrictivo especifico, los
limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad maxima sera
de 80 kilémetros por hora; -

II. En vias primarias la velocidad maxima serd de 50 kildmetros por hora;"”-----seecaszeea-

“Articulo 10.- Para las preferencias de paso en las interseccicnes, el conductor se
ajustara al sefialamiento restrictivo y a las siguientes reglas:

()

VI. En las intersecciones reguladas mediante semaforos se respetaran las siguientes
reglas:

a) Cuando la luz det seméforo esté en rojo, los conductores deben detener su vehiculo
en la linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal o el drea de espera para bicicletas 0
motocicletas; los ciclistas y motociclistas deberadn hacer uso de sus areas de espera
cuando éstas existan; ” -
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De los articulos antes transcritos y conforme a los cuales se impusieron las
sanciones a la parte actora, se advierte que no estan debidamente fundados
ni motivados, ya que al citarse un articulo no implica que se adecua a las
infracciones cometidas y no se tiene la certeza juridica que el articulos
por virtud de los cuales se fundaron las sanciones, sean efectivamente los
que se hubieren transgredido. Lo anterior encuentra sustento por
analogia, la jurisprudencia nimero uno Segunda Epoca y publicada el dia
veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal, misma que a la letra establece:-----—-—---

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.. Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precisién el precepto legal aplicable, asi como también las; ademés de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en
un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundade y motivado el acto de autoridad.” -

En consecuencia y como aduce la promovente, las boletas de infraccién
materia de este juicio, no se encuentran debidamente fundadas ni
motivadas, requisito que todo acto de autoridad debe contener para
considerarse valido; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6
fraccion VIll, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos
de SU NUMEF Al 1 mmmm oot

Asimismo, tampoco se encuentra motivadas las boletas en cuestién, debido
a que en el caso en concreto, los Agentes de Transito se limitaron a sefialar
como motivacion de los actos, en todas las boletas de sancién impugnadas,
lo siguiente: ("-—-"); por lo que no se describieron con precisién las conductas
infractoras, como fue que le constaron los hechos al agente de transito vy
cuales fueron los criterios utilizados; pues ante tal circunstancia, a la
autoridad demandada le correspondia la carga de la prueba y acreditar
las conductas infractoras para determinar que es legal la imposicién de las
sanciones.- Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis emitida por el
Poder judicial de la Federacion, que sefiala: ~=-seermmmmmememesmmm e

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una
multa a un particular atribuyéndole la comision de hechos constitutivos de una infraccién,
dicha autoridad tiene la carga de probar que el particular realizd los hechos que le
atribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado no habria posibilidad
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de probar hechos negativos, y la autoridad debe probar en su resolucién la culpabilidad
del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho infractor la
obligacién de probar su inocencia, pues sélo afrontando en tales casos la carga de la
prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacidén y motivacién de sus
actos, desde el punto de vista material de la garantfa consagrada en el articulo 16
constitucional.”

Por lo tanto, al haberse emitido las Boletas de Sancién impugnadas sin estar
debidamente fundadas y motivadas, las mismas resultan ilegales, al dejar en
estado de inseguridad e incertidumbre juridica al particular, respecto de su
emision y ejecucién, por lo que procede su nulidad.---------ssssssnremmmommcommaenno-

VIL.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98 fracciones |, I}, 11, 1V, 100, fraccion II, y 102, fraccién Ii, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta juzgadora estima
procedente declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
guedando obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce
de los derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la
autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, a cancelar las boletas de sancién impugnadas, con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y

BSERRMATIRINE S mismas que obran en autos de la foja siete a la catorce y en
copias certificadas a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco. v

Es de precisar, que quedan a salvo las facultades discrecionales de las

autoridades demandadas.- - -

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacién del auto que declare que causd
estado la presente SeNteNCia, -----------s=====mwrmmrmrmarommooosoesommonssessrs oo oo

VIIL.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecién de pruebas que
realizaron las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Publica de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en
este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalizada en
relacién al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos gue
se refieren a aspectos de valoracién y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia nimero 482, correspondiente a la Septima época, que

sefiala: oo oeonomoonmnnooeseTessressssessssesooooe

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que
validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante
ia Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan en términos generales
las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la objecién debe referirse en forma
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concreta a determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del
objetante hacen que esa prueba carezca de valor.”

IX.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
innecesario el estudio de las deméas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente jurisprudencia que a la
letra versa: --------- —— e eeeoneeeemamammmmmeeeneenseeoeessmemseesenooes

“CAUSALES DE NULIDAD, S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias, la
sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del
demandante, no est4 obligada a analizar en el juicio las demas causales.” ------=-r—mmm--o-

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
I, 27, tercer parrafo, 31, fracciones 1 y lll, y 32, fraccién XI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones
l, i, 0l 'y IV, 100, fraccion 1, 102, fraccién Ili, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, ---=----mm-mm-emsmmmmrmmacmmco e oo

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y lilana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en el Considerando VIi. - e aaean

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion. -------- e

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido, ==s-==rs=mm=--mmm-mmmememamonaaa-

PZOZ-94.052-Y
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Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal e Instructora en este asunto, Licenciada
SOCORRO DIAZ MORA, quien actla ante la presencia del Secretario de
Acuerdos, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe. --------mm---mmereee e

J/h/ ,- H
VITCH JOPEZ JUAREZ
de Acuerdos

LIC. SOCORRO DiAZ MORA L
Magistrada Presidente
e Instructora

Secretarjb

£l Secretaric de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ,
CERTIFICA: Que la presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el doce de septiembre de dos mil veinticuatro, en el juicio de
nulidad namero TH/11-36609/2024, en la que se determind: “PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara
la nulidad lisay llana de los actos impugnados, guedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado
en el Considerondo Vil. - TERCERO.- A efgfto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden acudir ante e¥fMagistrdco Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucién.- CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSQNALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente conciuido,” BO
SDM/MLJapr
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Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro.- En atencién al

v~ estado que guardan los autos del juicio al rubro indicado y toda vez que de su

estudio se advierte que a la fecha no se ha declarado ejecutoriada la sentencia

: ¥ dictada en este asunto; al respecto esta Juzgadora ACUERDA: Tomando en
iconsuderaaon que en la certificacion del dia de hoy, se indica que a la fecha no se

ha turnado promocidn alguna por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal,
que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 427, fraccion II y 428, segundo parrafo, del Cddigo de
Procedimientos Civiles Local, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en términos de su articulo 1, se DECLARA
QUE CAUSO EJECUTORIA LA SENTENCIA dictada el dia doce de septiembre
de dos mil veinticuatro.- En otro orden, en la referida sentencia se declard la
nulidad de los actos impugnados ordenando al efecto:

"VII.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98 fracciones I, II, 111, 1V,
100, fraccion 1L, y 102, fraccién II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora
estima procedente declarar fa nuwlidad lsa y Hana de los actos impugnados, quedando obligada la
enjuiciada a restituir a la parte actora en el pieno goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados,
debiendo la autoridad perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a cancelar las boletas de sancidn impugnadas, con nimeros de folig PATOPERSONALART G LTAT

DATO PERSONAL KT 186 L TATTIC DMK imsiis ok Sora th auios e 1 g s o 1a carce

en copias certificadas a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco. Es de precisar, que quedan a salvo las facultades
discrecionales de las autoridades demandadas. Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacién del auto que declare que causd estado la
presente sentencia.”

Por lo tanto, quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a la
sentencia, en la forma y plazo sefialados.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. -
Asi lo proveyd y firma, la Magistrada Presidenta de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la (;iudad de México, e Instructora en el
presente asunto, Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ante el Ligenciado MICHEL
LOPEZ JUAREZ, Secretario de Acuerdos que da fe.

SDM/MLIY/ hevs





