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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil veinticuatro.- VISTOS
para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro sefalado y encontrandose
debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Instructor y Ponente, LICENCIADA SOCORRO
DIAZ MORA Magistrada Presidenta, LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA
MOTA, Magistrado Integrante, quienes actGian ante la Secretaria de Acuerdos,
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con
fundamento en lo  dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia. ----------------

RESULTANDO:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX z T e E
1.-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho promovio juicio de nulidad

en contra de las autoridades citadas al rubro, mediante escrito que ingreso en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintisiete de mayo de dos mil

veinticuatro, en el que sefalé como actos impugnados, |0s siguientes:---------------
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1. LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaida en mi promocion de fecha
8 de Diciembre de 2023, presentada en la oficialia de partes de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en virtud de haber
trgnscunido el plazo de cuatro meses a que se refieren los Articulos 54
primer parrafo y 55 Gltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico, en el cual estoy solicitando la Caducidad de los Créditos Fiscales
por el paao de derechos de suministro de agua potable de los periodos:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 2 : pe
el nredia ubicadn anigiEso s

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - . S i
en la Ciudad de México, con

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

nl]'rnefo de Cuenta de %ua DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX en base a' Fomto

Mt’l_lﬂpla de Pago a la Tesoreria, de fecha 6 de Diciembre de 2023,
emitido por ef Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

FAKL:
(Que consisten en la negativa ficta, recaida a la peticion que ingresé el dia ocho
de diciembre de dos mil veintitrés, ante la oficialia de partes de la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en que solicitd la caducidad de los créditos

fiscales por el pago de derechos de suministro de agua potable por los periodos

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Bﬂg Eégggmt QQHSS Hﬁgsg ggm

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i i i i -

DATO PERSONAL ART 166 LTARC comx ' €1ativos al bien inmueble ubicado en gygzesei e et Cot
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 166 LT/ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LT que tr| buta con la cuenta DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2.- Mediante auto de fecha veintinueve de ;’nayo de dos mil veinticuatro, se

admiti6 a tramite la demanda de nulidad«;‘; y, se emplazé a las autoridades

sefaladas como demandadas, a efecto _-'de que emitieran su oficio de

contestacion dentro del término que para taill efecto prevé el articulo 64 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Nféxico, requiriéndoles para junto con
:

su contestaciéon exhibieran los documeftos en los que demuestren sus
-1

: . 5 . .
afirmaciones, y la parte actora se enconqrara en posibilidad de combatirlos

MR 2024

mediante ampliacion de demanda. Asi t%’mbién, se admitieron las pruebas

. - i
ofrecidas por la actora, senaladas en su escfito de demanda.------=s--==--=seesreeeeen--

3. En auto del primero de julio de dos mil veinticuatro, se tuvo por cumplida
la carga procesal de contestacion de demanda en tiempo y forma por las

demandadas, sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, asi como,
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ofreciendo pruebas. También, se ordend correr traslado a la parte actora con las
documentales correspondientes, a fin de ampliara su demanda; carga procesal
que cumplimenté el siete de agosto del presente afio, reiterando su peticion de
caducidad de cobro de derechos por suministro de agua antes precisados; con
lo que se dio oportunidad a las autoridades de contestar la ampliacion de
demanda, contestacién que se tuvo por realizada por una autoridad mediante
auto del trece de septiembre del afio en curso, teniéndose por precluido el

derecho para hacerlo por parte del Procurador Fiscal de la Ciudad de México el

dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro . --------=s--sse-seemmmmmsmmmommnanes

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que habia concluido la
sustanciacion del juicio, el dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro se

hizo del conocimiento de las partes el plazo para que las mismas formularan

alegatos por escrito. -

5.- Trascurrido el plazo sefalado para formular alegatos, quedé cerrada la
instruccion del juicio, y a partir del dia siguiente empieza a computarse el plazo

previsto en el articulo 96 de la citada ley para pronunciar la sentencia.--------------

CONSIDERANDO:

- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5

fraccion Ill, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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Al respecto, se hace constar que las autoridades demandadas no hicieron valer
Causales, asimismo, que de la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna causal que deba

analizarse de oficio; en consecuencia, es procedente entrar al estudio de fondo

ol B E 0T T L R ST SRS S ———

lll.- La litis en el presente juicio versa primeramente, sobre la configuracion o
no de la negativa ficta de conformidad con el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, la cual quedé descrita en el Resultando 1 de este fallo,----------

IV.- Después de haber analizado las pruebas ofrecidas y admitidas, las que se
valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de I_é Ciudad de México, esta Sala considera que SI i;f Iy

le asiste la razén a la parte actora, en atencién a las siguientes F .

consideraciones:------------ - FEE S

La parte actora en su escrito dé demanda argumenta que se configura la
negativa ficta al no haberse emitido resolucién, respecto de la peticion que
presento el dia ocho de diciembre de dos mil veintitrés, ante la oficialia de

partes de la Procuraduria Fiscal de |a Ciudad de México.----=-ssmmmrmmrmemeemeceneeee

[
v

En refutacion, la representante de las demandadas, en su oficio de contestaciéon

de demanda expone que la respuesta se da en la contestaciéon de demanda y

por ello debe reconocerse la validez del acto impugnado.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, de lo expresado por las partes resulta

fundado el argumento de la parte actora, debido a que tomando en

consideracion que la parte actora, mediante peticion presentada el ocho de

TJ111-30306/2024
fden

diciembre de dos mil vein?‘trés, ante oficialla de partes de la Procuraduria

Fiscal de la Ciudad de México, solicité la la caducidad de los créditos fiscales por

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA

el pago de derechos de suministro de agua potable por los periodos giereresut At i

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC GE . . . : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
soresow s amee: relativos al bien inmueble ubicado €N pato PERSONAL ART 186 LTAITRC GDMX
' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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“ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de hasta cuatro
meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion expresa,
se considerard como resolucion afirmativa ficta, que significa decision
favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, misma que tendrd efectos, siempre
y cuando no exista resolucién o acto de autoridad debidamente fundado.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzard a
correr desde que el requerimiento haya sido cumplido debidamente.”

ol “ARTICULO 55.-

AM T ©T.J"

“En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvio negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere
el primer pdrrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucion,
o0 bien, esperar a que ésta se aiCte. "-----=-===-=msesmmmmnmmmm oo

(Lo resaltado s NUESErO)----------=-smmermcmmmm oo oo

De la trascripciéon anterior, se advierte que las instancias o peticiones que se
formulen a las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de hasta |

CLALIO MIBSES  mmmmmmmmmme e e e e

En este orden de ideas, es claro que los demandados fueron omisos en cumplir

con el término que contempla el numeral 54 invocado, el que refiere “hasta

cuatro meses”, para contestar la peticion de la hoy parte actora, promovida el

ocho de diciembre de dos mil veintitrés, ya que como se observa de las
constancias que integran los presentes autos, no se existe constancia de que
dichos demandados hayan dado contestacion alguna a la solitud en comento

RAStA 1@ fECNA .~ e e
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Por los razonamientos anteriores, esta Sala determina, que en el presente
asunto se configuré la hipotesis prevista en el articulo 55 del Codigo Fiscal de la
Ciudad de México, por lo tanto ésta Juzgadora concluye que se CONFIGURO LA
NEGATIVA FICTA demandada por la parte actora. --------eeemeemeeeeeeee .

V.- A continuacién, este Cuerpo juzgador procede al estudio de la
legalidad de la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud promovida por el

el e [0 = | T

Es aplicable a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia
IV.20.A.48 A, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, correspondiente al mes de
julio de dos mil tres, pagina mil ciento cincuenta y siete, cuyo rubro y texto

Precisan 10 SigUIBNEE: - mmem e

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37,
210, fraccion I, 215 y 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, se deduce que
al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa ficta, la sentencia que
dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expresé en la contestacion de la demanda
para apoyar su negativa, en funcion de los conceptos de impugnacion
expuestos por el actor en la ampliacion de la demanda y resolver sobre el
fondo de la pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que
proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la
nulidad de la resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie
sobre la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el proposito de la resolucion negativa ficta es resolver la
situacion de incertidumbre juridica provocada por la falta de respuesta de
la autoridad, objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se
devolviera la solicitud, peticion o instancia del particular para su resolucion
por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus facultades al
presentarseles la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del

’

JUICIO, "emmmmmemmrmeeaeee e

Una vez precisado lo anterior, por cuestion de técnica juridica, este Cuerpo
Colegiado procede al estudio conjunto de las manifestaciones expuestas por la
parte actora en el escrito de demanda, asi como en el escrito de ampliacion de

demanda, mismos en el que argumenta sustancialmente que la resolucion
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impugnada es ilegal, en la medida en que en que han caducado los créditos

fiscales por el pago de derechos de suministro de agua potable por los periodos

- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx relativos al bien inmueble ubicado en BRSEERSWALAR &R HATRE B
DMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L~

eNSrML AT que tributa con |a cuenta PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LY

Por su parte, la parte demandada redarguye medularmente en su defensa, que
no asiste la razon legal a la parte actora, ya que es legal la negativa ficta

impugnada.

Pues bien, a consideracion de esta Sala del conocimiento, los conceptos
de anulacién previamente sintetizados devienen esencialmente FUNDADOS y

suficientes para declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

No debe perderse de vista que cuando en el juicio contencioso administrativo se
demanda la nulidad de la resolucién negativa ficta configurada, respecto de la
solicitud de algun contribuyente, el propésito fundamental de la sentencia que
dirima la controversia propuesta, indudablemente tendra por objeto resolver el
fondo de la pretensién planteada. Es decir, determinar sobre la pertinencia de la
solicitud realizada por el particular, aun cuando la misma verse sobre facultades
discrecionales de la autoridad demandada; precisamente porque la finalidad de
la negativa ficta es solucionar la situacién de incertidumbre juridica provocada

por la falta de respuesta expresa.

De este modo, para resolver el fondo de la controversia planteada en este tipo
de asuntos, las Salas de este Tribunal deben tomar en cuenta las
manifestaciones expuestas por la autoridad demandada al momento de
formular su contestacion de demanda, pues sera éste el momento oportuno en
el que podra exponer los fundamentos y motivos legales en los que sustente
dicha negativa. Ello, segtin lo dispuesto por el articulo 69, segundo parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

67
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Bajo esta logica, es dable considerar que en la especie no es posible declarar la
nulidad de la negativa ficta impugnada, por carecer de fundamentacién y
motivacion, pues como se ha visto en lineas que anteceden, el momento
procesal oportuno para exponer los fundamentos y motivos legales que tomd
en consideracion la autoridad demandada para denegar tacitamente la solicitud

que le fue planteada, es precisamente la contestacién de demanda.

Robustece el criterio juridico previamente expuesto, por analogia, la tesis
de jurisprudencia 1.70.A.437 A, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI, correspondiente al mes
de enero de dos mil seis, pagina dos mil cuatrocientos dieciocho, cuya voz y

texto precisan:

“NEGATIVA FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE SUSTENTARSE
EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LEGAL. En
concordancia con la jurisprudencia 2a./|. 52/2001, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pdgina
treinta dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de dos
mil uno, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", cuando en el juicio contencioso
administrativo se combate una resolucion de negativa ficta, al
momento de formular su contestacion de demanda, la autoridad
debe dar la fundamentacién y motivacién en que se apoya esa
negativa, convirtiéndose entonces en una negativa expresa, y asi,
el actor estard en condiciones de combatirla en ampliacién de la
propia demanda, lo que permitird la integracién de la litis, misma
que siempre deberd ser resuelta de fondo, precisamente en
atenciéon a la legalidad de las razones expresadas para
sostenerla; de lo contrario, es decir, de admitir que una vez razonada
la negativa ficta a través de la contestacion de la demanda pudiera
declararse su nulidad por falta de fundamentacion y motivacién, no
sélo desvirtuaria el espiritu de la ley que busca combatir eficazmente
dentro del procedimiento contencioso administrativo la incertidumbre
del gobernado a quien no le ha dado respuesta la administracion,
sino también propiciaria una serie interminable de juicios, por vicios
enteramente formales, sin resolver en forma definitiva la instancia
formulada por el interesado.”

(Enfasis afiadido por este Organo Jurisdiccional)
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Ahora bien, en el escrito de demanda y ampliacion, la parte actora sostiene que
se configurd de la caducidad de las facultades de la autoridad exactora para

determinar obligaciones fiscales en materia de derechos por el suministro de

agua respecto de los periodos DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXrelativos al bien
inmueble ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL AR’

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g e tributa con la CuentRsERaR A

DATO PERSONAL AR’
DATO PERSONAL AR"

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

En concordancia con lo dispuesto por el articulos 121 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, asi como el diverso numeral 99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México (vigentes en los periodos a que hace referencia la solicitud del actor),
la facultad para determinar créditos fiscales derivados de contribuciones fiscales
omitidas y sus accesorios con la que cuenta la autoridad tributaria, se extingue

(caduca) en el plazo de cinco afos.

Para mayor ilustracion sobre el particular, a continuacién se transcribe el
contenido de los preceptos normativos en cita, en la parte que interesa.

Veamos:

CODIGO FINANCIERO PARA EL DISTRITO FEDERAL

"ARTICULO 121.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios;
para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este
Codigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se
extinguir@n en el plazo de cinco afios contados a partir del dfa siguiente a
aquel en que:

I. Se presento la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacion de
hacerlo. En estos casos las facultades se extinguiran por ejercicios
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion del
ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezard a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presenten, por lo que hace a los conceptos
modificados en relacion a la udltima declaracion de esa misma
contribucion en el ejercicio;

Il. Se presento o debié haberse presentado declaracion que corresponda
a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se

YEOLIROEBE-IUT L
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causaron las contribuciones cuando no exista la obligacion de pagarlas
mediante declaracion;

Ill. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si
la infraccién fuese de cardcter continuo, el término correrd a partir del
dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacién o se hubiese
realizado la tltima conducta o hecho, respectivamente;

V. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y

V. Se presento el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publico registrado, siempre que éste no dé
origen a la presentacion de declaraciones complementarias por
dictamen, toda vez que en caso contrario se estard a lo dispuesto en las
fracciones 1 y Il de este articulo.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a interrupcién y solo
se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las
autoridades  fiscales o cuando se inicien procedimientos de
responsabilidad resarcitoria; se interponga algun recurso administrativo
0 juicio; cuando las autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus
facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio
fiscal. En los dos dltimos casos se reiniciord el cémputo del plazo de
caducidad a partir de la fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobécidn y la instauracion de procedimientos
resarcitorios, inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando
se notifique la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para
el caso del ejercicio de las facultades de comprobacién, la suspension a
que se refiere este pdrrafo estard condicionada a que dentro de los seis
meses siguientes al inicio de las facultades de comprobacién, se levante
acta final, se emita oficio de observaciones o se dicte la resolucion
definitiva, salvo que el plazo de seis meses se haya ampliado por un
periodo igual, en cuyo caso el acta final, el oficio de observaciones o la
resolucion definitiva, debera emitirse dentro de los doce meses siguientes
al inicio de las facultades de comprobacion, a efecto de que opere la
suspension. Asimisme para el caso de la instauracion del procedimiento
resarcitorio dicha suspension estara condicionada a que dentro de los
plazos establecidos por el articulo 580 de este ordenamiento, se dicte la
resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no
cumplirse estas condiciones se entenderd que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el
parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion se
verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccion X
del articulo 112 de este Codigo.
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Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podrdn solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.”

cODIGO FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

“ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios;
para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este’
Codigo, asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se
extinguirdn en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a
aquel en que:

I. Se present6 la declaracién del ejercicio, cuando se tenga obligacion de
hacerlo. En estos casos las facultades se extinguirdn por ejercicios
completos, incluyendo aquellas focultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion del
ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezarG a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presenten, por lo que hace a los conceptos
modificados en relacion a la dltima declaracion de esa misma
contribucion en el ejercicio;

Il. Se presenté o debié haberse presentado declaracién que corresponda
a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacién de pagarlas
mediante declaracion;

Ill. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si
la infraccién fuese de cardcter continuo, el término correrd a partir del
dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se hubiese
realizado la ultima conducta o hecho, respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y

V. Se presenté el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publico registrado, siempre que éste no dé
origen a la presentacion de declaraciones complementarias por
dictamen, toda vez que en caso contrario se estara a lo dispuesto en las
fracciones | y Il de este articulo.

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez anos cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda
o0 no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.
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b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Codigo.

En este caso, el plazo serd de cinco afios si el contribuyente presenta en
forma espontdnea y sin que haya sido requerida la declaracién omitida.,
No podra ser sumado el tiempo transcurrido desde la fecha en la que
debi6 ser presentada con el que trascurra posterior a su presentacion.

El plazo sefialado en este articulo no estard sujeto a interrupcion y sélo
se suspenderd cuando se ejerzan las facultodes de comprobacion o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando
las autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente
o hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
dltimos casos se reiniciard el computo del plazo de caducidad a partir de S
la fecha en que se localice al contribuyente. %

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién o la notificaciéon del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracién de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las facultades de comprobacion o la notificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspensién a que se refiere
este parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion o la notificacién
del requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta final, se
emita oficio de observaciones o se dicte la resolucion definitiva, a efecto
de que opere la suspension. Asimismo, para el caso de la instauracién del
procedimiento resarcitorio dicha suspension estard condicionada a que
dentro de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Codigo, se
dicte la resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entenderd que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el
parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion se
verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccion X
del articulo 90 de este Codigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las |
autoridades fiscales.”

T
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Como puede verse, la caducidad se actualiza como consecuencia de la omision

de la autoridad exactora para determinar la existencia de alguna obligacion

fiscal a cargo del contribuyente.
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De ahi que si en el presente asunto no se demostré la existencia de algin

crédito fiscal debidamente notificado a la parte actora, es evidente que, por

definicién, no existe posibilidad de que se configure la prescripcién a que alude

Tribunql fie Justicia ) )
Adm&g'ﬁ"af'“ la impetrante, precisamente porque en la especie aun no existe una resolucion
Ciudad de México

determinante de crédito fiscal firme, susceptible de prescripcion.

llustra perfectamente lo anterior, el criterio orientador contenido en la tesis de
. jurisprudencia I-TP-1282, consultable en la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Primera Epoca, Afio XXXVIII, nimero 451-453,
correspondiente a los meses de julio a septiembre de mil novecientos setenta y

cuatro, que a la letra dice:

consecuencia de la omision en que incurre la autoridad para determinar la
existencia de una obligacién fiscal a cargo de un causante, sefialar las bases

= de su liquidacién o fijarlas en cantidad liquida; en cambio la prescripcion |

% DEI]

LA EXICO opera por la abstencion de la misma autoridad de hacer efectivo el crédito
ASALA fiscal que ya se encuentra determinado, todo ello de acuerdo con los
\OCHO articulos 32 y 88 del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

7 3 “PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Sus diferencios. La caducidad surge a |

No obstante, como se anticipo, esta Sala procedera al analisis de la caducidad de

las facultades de comprobacion de la autoridad demandada.

Una vez precisado lo anterior, como se anticipo, se estima que en la
especie se ha configurado la caducidad de las facultades de la autoridad

demanda para determinar créditos fiscales por concepto de derechos por el

" ” ; DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
suministro de agua, en relacion con los periodos bDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXrelativos al
bien inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART186 LTAITRC CDMX que tributa con la cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VEOLMDEBEITL

Lo anterior es asi, dado que en la especie ha trascurrido en exceso el

plazo legal de cinco afios a que se refieren los articulo 121 del Codigo Financiero

e g

del Distrito Federal y el diverso numeral 99 del __@gigo_ﬁ_gcal de la Ciudad de

México, vigentes en los afios relativos, durante los cuales, la autoridad
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enjuiciada pudo determinar vélidamente alguna obligacion fiscal a cargo del

impetrante.

Cierto, como se ha visto con antelacion, tanto el articulo 121 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, como el diverso numeral 99 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, vigentes en los afios citados (anualidades en las que se
causo y debieron enterarse los derechos por el suministro de agua relativos),
disponen que la facultad de la autoridad tributaria para determinar créditos
fiscales, derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios, se extingue
(caduca) en el plazo de cinco afios contados, tratandose de las contribuciones
que no se calculen por ejercicios, y deba presentarse declaracion, a partir de que
se presentd o debié presentarse dicha declaracion (como es el caso de los

derechos por el suministro de agua).

Por otra parte, el primer parrafo de los articulos 196 del Cédigo

—

Financiero del Distrito Federal y 174 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
vigentes en las anualidades referidas, prescriben que el pago de los derechos
por el suministro de agua debera realizarse bimestralmente dentro del mes

siguiente al bimestre que se declara, como se aprecia de su contenido:

"ARTICULO 196.- La determinacion de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas.”

“ARTICULO 174.- La determinacion de los derechos por el suministro de
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos
bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el
Sistema de Aguas.”

En este orden de ideas, es dable considerar que la parte actora tenia la

obligacion de declarar y pagar las contribuciones relativas hasta el Ultimo dia

delosDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ;14 pagar los bimestres que

senala.
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Por ende, para computar el plazo de caducidad en el presente asunto, en

atencion a lo preceptuado por los articulos 680 del Cédigo Financiero del Distrito

”:a E\\\g.y

e Federal y 433 del Codigo Fiscal dela Ciudad de México, vigentes en los periodos
Tribunal de Justicia =l
Admé“'?‘”“"“ indicados en la solicitud de la parte actora, se tomara en cuenta el ultimo, esto
e la
Ciudad de México os o] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asi las cosas, el plazo de caducidad de cinco anos en el que la autoridad

. demandada pudo determinar validamente el credito fiscal correspondiente al
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX trascurrio desde elBatoperSoNAL ART 166 LTAITRC CoMx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - segun

lo dispuesto por el referido articulo 433 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

Meéxico.

Luego, si la accionante presentd su solitud de caducidad ante la

\ § AL autoridad tributaria, el dia ocho de diciembre de dos mil veintitrés (respecto

ST del bimestre analizado), es claro que para entonces se habia actualizado

plenamente la caducidad de las facultades de comprobacién y

DATO PERSONAL ART.1¢
DATO PERSONAL ART.1¢

determinacién de la autoridad fiscal demandada, respecto del gigzrsutia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX \, 1or mavyoria de razon (a maiori ad minus),

también operd la caducidad respecto de los bimestres y periodos anteriores.

Bajo este contexto, se DECLARA LA CONFIGURACION DE LA CADUCIDAD de las
facultades de la autoridad demandada para determinar obligaciones fiscales en

materia de derechos por el suministro de agua a cargo de la parte actora, por

los periodos DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXrelativos al bien inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG cDMxdUE tributa con la cuenta girgrersoa Axrise LTaTae cou
DATO PERSONAL AR

DATO PERSONAL ART.1¢
DATO PERSONAL ART.1¢

Toda vez que en la presente instancia jurisdiccional, la autoridad demanda no
demostré, con medio de prueba alguno, haber ejercido sus facultades de

comprobacién respecto de los bimestres y periodos objeto de la solicitud

U ARTC ORI ARRTR RO

elevada por la parte actora, antes indicados, es claro que en la especie no se

suspendié el cbmputo de la caducidad de sus facultades de conformidad con el
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articulo 121, fraccién V, parrafo segundo, del Codigo Fiscal de la Ciudad de

México y 99, fraccién V, parrafo segundo, del Codigo Fiscal de la Ciudad de

México.

Resuelve perfectamente el tema a debate, la jurisprudencia por unificacién de
criterios PC.I.A. J/133 A (10a.), sustentada por el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de |a Federacién, Décima
Epoca, Libro 59, Tomo ll, correspondiente al mes de octubre de dos mil

dieciocho, cuyo epigrafe y contenido son del tenor literal siguiente:

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE 5 ANOS PREVISTO EN EL
CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL ~-ACTUALMENTE CIUDAD DE
MEXICO- VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, ES APLICABLE A
LAS SOLICITUDES DE SU DECLARACION PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES
GENERADAS Y OMITIDAS DURANTE SU VIGENCIA. Conforme a la teoria de
los componentes de la norma y la teoria de los derechos adquiridos,
Jurisprudencialmente reconocidas como vdlidas para determinar la
violacion al principio de irretroactividad de ley reconocido por el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: debe
considerarse que la omision de declarar y enterar una contribucion
constituye el hecho adquisitivo y supuesto generador del derecho a que, una
vez colmada la condicion de efectividad relativa al plazo previsto por el
legislador, se materialice la consecuencia inherente a que se declare Ia
caducidad de las facultades de la autoridad hacendaria. De ahf que, la
caducidad de las obligaciones generadas y omitidas al amparo del Codigo
Fiscal del Distrito Federal -ahora Ciudad de México- de la legislacion vigente
hasta el 31 de diciembre de 2013, se rige por el plazo de 5 afios ahi
establecido, y no asi por el diverso de 10 afios, que rige a las solicitudes de
su declaracion presentadas con posterioridad a esa fecha.”

También es aplicable la jurisprudencia nimero S.S. 09, emitida por la entonces
Sala Superior de este Tribunal, en sesion de fecha doce de diciembre de dos mil
dieciocho, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia quince de
mayo de dos mil diecinueve, correspondiente a la Quinta Epoca, cuya voz y texto

refieren:

“CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. LEGISLACION APLICABLE PARA
COMPUTAR L[A. Conforme a lo dispuesto por el articulo 28 del Cédigo Fiscal
local vigente, la obligacion fiscal nace cuando se realizan las situaciones
Jjuridicas o de hecho previstas en las disposiciones fiscales, la cual se
determinard y liquidard conforme a las disposiciones vigentes en el
momento de su nacimiento. Ahora bien, la figura de la caducidad en
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% «%‘m\ﬂw~ materia fiscal, se actualiza cuando la autoridad no ejerce dentro de
%.f‘j SR ¥ término establecido por la ley, sus facultades de comprobacion; de lo que se
tﬁa&ar\\\l‘ﬁé@ desprende que esta figura se encuentra relacionada con el elemento de las
.. vl contribuciones o aprovechamientos omitidos, consistente en la época de

Tribunal de Justicia . o i :
Administrativa pago, pues es a partir de la omision del contribuyente de cumplir con su
de la obligacién fiscal dentro del plazo que marca la ley, cuando la autoridad

R s puede iniciar el ejercicio de sus facultades para determinar la contribucion

omitida y sus accesorios. De ahi que, para determinar la legislacion
aplicable, debe atenderse al momento del nacimiento de la obligacion, ya
que las contribuciones se originan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso

. en que ocurran, por lo que tratdndose de la exigibilidad del pago de dichas
contribuciones, el andlisis de la caducidad debe atender a las disposiciones
vigentes al momento en que la autoridad estuvo en posibilidad de iniciar sus
facultades de fiscalizacion.”

Sobre el particular, se hace mencién de la tesis aislada 1.10.A.168 A (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,

Libro 51, Tomo llI, correspondiente al mes de febrero de dos mil dieciocho, cuyo

R VADE epigrafe y contenido son del tenor literal siguiente:
DY i EXICC

T4 sALA

CLA {)Cﬂ-o

“IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA CONTRIBUCION
CUANDO EL PARTICULAR OMITA PRESENTAR LAS DECLARACIONES A
SU CARGO, SE EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS
(LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO). El articulo 99, fraccién Il y
parrafo segundo, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México
regula el plazo de extincion de las facultades de la autoridad para
determinar créditos fiscales por contribuciones omitidas con base en
una misma condicion: la falta de presentacion de las declaraciones a
que se encuentre obligado el particular; sin embargo, la fraccion I
establece que las citadas focultades se extinguiran en cinco anos,
mientras que el parrafo segundo, inciso b), vigente a partir del 1 de
enero de 2014, sehala el plazo de diez anos. Asi, al realizar una
interpretacion mds favorable a las personas respecto de dichas
porciones normativas, la unica diferencia que se advierte entre ambas
consiste en.que la primera contiene una condicion para su aplicacion,
relativa a que las contribuciones no se calculen por ejercicios,
mientras que la segunda no prevé alguna; de ahi que, a fin de lograr
que dichas hipotesis sean congruentes con el orden juridico en
general, y con los derechos humanos en particular, se concluye que,
de conformidad con la fraccion I, cuando se trate de contribuciones
que no se calculen por ejercicios, como es el caso del impuesto predial,
y el sujeto obligado no presente las declaraciones a su cargo, el plazo
para la extincion de las citadas facultades serd de cinco afios,
mientras que en términos del parrafo segundo, inciso b), en los
restantes casos en que el contribuyente no declare, sera de diez afos.”
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En las relatadas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 100, fracciones II, Il y IV, y 102, fraccidon Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente declarar la

NULIDAD de la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud fiscal de fecha

ocho de diciembre de dos mil veintitrés.

Asimismo, SE DECLARA LA CONFIGURACION DE LA CADUCIDAD de las

facultades de la autoridad demandada para determinar obligaciones fiscales a

cargo de la parte actora en materia de derechos por el suministro de agua,

ni . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e/t
bien inmueble Ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

jue tributa con la cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX COMING

Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por el articulo 98, fraccion

IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda obligada la
autoridad demanda a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo cual consiste en: Emitir una resolucién expresa en

la cual determine que han caducade sus facultades para determinar
obligaciones fiscales a cargo de la parte actora en materia de derechos por el
suministro de agua, en relacién con los periodosPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:elativos al

bien inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . , .
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC coMxtambién queda obligada la autoridad demandada a
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRG CDMX

eliminar de sus bases de datos, cualquier registro relativo a los adeudos o

, que tributa con la cuenta

créditos fiscales concernientes a los bimestres en cita.

‘ A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto jpor el articulo 98 fraccion IV de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a las autoridades un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir de que

quede firmeel presenté fallg.——r—rr—r——r—rr—re
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En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°y
3 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y 96, 97, 100 fraccion Il, 102 fraccion i, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y demas relativos y aplicables de dichos

ordenamientos juridicos, se: -
RESUELVE:
1=y g

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para

resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en el Considerando | del

presente fallo. e

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia. --—------

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion, ------=-=---

CUARTO.- SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA de acuerdo a lo dispuesto en el
Considerando IV de esta sentencia, quedando obligadas las responsables a dar

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final del Gitimo

Considerando.- =

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la NOtIfiCaCioN. ----=---srmmreemme e e

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. ---------

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese este

asunto como concluido. -
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Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor y
DIAZ MORA Presidenta, LICENCIADO DAVID

y'te; quienes actuan ante la MAESTRA NANCY

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
INSTRUCTOR, TITULAR DE LA PONENCIA OCHO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO ORDINARIO

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: TJ/111-39308/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EX?EDIENTE/E]ECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
VISTA A LA ACTORA

Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticinco.- Por recibido el
oficio presentado ante esta Sala, suscrito por el Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente
original del juicio al rubro citado, en que se resolvié el recurso de
apelacién RAJ.99909/2024; en que se confirmé la sentencia dictada por
esta Tercera Sala Ordinaria, asimismo, se da cuenta con un oficio
reservado en la carpeta provisional, en que la autoridad demandada
exhibié documentales para acreditar el cabal cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio citado al rubro.- Al respecto, SE ACUERDA.-
Agréguense a sus autos el oficio, asi como la carpeta provisional
elaborada con motivo del recurso de apelacion RAJ.99909/2024; vy
DIGASELE a las partesque atendiendo a la jurisprudencia intitulada “COSA
JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN
RECLAMADAS EN AMPARQ (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el juicio citado al rubro,
CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.- Respecto del
cumplimiento reservado, con copias del presente proveido y del oficio
presentado el dieciocho de febrero de dos mil veinticinco, con sus
anexos, DESE VISTA A LA PARTE ACTORA por el término de TRES DIAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacigh del presente acuerdo, para que manifieste lo que a su
derecho/ convenga; apercibi’d/a de que en caso de no hacerlo, se
determinara lo que en derg,cho proceda, con las constancias que obran
en autos.- N IQUESE PERSONALMENTE, en el entendido que la
notificacién a la parte actora debera acompanarse de con copias del
presente llrovleido | oficio presentado el dieciocho de febrero de
dos mil veinticin con sus anexos.- Asi lo proveyé y firma el
MAGISTRADO MAESTRO ARTUR@ GONZALEZ JIMENEZ, Instructor de la

Ponencia hdl de {I’ercgra alafOrdinaria de est }Tribunal; ante la
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