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SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciséis de mayo de ql‘bs mil veinticinco.- VISTOS los
autos del juicio que al rubro se indica, en \gi'ﬁud de no existir cuestiones de
previo y especial pronunciamiento pendi_éhtes de resolucion, ni pruebas
pendientes por desahogar, Yy engontré_ﬁdose debidamente integrado el
expediente en que se actla, por ‘el lﬁlAGiSTRADO INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO G_bNZALEz JIMENEZ; ante la Secretaria
de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNAI_\IbA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en el articulo 27 pérr_%fo tercero y 32, fracciéon XI, de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicia Ad[tr;in__istrativa de la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 150 de la Leyfjde Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX b . .
1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX POr su prapio derecho interpuso demanda

de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro, mediante
escrito que ingresé en la Ofi_c‘ialia de Partes de este Tribunal, el dia dos de abril
de dos mil veinticinco, y en el que sefialé como actos impugnados: “/as setenta y

cuatro boletas de cobro por: el suministro hidrdulico correspondiente a los bimestres

del DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX que

P " DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ” 5 Ea
tributan con el nimero de cuentaRATS PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX jnstalada en el domicilio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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2.- Mediante auto de fecha cuatro de abril de dos mil veinticinco, se admiti6 a
tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitieran su oficio de contestacion dentro
del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Asimismo, se admitieron las pruebas
ofrecidas por el actor, sefialadas en su escrito de demanda. Y se concedio la

suspension, para el efecto de que no se ejecutara el cobro de la cantidad

contenida en los actos impugnados.

3.- En auto del seis de mayo de dos mil veinticinco, se tuvo por cumplida la
carga procesal de contestacion de demanda en tiempo y forma por el
demandado, sosteniendo la legalidad de los actos impugnados, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas. ----

4.- Atento lo anterior, tomando en considgracién que ha concluido la
sustanciacién del juicio; y toda vez que no existe:}_?hinguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestién pendiente que impida su resolucién; el seis de mayo de dos mil

veinticinco se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito.

CONSIDERANDO:

.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional E_l_el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; asimismo 3
fraccion 1l 5 fraccién Ill, 25 fraccion 1, 26, 27, 30, 31 fraccién Ill, 32 y demas

aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
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DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente. .

A) En esa tesitura, del andlisis practicado a las constancias que integran el
expediente en que se actda, se advierte que la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion
de la autoridad demandada, expuso en su primer causal de improcedencia
medularmente que la parte 'actora no acreditd su interés legitimo para
promover el presente juicio, de conformidad con lo prescrito por los articulos
92, fraccién VI, en relacién con 'gl 39, primer psf!'rrafo, y 93 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciiifdad de Méxiib, ya que el acto impugnado fue

dirigido a una persona diversa y no al actor.: 2
i

Sobre el particular, esta lnstru"'_c_cién considera que el anterior argumento
deviene infundado, ya que los arficulos_.99, 92, fraccion VI, y 93, fraccion Il de la
: }

Ley de Justicia Administrativa de la _Ciudéd de México, establecen lo siguiente:----

i
“Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo. -

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico
mediante el documento que le otorgue la titularidad del correspondiente
derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedentgz

(...) i

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legitimos del
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos ultimos
aquéllos contra los que no se promowo el juicio dentro de los plazos
sefalados por esta Ley.."

“Articulo 93. Procede el sobreseimienﬁo del juicio cuando:
() |

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”
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De la reproduccion que antecede, se colige que solo aquellas personas fisicas o
morales que demuestren una afectacién directa o indirecta a sus derechos por
un acto de autoridad, tendran la posibilidad de promover un juicio de nulidad
ante este Tribunal; en este sentido, la afectacion aludida puede demostrarse con
cualquier documento legal o elemento idéneo que compruebe la identidad de la

persona agraviada con el acto de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tal y

como lo establece el siguiente criterio jurisprudencial:

“Epoca: Tercera _
Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./). 2
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de , o
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona w cb’:'a:_._ i
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se S o "{‘:,t:
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal ggﬁ”‘*@
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que i
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” - ‘-;
TR ia
Bajo esa consideracion, se advierte que en el presente asunto no versa sobre SDAINLS

CYUNA)
determinar derechos reales del accionante, si no que al ser usuario del servicio
durante el periodo en que se caus6 la contribucién, por lo tanto, de autos se

desprenden diversas documentales que acreditan el interés legitimo de la

demandante, tales como: copia de la boleta de derechos por el suministro de

agua del bimestre &sraasre impresion del portal de internet del Sistema de
. .. ) : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Aguas de la Ciudad de México, con nimero de cuenta PATO PERSONAL ARTSO LTATTRC Coiy

DATO PERSONAL ART.186 LT,
DATO PERSONAL ART.186 LT.

la impresién del recibo de pago del servicio de easeesou e texpedida a favor del

DATO PERSONAL ART.186 LT.

accionante en donde constan que su domicilio es en el inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

B) Como segunda causal que se debe sobreseer el presente juicio de
conformidad con los articulos 92 fracciones VI y XlI, y 93 fraccién Il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud, de que con la emision
de las Boletas de Agua de la constancia de adeudos y del Formato Mdltiple de
pago que se pretenden impugnar, no se le causa perjuicio alguno a la parte

actora, al no constituir una resolucion definitiva que pueda ser controvertida
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mediante juicio de nulidad en términos del articulo 31 de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

A consideracién de este Juzgador, la causal en estudio es_infundada, toda vez
que contrario a lo que refiere la demandada, las Boletas por Derechos por el
Suministro de Agua en cuestion, son actos que provocan un agravio en materia
fiscal al hoy actor, dado que en estos se le sefiala un importe bimestral que

como gobernado debe cubrir, por el consumo de agua.---

Actos que si le generan perjuicio al actor, mismos que pueden ser impugnados
desde este momento ante 'e:ste Tribunal, de conformidad con el articulo 3
fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México,

que a la letra dispone: J

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan en
contra de las resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

“[...]"
Il. Las dictadas por autoridades fiscales locales y organismos fiscales
auténomos de la Ciudad de México, en que se determine la existencia
de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases
para su liquidacién; .

Ll "
wen

De tal forma, se actualiza la hipdtesis de procedencia del presente juicio, a la luz

del precepto legal en comento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguientejurishrudencia:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:S.S. 6 : "

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO DE
AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDQEI IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos por el suministro de
agua, constituye. una resoluciéon definitiva porque en ella la autoridad
fiscal sefala, entre otros datos, los metros clbicos de consumo a traveés
de las lecturas que practica en cada uno de los medidores, fija su costo

-
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y la fecha limite para su pago, por lo que tales determinaciones
corresponden al cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad
de determinar los derechos a pagar. de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 174 fraccién | del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, a
excepcion de lo previsto en el parrafo tercero de la fraccion | del citado
articulo, habida cuenta que el contribuyente puede optar por
determinar el consumo de agua, declararlo y pagarlo; con la salvedad
anterior, es la autoridad quien determina el consumo y la cantidad a
pagar por el suministro de agua, lo que conlleva a considerar que la
boleta para el pago de los derechos por el suministro de agua
constituye una resolucion definitiva que actualiza la hipotesis prevista
en la fraccion Ill del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta
impugnable ante las Salas del mencionado Organo Jurisdiccional.----------

Aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en sesion
del diez de noviembre de dos mil once.”

Méxime, que de conformidad con el articulo 174, fraccion | del Codigo Fiscal de

la Ciudad de México, que textualmente sefiala:

“ARTICULO 174. La determinacion de los derechos por el suministro de CRIBL .o
agua potable, residual y residual tratada, se realizard por periodos CQMINISIRA
bimestrales y el pago se deberd efectuar dentro del mes siguiente al CIULAL OF
bimestre que se declara en las fechas limites que al efecto establezca el L
Sistema de Aguas. RS S RN

I. Tratandose de las tomas a que se refieren los articulos 172y 173
de este Cédigo, la determinacion de los derechos a pagar sera
efectuada por la autoridad fiscal del Distrito Federal, de acuerdo a
las disposiciones establecidas en esta Seccién y se hara constar en las
boletas que para tal efecto se emiten. Dichas boletas seran enviadas
mediante correo ordinario u otro medio idéneo al domicilio en que se
encuentre ubicada la toma o al que sefialen los contribuyentes. Los
contribuyentes que no reciban las boletas a que se refiere esta fraccion,
deberan dar aviso oportuno y por escrito en las oficinas del Sistema de
Aguas, debiendo solicitarlas en el acto, ya que la falta de recepcion de
las mismas no los libera de la obligacion de efectuar el pago dentro del
plazo establecido.

Como excepcion a lo previsto en el parrafo anterior, los
contribuyentes podran optar por determinar el consumo de agua,
declararlo y pagar el monto del derecho c'fue corresponda a cada toma
general o individual, para lo cual durante los primeros tres meses del
afio deberan solicitarlo y registrarse ante la oficina del Sistema de
Aguas que corresponda a su domicilio, y declarar y pagar la
contribucién en las formas oficiales aprobadas.

Para determinar el derecho que corresponda por cada bimestre, los
propios contribuyentes efectuaran la lectura de los medidores de las
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tomas de agua el mismo dia cada bimestre de acuerdo a lo establecido
en el articulo 172 de este Cédigo, anotandolo en el formato que al
efecto se establezca, mismo que se presentara con el de
autodeterminacién de derechos al efectuar el pago ante las oficinas del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

Cuando los contribuyentes que hayan optado por determinar sus
consumos, omitan la determinaciéon y declaracién del derecho
correspondiente a su consumo, o bien, declaren consumos menores a
los determinados por la autoridad competente, ésta en el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, identificara, determinara y liquidara
los derechos omitidos con los recargos y sanciones que correspondan.-
La autoridad demandada es: quien determina el consumo de agua a los

1

contribuyentes, siendo una excepcion a dicha hipétesis normativa que los

~usuarios se encuentren en posibilidad de auto determinarse, siempre y cuando

lo soliciten y se registren ante la Oficina del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México que corresponda a su d_omicilio, lo que en el caso en concreto no
sucedi, ya que en autos nQ existe constancia alguna que acredite
fehacientemente que la actora realiz6 dicha solicitud al organismo
desconcentrado en cita, y que es qn er_1_‘£e susceptible de auto determinar el
derecho por suministro de agua de 5.1‘1 d__bmicilio, por lo que se reitera, la boleta
de agua que se combate si es u_rJ:.f acto impugnable, pues se trata de
determinaciones de créditos fiscales po}; concepto de derechos de agua.-----------
C) En su causal de improcedencia I;gxlrcé’ga la autoridad demandada solicita el
sobreseimiento sefialado en los articulos j"S_?Z, fraccion IX, y 93 fraccién I, de la

Ley de Justicia Administrativa de Ia" Ciudad de México, en virtud de que la parte

actora pretende impugnar un crédito fiscal que es inexistente.

Al respecto, este Juzgador considera desestirﬁar la causal de sobreseimiento
planteada, en razén de qué los argumentoé- que hace valer la autoridad
demandada se encuentra__n': encaminados a controvertir la operancia de los
conceptos de nulidad esgrimidos por la parte actora en su escrito inicial de
demanda; circunstancia que estd implicitamente relacionado con la existencia
del acto impugnado, lo cual en todo casi seria cuestién el estudio del fondo del

presente juicio.
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Criterio anterior que tiene sustento en la Jurisprudencia S.5./). 48, Epoca Tercera,
aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la Ciudad de México, ahora Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, én sesion pleh-aria del trece de octubre de dos mil cinco,

publicada en la Gaceta Oficial Local, el'veintiocho del mismo mes y afio, cuyo

rubro y contenido son;

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUI{?IENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESEs:jI'IMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nui_gdad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asfmto la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia f!’
debera desestlmarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar i 4
al estudio de los qonceptos de nulidad.”, ‘W

-3

Toda vez, que no existe céﬁysai de improcedencia y sobreseimiento pendiente de

estudio, ni de la lectura a fas constancias que'integran el expediente del juicio

.J.

citado al rubro, no se adwerte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia, es procedentla entrar al estudio de fondo de la presente

)

"

sentencia. B R AR

:'.]

Ill.- De conformidad con lo establemdo en el articulo 98, fraccion |, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Csudad de México, la controversia en el presente

juicio consiste en determinar sobre la Iegalldad o ilegalidad de los derechos por

DAT
el suministro de agua de los b|mestre§ O PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DTS PERSONAL ART 196 LTAITRS COMX correspohchentes a la toma instalada en B¥Sr&eY

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX. que tributa con el
NUMero de CUeNta DATO PERSONAL ART 188 LTAITRG GDMX conéiénada en la boleta de derecho
por el suministro de agua y la captura de panté!la de la consulta del portal del

Sistema de Aguas de la Ciudad de México,f debidamente descritas en el

Resultando 1 de esta sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, €n su escrito
de demanda y oficio de contestaciéon de demanda, asi como las pruebas que
obran en el expediente en que se actla, las que se valoran conforme a lo

establecido en los articulos 91 y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de
nulidad segundo, tercero y decimoprimero, donde la parte actora sostiene
que los actos impugnados carecen de fundamentacién y motivacion, puesto que
no indican el procedimiento para determinar la cantidad a pagar; aunado a que
no se le dio a conocer los actos impugnados. Asimismo, sostiene que caducaron

las facultades de la autoridad demandada para realizar la determinacion de los
créditos por los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Por su parte, la enjuiciada defendi6 la legalidad de su actuacién, manifestando
que los argumentos planteados por su contraparte son infundados, ya que las

boletas de agua no constituyen actos que deban fundarse y motivarse.--------------

A consideracién de esta Sala, el planteamiento y los conceptos de nulidad

expuesto por la actora son fundados, en términos de los fundamentos y motivos

que se exponen enseguida:

A) Los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

101, fraccién 11l, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, disponen lo que se

indica a continuacioén:

"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde 'y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

CcODIGO FISCAL DE LA CIUDAD.DE MEXICO

ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:

ll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
proposito de que se trate, y

"

L] .‘\

SZOZ-8S0LYI-Y

wonIiNEs
SZOZ/BOEGEINTL

QTR AR




TJNI-39308/2025

SENTENOA

000 R0 RO

A-141058-2025

T)/111-39308/2025
-10-
De lo anterior, se observa que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que fundamente y motive la causa legal del

procedimiento; asimismo, que las actuaciones que deban ser notificados

deberan cumplir con dichos requisitos.

Cabe destacar que, por fundamentacién, debe entenderse el citar con precision
el precepto legal aplicable y, por motivacién, exponer las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inrnediétas que se hayan tenido en

consideracién para la emisién de ese acto; aunado a que debe existir una

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Ahora bien, con base en lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora considera
que, pese a los argumentos planteados por la .';'p_arte demandada, el acto
impugnado debia cumplir con determinados requisit‘i;:_o._s de legalidad, entre ellos,
la obligacion de estar debidamente fundado y moti;xado, con el proposito de
evitar la emisién de actos arbitrarios. En el caso que nos ocupa, resulta evidente
que dicho acto carece de una adecuada fundamentacion y motivacion, ya que
en el contenido de la boleta correspondiente al bimestre la autoridad
demandada omitié sefialar de manera precisa en el texto del propio acto
impugnado qué fracciones de los diversos articulos legales fueron aplicadas, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que tuvo en consideracién al emitirlo. En especifico, no se indico si el inmueble
en cuestion gozaba de algun tipo de beneficio, con base en qué instrumento
juridico la autoridad identificé el tipo de inmueble de que se trata, ni con qué
aparatos o mecanismos se llevaron a cabo las determinaciones que se alegan.
En ese sentido, es evidente que la autoridad deméndada incurri6 en una

omisién al no precisar los elementos facticos y juridicos indispensables, lo cual

resulta contrario al principio de legalidad y genera un riesgo de arbitrariedad en

la emisién del acto impugnado.

En atencién a lo anterior, es evidente que la autoridad demandada, al no haber
acreditado en el cuerpo mismo de la resolucién impugnada, su debida y
adecuada motivacion para emitir dicho acto administrativo, omitié cumplir el

requisito ineludible que exige el articulo 16 de nuestra Carta Magna, consistente
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en que las autoridades que emiten el acto de molestia, fundamenten y motiven

debidamente el acto, para que de este modo no se deje en estado de

indefensién al particular.

En efecto, reiterando lo anterior, para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las autoridades, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, adecuandose con la motivacién y hechos concretos, asi como también
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto, ya que la garantia de
fundamentacién y motivacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y
precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de QUe se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigenci:':\ constitqtional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su §§fera juridica y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un act_o que no cumpla con los requisitos

legales necesarios, sin que en el caso concreto se hayan reunido tales requisitos

en el acto emitido por la autoridad demandada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las siguientés tesis jurisprudenciales: --------------

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./). 1 :

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion
o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal,
se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision de ese acto; ademas de que
exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.

RV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Canén de Andrade.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco
Albin.- Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.

RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tiran Arroyo.- 4 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.
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RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Monica Seas de la Cruz.- 5 de noviembre
de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo.- Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sanchez.

RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe Martinez- 5 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.
RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet Yafiez.- 7 de
noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Radl Nava Alcazar.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién del 4 de junio de
1987. !

G.0.D.D.F., junio 29, 1987."

“Epoca: Segunda ]

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S. /). 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y actos de autoridad
notificados a un particular que afecten sus intereses juridicos, deben
estar debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en la
contestacién de la demanda o en instancia posterior de la autoridad. -----
RRV-1732/89-2489/89.- Parte actora: Delia Cruz Jiménez de Camacho.-

Fecha: 17 de enero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Velazquez.- Secretario: Lic. Héctor Hernandez Schauer.

RRV-1874/89-2143/89.- Parte actora: Rolando Rodriguez Pérez.- Fecha: 21
de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponentes Mag. Lic. Moisés
Martinez y Alfonso.- Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sanchez.

RRV-2033/89-3065/89.- Parte actora: Mariano Diaz Delgado.- Fecha: 28 de
febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro
Enrique Velasco Albin.- Secretario: Lic. Luis Gémez Salas.
RRV-202/90-3351/89.- Parte actora: Maurilio Castorena Popoca.- Fecha: 2
de mayo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
RRV-141/90-3238/89.- Parte actora: Félix Ramirez Espinoza.- Fecha: 6 de
junio de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Marfa Carrillo Sanchez.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 7 de
noviembre de 1990.

G.0.D.D.F., diciembre 3, 1990.”

B) Por otra parte, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de

“Art. 14.- ...
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Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

" "I
De la transcripcién que antecede, se desprende que nadie podra ser privado de
la libertad, propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas

l

con anterioridad al hecho.

Cabe destacar que, la garantia de audiencia, cons]ste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa prewamente al acto prwativo de la libertad, propiedad,
posesiones o derechos y su debido respeto |r§;pone a las autoridades, entre
otras obligaciones, de que en el juicio se cum!_:{;ian las formalidades esenciales

del procedimiento, las cuales, se traducen de manera genérica en los requisitos

3

siguientes:

i
4

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.-------------
1) La oportunidad de ofrecer y desaho_éar las pruebas en que se finque la

3

]

defensa.

2) Laoportunidad de alegar. #

3) Eldictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas.-----------
Criterio anterior que tiene sustento en la Jurisprudencia P./). 47/95, Registro
200234, Epoca Novena, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Seman’ario]udicial de la Federacién y su Gaceta del

mes de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, la cual, dispone a la letra

lo que se indica enseguida:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las

~
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formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion® del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

Por otra parte, resulta indispensable indicar que el numeral 60, fraccion Il, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dispone lo que se

transcribe a continuacién:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los . L
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las reglas

siguientes: g’ Gﬁ
) LR

ts
Il. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que ::té
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la *.f
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucion. En este

caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiaré constancia del TR
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra mf";‘

combatir mediante ampliaciéon de la demanda...” p

De lo anteriormente reproducido, se observa que cuando el promovente del
juicio alegue que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar asi lo
debera expresar en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o ejecucién; en este caso, al contestar la demanda la
autoridad deberd acompafar constancia del acto administrativo y de su

notificacién, mismos que el accionante podra combatir mediante ampliacion de

la demanda.

Ahora bien, debido a que la actora manifesté desconocer los créditos fiscales de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

los derechos por el suministro de agua de los bimestres del oaro rersovat arrsas Laree coux

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX correspondientes a la toma

instalada en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

consignadas en la captura de pantalla de la consulta del portal del Sistema de

Aguas de la Ciudad de México, en términos del articulo 60, fraccion Il, de la Ley

citada en los parrafos que anteceden, la autoridad responsable, al dar
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contestaciéon a la demanda, debia acompafiar constancia de los actos

administrativos, lo cual no fue cumplimentado por ésta, situacién por la que no

desvirtu6 la negativa alegada por el actor, negandole el derecho de conocer los

Tribunal de Justicia
Admé‘;‘ﬁ“""a actos recurridos y con ello brindarle la oportunidad de combatirlos mediante la
Ciudad de México

ampliacién de demanda, en tales condiciones, resulta evidente que la autoridad
responsable transgrede en perjuicio de la accionante la garantia de audiencia

prevista en el numeral 14 de la Constitucién Federal, de ahi, lo fundado del

. planteamiento sujeto a estudio.

Lo anteriormente expuesto tiene sustento, por identidad de razon, en la
Jurisprudencia XVI.10.A.T. /7, Registro 167895, Epoca Novena, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta en el mes de febrero de dos mil nueve, Tomo XXIX,

Pagina 1733, cuyo rubro y contenido son:

“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

SJUSTICLS ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA
TIVADE] CONOCER UN CREDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
| MEXIOC DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACION, PERO
o OMITE ANEXAR LA RESOLUCION DETERMINANTE. La Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./.
209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 203, de
rubro: JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.,
estableci6 que de conformidad con el articulo 209 Bis, fraccion I, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor
en el juicio contencioso adrnini__ét’rativo niegue conocer el acto impugnado
porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi debe expresarlo en
su demanda, sefialando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la
obligacién a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la
constancia del acto administrativo de que se trate y la de su notificacion,
para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de
la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega
conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestacion exhibe las
constancias de su notificacién, pero omite anexar la resolucion
determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél,
toda vez que las aludidas constancias no desvirtian su desconocimiento,
ya que el cumplimiento a los sefialados preceptos conlleva una doble
consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste
conocer la determinaciéon impugnada para brindarle la oportunidad de
combatirla, pues de lo contrario se haria nugatorio su derecho de
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audiencia, ya que no tendria los elementos necesarios para controvertirla
mediante la ampliacién de su demanda.” -

Asimismo, lo expuesto en los parrafos que anteceden tiene fundamento, por
analogia, en la Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, Registro 170712, Epoca Novena,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién :y su Gaceta del mes de

diciembre de dos mil siete, Tomo XXVI, Pagina 203,}_misma que dispone lo

siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORID;'AD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el artl'culo_‘:BS del Cédigo Fiscal de la
Federacién contiene el principio de presuncion qie legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcién consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos @ resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahf que el articulo 209 bis,
fraccion II, del indicado Cédigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque n'of{le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su dem%@da, sefialando la autoridad
a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, constancia del acto afdministrativo de que se trate
y de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos
en la ampliaciéon de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacién para la autoridad administrativa, ‘el legislador previ6 la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante
el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento,
méaxime que segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada
introduce en su contestacion.”.
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C) Por dltimo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, la facultad que tiene para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones fiscales omitidas y sus accesorios con la
que cuenta la autoridad tributaria, se extingue (caduca) en el plazo de cinco o
diez afios; mientras que el crédito fiscal prescribe en el plazo de cinco afios,
contados a partir de la fecha en que pudo ser legalmente exigido de
conformidad con lo previsto po} el articulos 50 y 99 del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, para mejor proveer se trascriben a continuacion:------------------

“ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el
término de cinco afios. El término de la prescripcion se inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer
como excepcidn en los recursos administrativos. El término para que se
consuma la prescripcién se interrumpe con cada gestién de cobro que el
acreedor notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de
éste respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacién de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que la misma sea notificada al
deudor en términos de lo dispuesto en este Codigo.

La declaratoria de prescripcion de créditos fiscales podra hacerse de
oficio por el Organo Colegiado de Tesoreria que para tal efecto se integre
o a peticién de los particulares por el Procurador Fiscal del Distrito
Federal. -

Asimismo, se interrumpira el plazo a que se refiere este articulo cuando
el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
comunicado a la autoridad fiscal'mediante la presentacién del aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

ARTICULO 99.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios;
para imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este
Cédigo, asi como determinar re§ponsabi|idades resarcitorias, se
extinguiran en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a
aquel en que: ’_

I. Se presenté la declaracion del ejercitig, cuando se tenga obligaciéon de
hacerlo. En estos casos las facultades se extinguiran por ejercicios
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la
exigibilidad de obligaciones distintas de Ié de presentar la declaracién del
ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones
complementarias el plazo empezard a computarse a partir del dia
siguiente a aquél en que se presenten, poF lo que hace a los conceptos
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modificados en relacién a la ultima declaracion de esa misma
contribuciéon en el ejercicio;

1. Se presentd o debid haberse presentado declaracién que corresponda
a una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no ex:sta la obligacion de pagarlas
mediante declaracion; -

i
)

I1l. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si
la infraccién fuese de carécté} continuo, el término correra a partir del dia
siguiente al en que hubie%e cesado la consumacion o se hubiese
realizado la Ultima conducta 0 hecho, respectivamente;

3
=

IV. Se hubiere cometido la cc':fnducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y -

i
V. Se presenté el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publico registrado, siempre que éste no dé
origen a la presentacion de declaraciones complementarias por
dictamen, toda vez que en caso contrarlo se estara a lo dispuesto en las
fracciones | y Il de este articulo. --=

El plazo a que se refiere este artlculo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita realizar alguno He los srgu1entes actos: -----------mcc-con-

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda
o no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos. -

b) Presentar declaraciones en los términoé’.,que;fdisponga este Cddigo. ----

En este caso, el plazo sera de cinco afios si e} contribuyente presenta en
forma espontédnea y sin que haya sido requerida la declaracion omitida.
No podra ser sumado el tiempo transcurrudoydesde la fecha en la que
debid ser presentada con el que trascurra pos_terlor a su presentacion. ---

El plazo sefialado en este articulo no estara sujeto a interrupcion y sélo se
suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacién o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de  responsabilidad
resarcitoria; se interponga algun recurso adrﬁinistrativo 0 juicio; cuando
las autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacién en virtud de que el contrlbuyqnte hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el awso de cambio correspondiente
o hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
altimos casos se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en que se localice al contribuyente.
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El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién” o la notificaciéon del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracién de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacién de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspensién a que se refiere
este parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita
oficio de observaciones o se dicte la resolucién definitiva, a efecto de que
opere la suspensién. Asimismo, para el caso de la instauracién del
procedimiento resarcitorio dicha suspension estara condicionada a que
dentro de los plazos establecidos por el articulo 458 de este Codigo, se
dicte la resolucién que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De
no cumplirse estas condiciones se entendera que no hubo suspensién. - -

No serd necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el
parrafo anterior, cuandoiniciadas las facultades de comprobacién se
verifiquen los supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccion X
del articulo 90 de este Cédigo. :

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podrén solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales. :

La diferencia sustancial entre las institurjip"nes juridicas denominadas caducidad
y prescripcion, en el ambito del derechQ;.tributario, radica, esencialmente, en
que mientras la caducidad se actualiza c_c;'ifno consecuencia de la omisién de la
autoridad exactora para determinar la exisfgncia de alguna obligacién fiscal a
cargo del contribuyente; la prescripcion operé_,por la abstencion de la autoridad

hacendaria para hacer efectivo el crédito fiscal que ya se encuentra

determinado.

Para decirlo en términos més precisos, para que opere la figura juridica de la
prescripcion en el ambito del derecho tributario, es condicién indispensable que
previamente se hubiere determinado y notificado al contribuyente la existencia

de una obligacion fiscal a su ca‘_r;go debidamente liquidada y notificada.--------------

&

Una vez precisado lo anteﬁor, esta Sala procede al andlisis de la caducidad de
las facultades de comprobacién de la autoridad demandada. En la especie se ha

configurado la caducidad de las facultades de la autoridad demanda para
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determinar créditos fiscales por concepto de derechos por el suministro de agua

Gnicamente en relacién con los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PEF
PEF

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX v S
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG comx g€ la toma de agua con numero de cuenta giee

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC ComxpOI” concepto de derechos por el suministro del agua.-------

DATO PEF

Lo anterior es asi, dado que en la especie ha trascurrido en exceso el plazo legal

de cinco afios a que se refieren los articulos 50 y 99 del Codigo Fiscal del Distrito

Federal durante el cual, la autoridad enjuiciada pudo determinar vélidamente

alguna obligacion fiscal a cargo de la impetrante.

En efecto, como se ha visto con antelacion, tanto el articulo 50 y 99 del Cédigo

Fiscal de la Ciudad de México disponen de manera coincidente que la facultad |

de la autoridad fiscal para determinar c'rédif:os fiscales derivados de

contribuciones fiscales omitidas y sus accesorios, se extingue (caduca) en un PR Y .

s % .I.‘_‘ Pis ,'f.A’I
plazo de cinco o diez afios contados, tratandose de las contribuciones que no se CITNAL BE)?
g T NRA

calculen por ejercicios y deba presentarse declaracion, a partir de que se "

present6 o debié presentarse dicha declaracion.

e Y e

|
En este orden de ideas, este Organo Colegiado determina que los

razonamientos vertidos son suficientes para reconocer que han caducado las

facultades de la autoridad para determinar los créditos fiscales por derechos
< DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
por suministro de agua respecto de los bimestresDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX_____.
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Por lo anteriormente expuesto y con fundamentdf'-'en la fraccion IV del articulo
100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciuj:’iad de México, y articulo 102
fraccion 1l de la Ley en cita, SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS, quedando obligada la autoridad demandada COORDINADOR
GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la

parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados;

es decir:

1) Dejar sin efectos legales las BOLETAS POR CONCEPTO DE DERECHOS
POR EL SUMINISTRO DE AGUA emitida por el Sistema de Aguas de la
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J T . z DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Ciudad de México, correspondientes a 10S DIMEeSLres S sersona: AR iss LTaTRe comx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
consignadas en la boleta de derecho por el suministro de agua y la
captura de pantalla de la consulta del portal del Sistema de Aguas de la

Ciudad de México, dejando a salvo las facultades de comprobacién de la

autoridad fiscal. 2
2) Emitir un acto debidamente fundado y motivado en el que precise que

caducaron sus facultades para determinar los créditos fiscales

- : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
consistentes en los bimestres b\..5 nEp SONAL ART 186 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX:

. . DATO PERSONAL ART.
Actos relativos al nimero de cuenta bato PERSONAL AT 186 LTAITRG comx Fespecto de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

toma de agua instalada en

'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de que este en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de la Ley Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se Iejconcede a la autoridad un término

de QUINCE DIAS HABILES, que empezara @ correr a partir de que quede firme

el presente fallo. 5

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 10, 15, 31, 37, 39, 96, 97, 98,

143, 144, 149, 150, 151 y demas relativos:aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene competencia para resolver el presente asunto,

en atencion a lo indicado en el considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. -No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il del presente fallo.

TERCERO. - La parte actora acredité los extremos de su accion.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,
consistente en las BOLETAS DE COBRO DE LOS DERECHOS POR EL
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDV

SUMINISTRO DE AGUA, asi como la CADUCIDAD de los bimestresiys roi st e oy

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDV

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX con todas sus

consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al

fallo dentro del término indicado;en la parte final de su considerando IV.-----------
‘

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 151 de la Ley de Justici_ia Administrativa de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion previsto

en el articulo 116 de la citada ley.

SEXTO. -A efecto de garantizar deb;_damente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.----------

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su

oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO

DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE

JUICIO/MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la Secretaria de
\

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. -------

}
AGJ/NFGT/J

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE

JA GUTIERREZ TRUJILLO
FRDOS
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN LA VIiA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-39308/2025
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a trece de junio de dos mil veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----=-=========sm=--
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha dieciséis d?;_mayo de dos mil veinticinco,
recaida a los autos del juicio de nulidadcitado al rubro, fue notificada a la
parte actora el veintiuno de mayo de d;)s mil veinticinco y a la autoridad
demandada el dia veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, sin que a
esta fecha se tenga conocimiento de que las partes hayan interpuesto

|

medio de defensa alguno; haciéndo

‘constar que entre el dia siguiente

a aquél en que surtio efectos Ig notifjcacion de la sentencia de mérito y al

dia de la fecha, ha transcufrido‘en/exceso el término para interponer el
T :

medio de defensa corresand\ien "\ Para todos los efectos legales a que

haya lugar.- Doy fe. . \

Ciudad de México

certificacion que antecede; y[toman@o en consideracién que ninguna de

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA DIECISEIS
DE MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE L,, Y, por no haberse interpuesto recurso alguno, no

/

obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE PO
TITULAR\DE LA

LISTA.- Asi lo acordé y firma el MAGISTRADO
ENCIA OCHO

Z INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO,

MAESTRA NANCY|F

veinticinco,

nte publicacion.

Ordinaria. Doy Fe

surtié sus efectos legales, la
Lic. Ma Yosadahara

/dia dieciocho de junio de do
Actuaria de la Ter

1{&3

Fig:

se realizd la publficacién por 4~
estrados del presente Acuerdo.

El dia diecisiete de junio de des mil

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sal
Actuaria de la Tercera Sala Ordi

veinticinco,




