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MAGI_S‘i'RADO INSTRUCTOR:

MAE§TRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SEC’_I_:‘!;ETARIA DE ACUERDOS:

LI:(fZ:ENCIADA KARLA BRAVO SANTOS

S,ENTENE&IA
Ciudad de México, VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad,
promovido por DPATO PERSO—NALAR“SG LTAITRC CDMX  representante legal de la
persona moral actora DATO PE}?SONAL ART.186 LTAITRC CDMX en contra de la
autoridad indicada al rubré sin que existan pruebas pendientes de
desahogo que ameriten Ia;,celebracién de una audiencia, ni alguna otra
alguna cuestion que lmp|dg su resolucion y, en razén de que al dia de la
fecha, ha fenecido- el plazo para la formulacion de alegatos,
encontrandose cerrada la instruccion del juicio, por el Magistrado
Presidente de la Tercera‘f.SaIa Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e
Instructor en el presenté juicio, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
quien actla ante la Secretaria de Acuerdos que da fe Licenciada KARLA
BRAVO SANTOS, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 27 y

54, fraccidén IV, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia definitiva del

presente asunto, y

- ~- RESULTANDO: - S—
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
representante legal de la persona moral actora DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC COMX

, ,
prermsmarmreagtemando la nulidad de: ——=—-m-mmememmm e

1. "Consistente en el acto administrativo con numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de fecha 15 de abril del 2024 emitido
por el C. Roberto Sancipridn Plata en su caracter de titular de la
Subtesoreria de Fiscalizacién, adscrita a la Tesoreria de la Ciudad de
México de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
México, asi como todos los actos de los que se deriven de dicho oficio.”---

2. Mediante proveido de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veinticuatro, se admitié a trdmite la demanda y se ordend emplazar la
autoridad sefialada como enjuiciada, a efecto de que produjera su
contestacién; carga procesal que desahogo en tiempo y forma con el
oficio ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinticuatro
de junio de dos mil veinticuatro, a t;_ravés‘ del cual, sostuvo la legalidad del
acto impugnado, refutd los conc‘:eptos«,,‘de nulidad formulados por la
impetrantes, invoco causales de “i"‘mpr‘d‘cedencia y sobreseimiento del

juicio y ofreci6 pruebas. R

3. En atencién a que en la especie se configuré la hipdtesis prevista en el
articulo 62, fraccién 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mediante proveido de fecha veinticinco de junio de dos mil
veinticuatro, con el oficio de contestacién y sus anexos, se ordeno correr
traslado a la parte actora, para que dentro del término de cinco dias
habiles formulara su ampliacién a la demanda, carga procesal que fue
omisa en desahogar, por lo que mediante acuerdo de diecinueve de

agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por precluido del derecho que

tenia para ampliar su demanda. S —

4. Por auto de fecha diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se sefialé
plazo para la formulacién de alegatos, los cuales no fueron ofrecidos por

las partes; asimismo, se comunicé el cierre de instruccion; por lo cual, se
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tienen por desahogadas las probanzas admitidas previamente en los

acuerdos correspondientes, y

CONSIDERANDO:---- -

1. Esta Instruccidon es competente para conocer del presente asunto, con

‘fundamento en lo establecido por los articulos 122, Apartado A fraccion

VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, 27 y 31 fraccién | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. --

Il. Por tratarse de un tema de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccion procede al andlisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 70, en relacién con el 92, Gltimo

parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------

En ese tenor, de la revisién practicada al oficio de contestacion de
demanda, se deprende que la autoridad demandada, no planteo causales
de improcedencia y sobreseimiento, por lo tanto, en virtud de que esta
Sala no advierte de oficio la existencia de alguna de las causales previstas
en los numerales 92y 9§de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, no es de sobreseerse al juicio y se adentra al estudio de fondo

del presente asunto.------=msnmmmmmmmm s e

Ill. De conformidad con lo prescrito por el articulo 98 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el
presente asunto consistird en dilucidar la legalidad o ilegalidad de los
actos indicados en el Resultando 1 del presente fallo, lo cual, traera como

consecuencia que se reconozca su validez o se declare su nulidad.----------
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IV. Precisado lo anterior y suplidas las deficiencias de la demanda, en
términos de lo ordenado por el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Instruccién procede al
analisis de los conceptos de nulidad enumerados tres, cuatro y cinco, que
se estudian en conjunto por su estrecha relacion entre si, en donde

sustancialmente expone lo siguiente:

> El acto impugnado carece de la debida fundamentacién, en
atencién a que no puntualiza como es que la autoridad fiscal
detect6é que no se ha cumplido con dichas obligaciones fiscales, ya
que Unicamente se concreta a referirse al Sistema de Prestacion de
Dictdamenes (SIPREDI); -

> Las autoridades deben de sefialar las normas legales que regulan
las formalidades esenciales del procedimiento, insertando en el
acto impugnado las disposiciones juridicas aplicables al caso
concreto y adecuandolas al supuesto juridico de forma exacta,
sefialando con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para su emision; e

&

> La Subtesoreria de catastro y Patrén Territorial de la Tesoreria de la

Ciudad de México, no indica en qué fecha fue consultado el Padrén

del Impuesto Predial, o qué inmuebles fueron tomados en cuenta

de uso diferente al habitacional, o mixto, cuyo valor catastral por

cada uno o en su conjunto, fue superior aDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ======n=======nmmmmmmommooeene e

Precisados los argumentos de las partes, valoradas las pruebas que
corren agregadas a los autos del juicio de nulidad en que se actda y
suplidas las deficiencias de la demanda, a consideracion de esta

juzgadora son fundados los conceptos de nulidad a estudio, por lo

siguiente:---

En primer lugar, el articulo 101, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Ciudad

de México, establece lo siguiente:
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“ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados
deberan contener por lo menos los siguientes requisitos:
()
lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, causa, objeto o
propésito de que se trate.”

De conformidad con el precepto legal citado, el acto administrativo debe

encontrarse fundado y motivado, esto, para ser considerado valido.--------

Por otra parte, el numeral 58, fracciones Il y Ill, del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal vigente en dos mil veintiuno (precepto legal que fue

citado por la autoridad demandada en el oficio controvertido) dispone:---

“ARTICULO 58.- Estan obligadas a dictaminar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, en los términos de este Cédigo y de las reglas de
caracter general que publique la Secretaria, a mas tardar el 15 de enero
del ejercicio siguiente al que se dictaminard, las personas fisicas y
morales, que se encuentren en alguno de los supuestos siguientes y
Unicamente por cada uno de ellos:

()
Il.- Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan
contado con inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor
catastral por cada uno o en su conjunto, en cualquiera de los bimestres
del afio, sea superior g "rereom e Fl dictamen debera referirse a las
obligaciones fiscales establecidas en este Cédigo por el inmueble o los
inmuebles que en su conjunto rebasen ese valor.

I1l.- Las que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan
contado con inmuebles de uso mixto, cuyo valor catastral por cada uno o
en su conjunto que rebasen el valor indicado en la fraccién anterior;"------

Conforme al articulo transcrito, estan obligadas a dictaminar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, las personas que en el afio
calendario anterior a aquel que se dictamina, hayan contado con
inmuebles, de uso diferente al habitacional, cuyo valor catastral por cada
uno o en su conjunto, en cualquiera de los bimestres del afio, sea
superior a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX asfi
como las persona que en el afio calendario anterior a aquel que se

dictamina, hayan contado con inmuebles de uso mixto, cuyo valor
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catastral por cada uno o en su conjunto que rebasen el valor

anteriormente iNdiCadO, ~m=—mmmmmmmm e e am s a oo meee

Ahora bien, a través del oficio impugnado
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de fecha quince de abril de dos mil
veinticuatro, el Subtesorero de Fiscalizacién de la Tesoreria de la Ciudad
de México, impuso a la parte actora dos multas, la primera por no haber
presentado el aviso para dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales en materia de impuesto predial y la segunda por no haber
presentado el dictamen correspondiente, dado que, de acuerdo con el
Padron del Impuesto Predial con el que cuenta la Subtesoreria de
Catastro y Padrén Territorial de la Tesoreria de Ciudad de México, declaré
que en el afio calendario anterior al ejercicio fiscal ENSRERSNARTIRITATREEN
srers s EAEGHItO con inmuebles, de uso diferente al habitacional, o mixto,
cuyo valor catastral por cada uno o en su conjunto, en cualquiera de los
bimestres del afio, fue superior aDATO PE:RSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

’

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Es por lo anterior, que se estiman fundados los conceptos de nulidad
expuestos por la parte actora, ya que la autoridad demandada no
cumplié cabalmente con lo establecido en el articulo 101, fraccion i, del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, puesto no realizé la debida
fundamentaciéon y motivacién, que estableciera la situacion fiscal de la

contribuyente actualizara las hip6tesis del articulo 58 del mismo

ordenamiento.

Como lo preceptla primer pérrafo del articulo 16 constitucional sefiala lo

] 1= 1=] T

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.
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De acuerdo con este precepto legal, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, ehtendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precisién el p_r'ié_cépto legal aplicable al casoy por lo
segundo, que también deben seﬁ'ala‘rse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emisi(')’lh-del acté, siendo necesario ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos Iegal"‘;e% y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los ;“supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
seflalados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos éplicables, b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado y c).- Las razones, motivos o circunstancias

especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

Ahora, la parte actora refiere la indebida fundamentacion y motivacion,
por lo tanto, resulta importante referirse a lo que debe de entenderse por

indebida satisfaccién de los requisitos de fundamentacién y motivacion.
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En efecto, se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipbtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacidn
y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto. Sirve de apoyo para lo anterior el

siguiente criterio: , : e

Novena Epoca
Nam. de Registro: 170307
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII,
Febrero de 2008

Materia(s): Comun
Tesis: 1.30.C. )/47
Pagina: 1964

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA
Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentaciéon y motivacién es una
violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravenciéon al mandato constitucional que exige
la expresiéon de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a
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su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay
una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en
que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo
que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo
caso consiste en una violacidn material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también
dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo
analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion
del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente
diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto sera para que stibsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacién antes ausente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente.
La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si
en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de
que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para
los efectos indicados, con exclusién del analisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la
indebida fundamentacion y motivacién, esto es, de la violacién material o
de fondo.”

Expuesto lo anterior, le correspondia a la autoridad demandada la carga
de la para acreditar los hechos que sustentaron la imposicién de las
multas contenidas en el oficio impugnado, para lo cual, debia aportar a
juicio los medios de prueba con los cuales demostrara que la actora si se

encontraba obligada a dictaminar el cumplimento de sus obligaciones
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fiscales en materia de impuesto predial conforme a lo dispuesto en el

articulo 58 fracciones Iy lll del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.-------

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia ndmero S.5.26,
perteneciente a la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el treinta

y uno de mayo de dos mil diecisiete, que dispone:

“MULTAS FISCALES POR NO HABER PRESENTADO EL AVISO Y
DICTAMEN DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN TERMINOS DEL
ARTICULO 58 DEL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL.
REQUISITOS PARA ESTIMARSE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA.
Si bien es cierto el articulo 58, primer parrafo, fracciones Ii y llI, del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, prevé que estan obligados a dictaminar
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales a mas tardar el 15 de enero
del ejercicio siguiente al que se dictaminara, las personas fisicas y
morales que en el afio calendario anterior a aquel que se dictamina,
hayan contado con inmuebles de uso diferente al habitacional y/o de uso
mixto, cuyo valor catastral por cada uno o en su conjunto, en cualquiera
de los bimestres del afio, sea superior a la cantidad establecida por la Ley
de la Materia vigente; también es-verdad que la autoridad fiscal debe
fundamentar y motivar debidamente los elementos que tuvo en
consideracion para corroborar el hecho de que en el ejercicio fiscal previo
al de la obligacién de la contribuﬁente de dictaminar sus obligaciones
fiscales, ésta siguié contando con_los referidos inmuebles cuyo valor
catastral por cada uno o en su corij:hnto, en cualquiera de los bimestres
del afio, fue superior a la cantidad establecida en el ordenamiento
normativo respectivo. En esa tesitura, las multas impuestas a los
contribuyentes por no haber presentado el aviso y el dictamen de
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, carecen del requisito de
debida fundamentacién y motivacién previsto en el articulo 16
Constitucional, cuando la autoridad fiscal Gnicamente se limita a citar la
obligacién que tenia la contribuyente de presentar el aviso para
dictaminar y posteriormente el dictamen del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales conforme a lo establecido por el articulo 58 primer
parrafo, fracciones Il y Ill, del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, sin
acreditar fehacientemente que, efectivamente, la contribuyente se colocé
en cualquiera de las hipétesis previstas en el articulo 58, primer parrafo
aludido.”

Sin embargo, la autoridad demandada no acredité en la presente
instancia que la actora se encontrara obligada a dictaminar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de impuesto
predial, porque no aporté a juicio algiin medio de conviccién idéneo con

el cual demostrara que la demandante en el afio calendario anterior al
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ejercicio fiscal e ArEtARe s, contd con inmuebles, de uso diferente al

habitacional, o mixto, cuyo valor catastral por cada uno o en su conjunto,

en cualquiera de los bimestres del afio, fue superior &usEEs i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y por tal motivo se ubico en

la hip6tesis prevista en el articulo 58 fracciones Il y lll del Cédigo Fiscal del

Distrito Federal vigente en dos mil veintiuno,--==------====-n===mmsmommmmmcmmcooo oo oen

Consecuentemente, esta jﬁzgadora advierte que el oficio impugnado es
ilegal, en atencién a que no se encuentra debidamente fundado y
motivado, dado que la autoridad demandada no acredit6é que la actora se
encontraba obligada a presentar -tanto el aviso para dictaminar el

cumplimiento de sus obligaciones fiscales en materia de impuesto

predial, en los términos anteriormente sefialados.----------=-==------c-eeccoonee-

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero 1.40.A)/43, con
numero de registro 175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer CerU|to perteneciente a la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXIll, mayo del dos mil seis, pagina 1531, que establece:--------==s-nesnoeroeneo-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero
de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superfiua, pues es suficiente la
expresidon de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisiéon a efecto de
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que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del
que se deduzca la relacién de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsunciéon.”

En virtud de lo anterior, en atencidén a que la parte actora acredité los
extremos de su accién, dado que los conceptos de nulidad analizados
resultaron fundados para desvirtuar la presuncién de validez de la que
gozan los actos de autoridad, de conformidad con lo establecido por los
articulos 100 fraccién I, y 102, fracciéon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se declara la nulidad del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, de fecha quince de abril de dos mil
veinticuatro y las consecuencias que haya producido; quedando

obligadas la autoridad demandada a abstenerse cobrar la sancién

econémica impuesta A —

En consecuencia, queda obligada la parte derhandada a dejar dicho acto
sin efecto legal alguno, dentro de un plazo de QUINCE DIiAS HABILES,

contados a partir de la fecha en que quede firme el presente fallo.----------

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por los
articulos 1, 27, parrafo tercero, 31, fraccién Il de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 37, 94, 96, 98,
100 fraccion I, 102 fraccién 1I, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de MEXICO, S@: -mmmmrmmmmmmmmmme oo oo oo -

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccién es competente para conocer y resolver el

presente asunto. mmmmmmmmmmmmmmmmmm—mo oo m

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos y

fundamentos expresados en el Considerando Il de esta sentencia.------------
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TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, por

los motivos y fundamentos expresados en el Considerando |V del presente

CUARTO. Con fundamento en lo prescrito por el articulo 151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a las partes,
que en contra las sentencias dictadas en via sumaria, no procede recurso

alguno.--

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a la justicia, las
partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, a efecto de que les

explique el contenido y alcance de la presente resolucién.-------=-----=-=------

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, en su oportunidad, archivese

el presente asunto como concluido.---

Asi lo resolvio y firma el Magistrado Presidente de la Tercera Sala

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMEI\%
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA/KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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HA CAUSADO EJECUTORIA

¢

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil veinticinco.- VISTO el estado

procesal que guardan los ﬁiesen’tes autos, de los que se desprende que

ninguna de las partes interp_tjjso medio de defensa alguno (Amparo o revision),

en contra de la sentencia' emitida por esta Sala, es que al respecto, SE

ACUERDA: En atencién a lo ahterior, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

declara que la sentencia Adictada en el presente juicio HA CAUSADO

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE

POR LISTA.- Asi lo prove&/é y firma el Magistrado Presidente de la Tercera

) i %' Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio, Maestro
ARTURO GONZAL

da fe, Licenciad

JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza
KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo

iculos 32 y 54 de la Ley Organica del Try?al de
/‘\ ya,
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El dia diecinueve de mayo de //des//mil
veinticinco, se realizd la publicécién_
estrados del presente Acuerdo. ///
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto /—/
Actuaria de la Tercera Sala Ordifiaria: Doy Fe/*ml
ki (2

s T
§

Lic. Ma Yosadaha;a’ﬁe

. el
Actuaria delyefcera

la Ordinaria. Doy Fe,
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