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Ciucad de México, doée cle :e[SIIIF ‘mbre de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

DATO PERSONAL A

resolver en ¢efinitiva %s 3@3 de! presente juicio, promovido porsaseoit A

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX“ apodarada de la parte actora, en contra de la

autoridad citada al whr“" toda vez que se ha cerrado la Instruccién del

juicio en que 33 acﬁ_ .ismn gue se tramité por la via sumaria, con
fundamenic en los 27 parrafo tercero, de la Ley Organica del
Tribural de Just-cia Admfr“--st'i,c, de la Ciudad de México, 98 y 150 de Ia
3 5 Ciudad re México, el Maestro ARTURO
GOMZALEZ -JIM_ENE. cglstr%lo Titular de la Octava Ponencia de la

Tercesa Sala C___)rdinaria e Emtluccfgn el presente juicio, quien actua ante la

Ley de Justic:a Admsm;trahva "

presencia de la Secreladia de AE:‘uerdos, Licenciada KARLA BRAVO

SANTOS, que autoriza y da fe, pro cede":'la dictar seniencia, y:
------ cermrminrsimemess RES UL TAND O eev

1.- Per escrito presentada ante =ste Tribunal el dia treinta de mayo de dos

mil veirticuatroDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX apoderada de la parte
actore, evablo demanda en contra del DIRECTOR GENERAL DE
SERVICICS A LSUAFRICE DEL SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE

MEXIC 0O, por su propio deecho, entabld demanda en contra de la autoridad

mencionada &l rubro, s2fizlando omo actos impugnados los siguientes ~-----
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.oreoargas ¥y oocesanos le
2.- Previo desahogo de prevenmen-?gor acuerdo dz veinticuat-o de junio de
dos mil veinticuatro se admitié & tramltg Iz demarda, ordenandose emplazar
a la autoridad enjuiciada, a efecto de que_orodme ‘a su contestacion, carga
procesal que fue cumphmentada en tlen‘ip,o y legal forma mediante oficio

presentado ante la OflClalla de Partes de este, T’"i:)ljﬂdi el dia seis de acosto

de dos mit veinticuatro, en donde se refutar’ los conceptos de rulidad

expresados por la ac_plonante y se& scstuvo [a legalidad de los actos

impugnados. N - - -
3.- El dia veintioche de agosto de dos mil ve: mttcuc:tm con fundamento en los
articulos 94, 14"1 y 149, de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de
México, esta Instruccion emitié el acuerdo = través de cual se concedio a tas
partes el plazo de tres dias para formular sus alegatos por escrito, sin que
ninguna de ellas lo hiciera, por tanto, &l enconirarse cerrada fa ‘nstruccion

por ministerio de Ley, se procede al dictade de la senlencie que en deracho

corresponde y: et e S—
CONSIDERANDO: vemmmmamanes S—_—

l.- El Magistrado Instructor del presente j.cio tremitado en via sumasia, es

competente para conocer y resolver el presente zsunto, en atencién al
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contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccidn Vill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unldos Mem os 3, fraccion |, 25, fraccion |y 31,
fraccion il de ja Ley Organlca del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.------ ;

[l.- Previo al estudio de fondo del asuni}: se procede a resolver sobre las

causaies de mprocedenc:la ya sea queJas partes las hagan valer ¢ aun de
oficio, por tratarse de cuestiones de orden plblico y de estudio preferente.----
Il. 1.- En su PRIMER Y SEGUNDA c;ausas de improcedencia que hizo valer
el Apoderado General para la _Qefensa Juridica de fa Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudégi de México, las cuales se analizan de
manera conjunta- ai guardar estrecha relacion entre si, pues en su contenido
sefala que respecto de las Boletas de Agua, se configura la causal de
improcedencia conten:da en la fracmon VI y Xill, del articulo 92 de la Ley de
Justicia Admmlstratwa de la Ciudad de México, ya que éstos sdlo son
documentos gue ob"ﬁene el particular para hacer un pago de manera
voluntaria, por lo gue no constltuyen una resolucion definitiva que cause una

afectacién a los partlcu@res y asimismo manifiesta que el crédito fiscal es
%

‘\

inexistente. .
A juicio de esta Juzgaﬁora fas causales anteriormente citadas son
INFUNDADAS, en atencnon%é que la Boleta de Agua y que se impugnan por
la presente via, si Constltuygn una resolucion definitiva, que actualiza la
hipdtesis prevista en Ia fracc;o%gil[ del articuio 31 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Admmlstratwa‘%e la Ciudad de Mexico, por lo que resulta

impugnable ante las Salas de es%-"‘._;'l'rlbunal toda vez que en ellas se

determlna el consumo de agua vy la cantidad a pagar por la misma, criterio

que ha sido sostenido por la Sala Superlor de este Tribunal:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, Sy

TCADF S

Tesis: S. 8.6

BOLETA PARA EL PAGO DE LOS DERECHOS POR EL SUMINISTRO
DE AGUA, AL CONTENER LA DETERMINACION DE LOS DERECHOS A
PAGAR EFECTUADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUVE UNA
RESOLUCION DEFINITIVA Y POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. La boleta para el pago de los derechos para el Suministro de
agua, constituye una resolucion definitiva porque en Ella la autoridad fiscal
sefala, entre otros datos, los metros cubicos de consumo a través de las
lecturas que practica en cada unc de los medidores, fija su costa y la fecha
limite para su pago, por la que tales determinaciones corresponden al
cumplimiento de obligaciones que tiene la autoridad de determinar los
derechos a pagar de conformidad con lo dispuesto en ajarticu1Q 174
fraccion del Codigo Fiscal del Distrito Federal, a excepcién de la previsto en
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el parrafo tercero de la fraccion | del citado articulo, habida cuenta que el
contribuyente puede optar por determinar el consumo de agua. declararlo y
pagarlo; con la salvedad anterior, es a autoridad quien determina el consumo
y a cantidad a pagar por el sumipistro*de agua, lo que conlleva a considerar
que la boleta para el pago.de los der&chos por el suministro de agua
constituye una resolucion ddf'nltlva que aciyallza la hipotesis prevista en la
fraccion Ill del articulo 31;de la Ley Organlca del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distnfb Federal por o qye resulta impugnable ante las
Salas del mencnonado érgano jurisdiccional.’

o' i

e

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectufa de las constancias procesales que conforman los
autos del presente juicio, advierte alguna otn:'é gque deba analizarse de oficio,

se procede al estudio de fondo del asunto.

lll- La litis en el presente asunto cons;ste en determinar la legalidad o

ilegalidad de la boletapor concepto de derechos por el suministro de agua,

DATO PERSONAL

de uso doméstico, Corrgspondlente al blmestre soreovt | respecto a la toma de

DATO PERSONAL !

agua instalada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX con
numero de cuenta PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX —

A

IV.- Una vez realizado el e,studlo y valoracion de los medios probatorios

debidamente admitidos de coﬂformldad con lo previsto por los articulos 80,
91 y 98, fraccion | de la Ley‘z‘?:e Justicia Administrativa de la Ciudad-de

Meéxico; analizados los argumentos@ertldos por las partes, asi como suplidas

las deficiencias de la demanda en tg,rmlnos de lo dispuesto por el prlmer_

parrafo del articulo 97 del citado ordehg‘mlento legal, esta Sala juzgadora

procede al estudio de fondo del presente asvnto ------ --

Se considera que le asiste ia razon a la part,,e actora, cuando afirma en su

primer, segundo, tercer y cuarto concepto de '__!_\-_lldad del escrito inicial de
demanda, que la boleta que impugna no se encuentra debidamente fundada
y motivada, de acuerdo con el articulo 16 de la Constltumon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 101 del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, dado que no se precisé con exactitud ios preceptos
legales en los que se apoyd la demandada para emitirtas, es decir la
hipotesis legal en la que se ubico, asi como el procedimiento que se siguié
para determinar el consumo de agua, la tarifa que se le aplico, asi como

tampoco establecid por qué le corresponde el tipo de consumo de manzana

gue se le clasifich . -=emmmmmmmmm e
Por su parte, la autoridad demandada al preducir su respectiva contestacion
de demanda, sostuvo en todo momento la legalidad de sus actos, haciendo
referencia a que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México es la autoridad

competente para la emisiéon del acto que se impugna, ademas de que las
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boletas de cobro por concepto de derechos por el suministro de agua no

deben cumplir con el requusuto de,ffa“’ unéﬁ‘mghtacién y motivacion legales, ya

gue no son un acto deflnlti\w
Sentado lo anterior, Se procede at analls@ de las boletas de pago de

DATO PERSONAL AF

derechos por sumlnlstro de agua correspondlénte al bimestre sierisi & emitida
por el Sistema de. Aguas de la Ciudad de I?ilexmo de la que se desprende
que procede se declare su nulidad, ya que ﬁo estan debidamente fundadas vy
motivadas, cenculcando lo consagrado en@l articuio 16 Constitucional y 101,
fracciones |l del Codigo Fiscal de la Cludad de México, ya que la autoridad
demandada unlcamente se limité senalar en las boletas que el sistema de
medicidén se reahzaba por SERVIC!O MEDIDO, fundamentandola en el

articulo 172, fraccm}n I, inciso a), del' Caodigo Fiscal de la Ciudad de México,

sin realizar alguna otra mamfestac:{in al respecto:

“ARTICULO 172 -Estan obhgados al pago de los Derechos por el
Suministro de Agiua que pmwea la Ciudad de México, los usuarios
del servicio. El \gmonto sde dichos Derechos comprendera las
erogaciones necesamas para adquirir, extraer, conducir y distribuir el
liguido, asi como su dascarga a la red de drenaje y las que se realicen
para mantener y operar la infraestructura necesaria para eflo; se
pagaran blmestralmenteg‘por toma de agua de acuerdo a las tarifas que
a continuacion se mdlc_z;_a ..

1. USO DOMESTICQ.

- ;
a) Servicio Medido: Trat Jose de tomas de agua donde se
encuentre instalado o autoﬁgado el medidor de consumo por parte

Enfasis afiadido

En tal virtud, queda de manifiesto que las bﬁﬁétas controvertidas no se
encuentran debidamente motivadas, pues si berﬁestablec:lo el numeral
correspondiente a la hipotesis legal prevista para determfhar el consumo de
agua de la toma que defiende el actor, lo cierto es que no espemf‘co cual de
ellas se actualizo, esto es, por existir descompostura del aparato medidor de
consumo o existié imposibilidad de efectuar la lectura, aunado al hecho de
que se senald como sistema de emision SERVICIO MEDIDO sin precisar por
gué se aplico ésta y no se realizd con base en el consumo promedio que
senala el numeral en cita, para fundamentar las boletas, ni establecer el

procedimiento utilizado.
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En consecuencia, la boleta impugnada es violatoria de los articulos 16
Constitucional y diverso 101, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico, al no reunir con los requisitos de legalidad que todo acto de

autoridad debe revestir, numerales gque“em-.su parte conducente se

transcriben a continuacion:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su- persona familia,
domicilio, papeles o posgsiones, sino en virtud . ‘de mandamiento
escrito de ia autorrdad comr)etente que funde y mottve la causa legal
del procedimiento...’

5

“Articulo 101.- Los actas administrativos que dében ser notificados
deberan contener por Io tnenos fos siguientes reqw5|tos

HI. Estar fundado y motlvado y expresar la I'eSOILIClon causa, objeto o
propasito de que se tratéi, y..."

De los numerales insertos se obtiene que tode acto emanando de autoridad
competente debe estar debldamente fundade y motivado, entendiéndose por
fundamentacién legal que c:on exactitud se_ xprese claramente el precepto
legal aplicable al caso concreto y, por motlvamon el que se sefale con
precision las circunstancias eapecualeg razones particulares © causas
inmediatas que se hayan tenido én c:onsudera(:lon para la emisién del acto,

siendo necesario que exista una cla{ y precisa adecuacion entre los motwos

guinientos treinta y unq_-,-. cuya voz y texto refieren lo S|@9j_ente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FGRMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
._DE_CISION El contenido formai de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como proposite primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué” de ta conducta de la auteridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimienio, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirie
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
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de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar ta
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, cﬁal:ldmj norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acrégitar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.” ' --

Del mismo modo, resulta aplicable la Jurisprudencia niumero uno de la Sala

Superior de este Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Distrito

Federal, que a la letra dispone: _____

“Epoca: . Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S S 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga vatidez una
resolucion o Heterminacion dg las Autoridades del Departamento del
Distrito Federa#, se debe citar.ton precision el precepto legal aplicable,
asi como también las C|rcunsfan0|as especiales, razones particulares o
causas |nmed|a§as que  se: hayan fenido en consideracion para la
emision de ese '%cto ademas de que exista una adecuacidn entre ios
motivos aducidog:y las normas aplicables, o sea, que en un c¢aso
especifico se co guren %las hipotesis normativas, requisitos sin los
cuales, no puede nmderarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad 3

. Finalmente, conviene pre_ ar que los derechos por consumo de agua,
.Ls constituyen derechos QUe den ser enterados por los contribuyentes que

reciban el servicio, de acuerd_on lo previsto por el articulo 9, fraccion I,

14, 15, 28, 20, 39, 5?’, inciso f}, 172, 174, del Codigo Fiscal de la Ciudad

de México,—--

Bajo esta Optica, éiebe decirse que sistema tributario se rige, por
regla general, por la autodeterminacion las contribuciones y en algunos
casos compete a la autoridad realizar su d&grmmamon como en el caso de
emitir propuestas de pago por consumo de del’“ephos de agua, lo que implica
que el cumplimientc de las obligaciones ﬁ!‘.cales compete a los
contribuyentes hacerlo en primer término, por lo que el cumphmlento de taies
obligaciones tributarias responde a un deber de solidaridad de los
contribuyentes, en este sentido, es de resaltarse que la autcdeterminacion de
tales obligaciones no constituye derecho algunc de éstos, sino una
modalidad de su cumplimiento, por lo que el contribuyente tiene expeditos
sus derechos para enterar el pago por la prestacion del servicio de agua en
la forma que estime pertinente, de acuerdo con lo preceptuado en las Leyes.

En meérito de lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos

100, fraccion |. en relacion con el diverso 102. fraccion Il de la Ley de

UL R

e .

el
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente

declarar la NULIDAD de la boleta por concepto de derechos por el suministro

de agua, de uso doméstico, correspondiente al bimestre SerERSw & respecto a
L aE R

la toma de agua instalada e DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LT AIPRC CDMX g:ﬁgzészgm:t AT AR S PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATQO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

con numero de cuenta 2419 gggggmt ﬁg Lo LTAPRS SOV por lofque queda obligada la
autoridad demandada a restltuﬁ” al actor en el g__'_ e de sus derechos
indebidamente afectados, mISI'T'IDS que se hacen con5|§nr en dejar sin efectos
la boleta declarada nula, quedgndo a salvo las facultaﬁes de la autoridad, en

el entendido de que la presente sentencia no exnme al contribuyente de

agar los derechos por.

k4
cumplir con sus obllgacmnes fiscales, es decir, de'"
’:; .t.r“-

concepto de agua..

A fin de estar en p08|b|hdad§e dar cumplimiento a-la presente sentencia, con \
fundamento en lo dtspuestég por el articulo 984, fraccion IV de la Ley de”‘
Justicia Administrativa de Ia @mdad de Memco se concede a ta demandada:{:
un plazo maximo de QUINCE* DIAS contades a partir del dia sugwente

aquél en que firme el presente fﬁlo ;j : i v

}‘- .

Por lo expuesto y con fundament __\__éen los arhculos 1, 27, parrafo tercero, 31,

fraccion 1l de la Ley Organica de'l.‘_ nbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 92, 93, 94, 9 e§8 100 fraccién 11, 102, fraccion 1l, de
la Ley de Justicia Administrativa de |a C’%ad de México, se:
RES' LVE

PRIMERO.- ElI Magistrado Instructar en el Bresente juicio del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Cludad de Memco‘%ﬁs competente para conocer
y resolver el presente asunto, canforme lo mdlcad%”.*en el Considerando | del
presente fallo. “% -
SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, de e&ggformtdad con o

sefalado en el Consmierando fl. 3., de la presente sentencia

TERCERO.- Se declara la nulidad de la boleta por conceptok‘t'-de derechos
por el suminlstro de agua impugnada, en los términos y para Ios efectos
senaladog_g;,’];_ia parte finat det Considerando IV, del presente fallo.---------ve-=-
CUARTO.- Hagase del conocimiente de las partes, que de conformidad con
establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, no procede recurso alguno en conira de las sentencias

que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental de

acceso a la futela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrado Ponente, para que les expllque‘el contenido y los alcances de ia

e

presente resolucioén, =

?‘=..

SEXTO.- Se hace saber a ias partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos onglnales que obren en el expedzente de nulidad, en un
plazo de seis meses comados a partir del dié siguiente a aquél en que surta
sus efectos la notn‘"camon de este auto, en ‘el entendido de que en caso de

no hacerlo se les tendra por renuncnado a eilo y podran ser susceptibles de

depuracion. =% 7
SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSOﬂALMENTE y en su oportunidad
archivese el presetl‘te como asunto ccmclwdo
on esta fecha el Magistrado MAESTRO ARTURO

Asi lo resolvio y f"sma

ETARIA DE ACUERDOS
Mfsf

La suscrita Secretaria de Acuerdes, Licenciada K{?%Bravo Santos, adscrita & la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria: CERTIF |

firmas, constituye [a foja nueve de la sentencia de ce de septiemb
veinticuatro, dictada en el Juicio de Nulidad TJ!!II-40508@24 Doy Fe,

LR
FECLROGNE- I

FETERATOINRHERE W

PINELGLELEY
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HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veinticinco.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende
que ninguna de las partes interpuéo medio de defensa alguno {Amparo o
revision), en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencion a o anterior, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictaéla en el presenie juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo proveyo vy firma el Magistrado Presidente de ia Tercera
Sala Ordinaria del Tribunal de Juysticia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicic, Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMEN EZ, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza
y da fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo
estapiéci\;lo por los articulos 32 y 54 de la Ley Organica del Tribunal de
1
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Jugticia

inistrativa de la Ciudéd de México.
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El dia dieciocho de febrero de dg
veinticinco, se  realizo

veinticinco, o
publicacion por estrados d

veinticinco, surtjd
publicacién por estrados del ; 5

presente pub,

Lic. Ma Yosadahar,

Lic. Ma Yosadahara

doza Salto
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