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CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley

de  Justicia Administrativa de la Ciudad de 2XiCO:
CERTIFICA oo - -

Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias ha a la

interposicién de algun medio de defensa por las parte ra de la

X véinticuatro,
tes, fenecid el

Sentencia de fecha diecinueve de noviembre de d

tomando en cuenta la Gltima fecha de notificacig

trece de febrero de dos mil veinticinco, sin qu

de hoy al Sistema Integral de Juicios del Tri

de la Ciudad de México, Subsistema dg Oficialg/de Partes, se desprenda
c%

sticia Administrativa

que se hubiera hecho.- Ciudad de ieciocho de febrero de dos
mil veinticinco.

VISTA la certificacién que Q&e SE ACUERDA: Con fundamento en el

articulo 427 fraccnon dlgo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México,4g a lon 'supletoria a la materia en términos de
los dispuesto ulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de 3% E DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
DIECINU VIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR
ESTA A CAUSADOE ADO.
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JUICIO N° T)/111-41607/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX.

AUTORIDAD DEMANDADA:

< DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECREfARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

LSENTENCIA:

Ciudad de México a diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro.-
Vistos para resolver en 'definitiva los autos del juicio de nulidad al
rubro sefalado y toda vez que se ha cerrado la Instruccion del juicio
en que se actua, mlsmo que se tramité por la via sumaria, con
fundamento en los artmqlos 27, parrafo tercero, de la Ley Organica del
Tribunal de justicia Admfhistrativa de la Ciudad de México, 98 y 150 de
la Ley de Justicia Admnmstratlva de la Ciudad de México, el MAESTRO
DAVID LORENZO GARC[A MOTA, Magistrado titular de la Ponencia
Siete de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quien‘?iactua ante la presencia del Secretario de
Acuerdos quien autorizafﬁ'y da fe, Licenciado JUAN JOSE VELAY
MARTINEZ, procede a dictar sentencia, y:
RESﬁLTANDOS:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, en

fecha cuatro de junio de dos mil veinticuatro, el BaTe FERSONAL ART 186 LTAITRG Comix
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ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

prgpERsoVL ATTse LATic covk pOr sU- propio derecho interpuso demanda de

nulidad, en contra de:

Il Acto que se impugna la resoiucion d fechi Sde mayo del ano

R . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
JUih Que me cansituye e lODATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX (16 QFGT icar | "'E’Jﬂﬁceﬂﬁn del oficio No.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXie f@uhf‘ 19 DE ABRIL DE

2024, SE DETERMINA CREDITO FISCAL POR CONCEFYO DE IMPUESTO PREDIAL,

Detarmingcion de Créditos y Obigaciones ?ﬁﬁﬂf“a adscrito o o Sub

tesorena e Fiscalzacon dependiente de lo esofda de o Secretoia dg

Acvursliorien v Fiﬁa_li’l{'f?z feln ’xwi;ifj{i‘u;} e e

,
v
&

2.- Por acuerdo de fecha cinco de junio de dos mil velntlcuatro se :
mj 'lh
admiti6 a tramite la demanda, ordenaﬁwdose emplazar a BB DL
autoridades enjuiciadas a efecto de que prodﬁueran su contestacion de TERCE
4’
demanda, carga procesal que se desahogé en tiempo y forma, siendo

que la parte actora no formulé su ampliacion ﬁe demanda.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debldamerite cerrada la instruccion
del juicio y toda vez que no existe mnguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente Ia‘ celebraciébn de una
audiencia, ni cuestion pendiente que |mdea su resolucion y
trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos se hace constar
que ninguna de las partes los formul6, por lo que de conformidad con
el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quedo cerrada la instruccion del juicio, procediéndose a dictar

la presente sentencia:

CONSIDERANDO:
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l.- Esta instruccion de la Tercera SaiaJurisdiccionaI es competente para
resolver el presente juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto por
los articulos 40 de la Constituciéfh Politica de la Ciudad de México; 3°,
27 y 31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en virtud de que los actos
administrativos impugnados f‘por el accionante se atribuyen a

autoridades de la Administraci%n Publica de la Ciudad de México.

Il.- No obstante que ello cor;stituye una cuestién de orden publico y
estudio preferente, esta irisftruccién procede al estudio directo del
fondo del asunto ya que niéiguna de las partes hicieron valer causales
de improcedencia y/o sobréseimiento ni esta Sala advierte de oficio su

existencia.

lII. La Litis en este asunto’consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos de autoridad impugnados, mismos que
han quedado debidamenteé sefialados en el Resultando 1 de la

presente sentencia.

IV.- Precisado lo anterior, afaalizados los argumentos vertidos por
las partes, asi como las constancias que obran en autos, de
conformidad con lo establecido por los articulos 91 y 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Adminiétrativa de la Ciudad de México, esta
Instruccion procede al estudio del ultimo de los conceptos de
nulidad hechos valer por la actora en su demanda, (ver foja
veinticuatro de autos), en donde basicamente adujo que los actos
impugnados son ilegales ya que su origen de igual manera es
ilegal, ello en atencién a que niega lisa y llanamente que se le

haya notificado el acto del que derivan, esto es, el requerimiento
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de obligaciones omitidas del impuesto predial numero
de fecha dieciséis de
junio de dos mil veintitrés, por?‘-io que solicita se declara su

nulidad.

Sobre el particular, la autoridad,;;;fiscal demandada al formular su
oficio de contestacién de demaunda defendio la legalidad de sus
actuaciones y sostuvo que, contrarlo a lo aseverado por la actora,
si le fue notificado el requerlmlento de obligaciones omitidas del
que deriva la resolucién impugnada, sin embargo no trajo a juicio
Su respectiva constancia de notlflcaaon y aun asi aduce que se

debera reconocer la validez de Ia resolucién impugnada.

Ahora bien, no obstante que el aéto que dio origen a la resolucién
impugnada no fue traido a JUlClO esta Sala por cuestiéon de
método se analizara si el mismo:i:‘ue debidamente notificado a la
impetrante a efecto de determina":' si como lo hace valer la actora,

efectivamente desconoce su existencia.

La enjuiciada aduce que el actor incumplié con el requerimiento
de obligaciones anteriormente ‘referido, lo cual niega lisa y
llanamente el actor, siendo que la autoridad enjuiciada fue omisa

en traer sus constancias de notificacion.

Analizado lo anterior, este Cuerpb‘ Colegiado estima que el
concepto de nulidad formulado por la parte actora resulta
fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién
administrativa impugnada en atencién a las siguientes

consideraciones:
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Inicialmente, los articulos 432, 436 y 438 del Codigo Fiscal de la

Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 432. En ningun tramlte administrativo se
admitira la gestion de negoaos La representacion de las
personas fisicas o morales ante las autoridades fiscales,
se hard mediante escritura.publica o en carta poder
firmada ante dos testigosj/ ratificadas las firmas del
otorgante y testigos ante Ias autoridades fiscales o
notario. )

La representacion de las pé;ifsonas fisicas o morales ante
las autoridades fiscales, también podréd acreditarse con
la constancia de inscripcion en el registro de
representantes legales que para tal efecto lleven, en su
caso, cada una de las aéltoridades fiscales a que se
refiere este Cédigo.” 5

RER R

Los particulares o sus regresentantes podran autorizar
por escrito a personas,ique a su nombre reciban
notificaciones. La personaéa autorizada podra ofrecer y
rendir pruebas y presenﬁar promociones relacionadas
con estos propositos.” %1

;’"

:.»ssp

El

\{

“Articulo 436. Las notlflcatlones personales se haran en
el ultimo domicilio que Aa persona a quien se deba
notificar, haya sefialado a;nte las autoridades fiscales en
el procedimiento admlnlsi;ratlvo de que se trate, a falta
de sefialamiento, o cg)ando habiéndose sefialado
domicilio la persona a q@en se deba notificar ya no se
encuentre en el mismo fy no haya dado aviso a las
autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Cédigo.

Se entenderan con la perSona que debe ser notificada,
su representante legal o persona autorizada en términos
del articulo 432 de este Cédigo, a falta de los anteriores,
el notificador dejara citatorio con cualquier persona que
se encuentre en el domicilio para que se le espere a una
hora fija del dia siguiente, sila persona que se encuentre
en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se harad por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en

o4
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a4

un lugar visible del mismo y el notificador hara constar
esta situacion en el acta que~al efecto se levante o por
medios electrénicos conform‘e a lo previsto en el articulo
98 TER de este Cédigo.

Si el domicilio se encont':f"re cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino, y si;éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo @ por medios electrdnicos
conforme a lo prewsto en el articulo 98 TER de este

Cddigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se le hara por conducto de
cualquier persona que s;?é encuentre en el domicilio en
gue se realice la dlllgenCla y, de negarse ésta a recibirla,

a identificarse o a ﬂrmar la misma, se realizard por

|nstruct|vo que se fijara-en la puerta del domicilio o en -

un lugar visible del mismo o por medios electrénicos

conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este '

Codigo. Si el domicilio se encuentra cerrado, también la
notificacion se realiza'r'é'i” por instructivo o por medios
electrénicos conforme: a 1o previsto en el articulo 98 TER
de este Cédigo. "

En el momento de la notificacién se entregard al
notificado o a la persbna con quien se entienda la
diligencia, el documento o copia certificada a que se
refiera la notificaciéon. .

De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el
notificador tomara razén'por escrito.”

H

“ARTICULO 438. Para éféctos del citatorio a que se
refiere el articulo 436 de este Cddigo, el mismo para su
validez debera contener:

l.- Fecha en que se realiza: eI citatorio considerando el
dia, mesy afo;

Il.- Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio,
asi como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia,

mes y ano;

lll.- Domicilio en que se le cita;
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IV.- Nombre o, en su c;a"so, la referencia de la persona a
la que se le entregd el citatorio, su firma y para el caso
de que la misma no s@biera leer o escribir, estampara su
huella digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual
el notificador asentar esa cuestion, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y*

V.- Deberd indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal”

¥

De la anterior reproduc;fén, se desprende que las notificaciones
deberan entenderse coh;‘%la persona que deba ser notificada, con
5

su representante legal o'con una persona autorizada y, a falta de
éstas, el notificador dej-_af%é citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domiciilyio para que le espere a una hora fija del
dia siguiente; ahora bi;én, si la persona que se encuentra en el
domicilio se negare afgf.;recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmarlo, la cita se haré;;por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio o en un Iu?éar visible del mismo y el notificador hara
constar dicha situacién:‘fen el acta correspondiente.

Bajo esas considerac{fOnes, es importante sefalar que la
enjuiciada no trajo a }UICIO la constancia de notificacion del
requerimiento que prééuntamente omiti6 cumplir la actora,
omitiéndose totalmenté‘:dar cumplimiento al articulo 436 del
Codigo Tributario local én el sentido que determiné realizar tal

diligencia sin sefialar debidamente el motivo de su actuar.

A mayor abundamiento, al no haber sido notificado al actor el
requerimiento de obligaciones que nos ocupa, en términos del
articulo 432 del Cédigo Fiscal de esta Ciudad y 436 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, lo legalmente procedente es

declarar la nulidad de la resolucién impugnada al haberse
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acatado la disposicion establecida gn el segundo parrafo del
transcrito articulo 436 del citado or,é’enamiento, de ahi que esta
Autoridad Jurisdiccional colija que chcha notificacion se realiz6 de
manera ilegal, con lo cual, se vulr¥§fé el derecho de audiencia y

seguridad juridica de la parte acto_rfé.

Sirve de apoyo a la anterior detgrminacion, el siguiente criterio
jurisprudencial S.S. /]. 51, emitiq@) por la Sala Superior de este

Tribunal:

!

PROCEDIMIENTO ADMINIS%TRATIVO DE EJECUCION. SE
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL
CONTRIBUYENTE CUANDQ LA AUTORIDAD FISCAL LO
INICIA SIN HABER NOT!FICADO PREVIAMENTE AL
CAUSANTE LA RESOLUC)ON DETERMINANTE DEL
CREDITO. Cuando la autoridad fiscal exige el pago de un
crédito a través del procedlmlento administrativo de
ejecucion, debera demostrar que previo al inicio de éste,
se le notificd al causante la resolucion en la que se
hubiere hecho la determinacién de ese crédito, a efecto
de que esté en posxblhdad de conocer la
fundamentacion 'y motivacion del mismo para
determinar si lo paga o lo lmpugna conforme a derecho
proceda; pues de otro modo quedaria en estado de
indefensiéon al no haber tenido la oportunidad de
impugnar tal resolucién; caso en el cual el procedimiento
de ejecucion es ilegal, porque se viola en perjuicio del
gobernado las garantias de audiencia y legalidad
previstas en los articulos 14y 16 constitucionales.

R.A. 5726/2003-1-4461/2002 Juicio Nulidad 4461/2002
Parte Actora: Leticia Valenzuela Alatorre. Unanimidad de
siete votos. Magistrado Ponente; Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciado José Morales Campo.

R.A. 7465/2003-1-4193/2002 Juicio Nulidad 4193/2002
Parte Actora: Fundacién Bringas-Haghenbeck.
Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente:
Licenciado José Raul Armida Reyes.

R
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R.A. 9393/2002-11-2274/2002: Juicio Nulidad 2274/2002
Parte Actora: José Luis Mondragén Castillo. Unanimidad
de siete votos. Magistrado"":: Ponente: Licenciado Cesar
Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado José Amado Clemente Zayas Dominguez.

R.A. 6862/2004-A-2536/2003 Juicio Nulidad 2536/2003
Parte Actora: Instituto' Mexicano del Seguro Social.
Unanimidad de siete votos. Magistrado Ponente:
Licenciada Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario
de Estudio y Cuenta: 1|cenCIada Maria Yolanda Ortega
Lopez. :

R.A. 1941/2005-I- 5311/2004 Juicio Nulidad 5311/2004
Parte Actora: |nmue§>|es Sasa, S.A. Unanimidad de siete
votos. Magistrado “Ponente Licenciada Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. ;:Secretarto de Estudio y Cuenta:
Licenciado Gonzalog;)elgado Delgado.

Por consiguiente, debiflo a que no existié6 notificacion del
&

requerimiento de obl;;:“'aciones omitidas del que deriva la

emitidos con

resolucién impugnadé‘s—’ todos los actos

posterioridad al mismo {amblen lo son, por constituir el fruto de

un acto viciado de ot?.igen tal y como lo indica el criterio
g

jurisprudencial S.S. /).7; emitido por la Sala Superior de este

Organo Jurisdiccional:

Epoca: Tercera f
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: S.S./). 7 k

ACTOS O RESOLlﬁ{:IONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su
nulidad. '

RA. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de

log
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Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, : LIC Eduardo Fortis
Gardufo. v

R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora Alberto Jimeno
Lépez.- Ponente: Mag. Lic. Jame Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorrb Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Act,ora Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de maxzo 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria de Acue"“dos, Lic. Socorro Diaz
Mora.

R.A. 93/98-11-3105/97.- Parte {Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Ponente: Mag. Lic..Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. RaukDominguez Dominguez.

RA. 2273/97-1-3463/97.- Parte:: Actora: Universidad
Nacional Auténoma de Méxicoir;-Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic.%J:A. Clemente Zayas
Dominguez.

Lo anterior es asi, toda vez que en losijuicios seguidos ante este

Tribunal, se declarara que un acto adniihistrativo es nulo cuando

.f'y
se demuestre que existi6 una omisién ?;:1 los requisitos formales
exigidos por las leyes, y que dicha om|§|on afecte las defensas

del particular y trascienda al sentido de |

tal y como lo establece el articulo 100, ftacuon Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexneo, veamos:

“Articulo 100. Se declarara que un actg; administrativo
es nulo cuando se demuestre alguna dé
causas:

[...]

1. Omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
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inclusive la ausencia de fund‘amentacién o motivacién,
en su caso.”

En virtud de lo anterior, en atenc,i%n a que la parte actora acredit6
los extremos de su accion, dadﬁ que los argumentos analizados
resultaron fundados para desv:rtuar la presuncion de validez de
la que gozan los actos de .if;itoridad, de conformidad con lo
establecido por los articulos 1§o fraccién 11, y 102, fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativdg;e la Ciudad de México se declara la
nulidad de la totalidad de Io%?actos impugnados, por tanto queda

obligada la autoridad den@ndada a dejarlos sin efecto legal

5

alguno, quedando a salvo sgs facultades.

Para tal efecto, se concede ala autoridad demandada un plazo de
quince dias habiles, contados a partir de la fecha en que quede
firme la presente sentenciéf;i para que exhiba las constancias que

acrediten lo conducente.

Finalmente, debe precisar%e que el andlisis de los restantes
A

argumentos de anulacién fé}rmulados no se realizara, ya que su

examen no variaria en nada~; el sentido de este fallo, tal y como lo

sefiala el criterio jurisprudeﬁgial numero S.S. /). 13 emitido por la

Sala Superior de este Tribunaj:

CAUSALES DE NULIDAD, SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE*NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar
la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.
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JUICIO N° Tj/111-41607/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por
los articulos 1, 27, parrafo segundo, 31, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion Il, y 102 fraccién Il de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- La instruccién de esta Tercera Sala es competente

para conocer y resolver el presente juicio.
SEGUNDO.- No se sobresee el presénte juicio.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos

impugnados.

CUARTO.- En contra del presente fallo no procede el recurso de

apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal.

QUINTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos oi’iginales que obren en el
expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacién de este auto, en el entendido de que en caso de no
hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Titular de la Ponencia Siete

de la Tercera Sala Jurisdiccional { del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad degl\/léxico, MAESTRO DAVID

P
LORENZO GARCIA MOTA, quieng\éctua ante la presencia del
Secretario de Acuerdos quien aug§riza y da fe, MAESTRO JUAN
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MTR%‘ JUAN JOSE VELAY MARINEZ.
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