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TERCERA SALA ORDINARIA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: T)/11I-4208/2025

AC\iﬂ' R: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

» SUBDIRECTOR DE CONTROL Y
CAPACITACION DE PERSONAL
ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO:; y

« SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

 MAESTRA MNAMNCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

.h‘}

Cludad de México, TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.
VISTOS para resolver en definitiva los autas del juicio al rubra sefialade
¥ encontrandose debidamente integrada lz Tercera Szla Ordinaria
Jurisdiccionzl del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, per los Magstrados MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
FRESIDENTE DE LA SALA E INSTRUCTOR CE LA POMENCIA OCHO:
LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA, INTEGRANTE, y LICENCIADA
AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, SECRECTARIA DE ACJERDOS designada
conforme a los Lineamientos que Establecen os Criterios de Actuacion

de las Personas que Ocupan las Primeras Secretarias de Acuerdos,

ante las ausencias de las y los Magistrados de las Salas Ordinarias
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Jurisdiccionales y Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Cludad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el siete de mayo de dos mirkﬁjecinueue, y atendienda a lo
dispuesto en el articulo 61 del Raglamé_n:ﬂ Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, en ausencia del
MAGISTRADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Ttular de la Panencia
Siete, quienes actdan ante la MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, Secretaria dé Acuerdes cue da fe con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 v 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar

centencia.

Con fundamento en lo dispueste por los articulos 95, 97 y 98 de

la Ley da Justicia Administrativa de |z Ciudad de México, se procede a

emitir sentencia, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentade ante la Oficialia de F’a-';ﬁes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Tribunal el dia guince de enero de dos mil Veinticingo, SiereRsoA ik ATRe ik
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , . N
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par  propic  derecha, pr::umﬂmﬁ jugio

contencoso admiristrative, cemandando la nulidad de;

a3 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _sgicapis g
& _MACIEL PE E pE_C

bl % LEGALES ¥ AREBITHARION ORDERADNDS ¥
FO8 POR LA DEMANDADA REAL

To.- EL COMPLETO ESTADD DE INDEFEMSION EM QUE ME HA DEJADOD LA
MEAELE AL AFLEGAH BN WIS HARBRES VARKDS DESCUSHTOS ILEQALES
BFRFE|TRA &, BIN RESPETAR EL DERECHCO DOE AUDMEMNGLA QUE TUTELA ER_MI
FaVER EL IPACTD FEDERAL, SIM Ml SISUIERA HABERSEME PERMITIDD SER CI0OD Y
CEREIDD BRSO,

To,- EL PAGO IMMEDIATO DE TODAS LAS CANTIDADS DESCONTADAS
ILEC{ARMER] E ER IS HABRERTS

CIUDADBE M
TERCER S
TNGIAX
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2. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil
veinticinco, se admitié a ggamite la demanda. Con las copias de traslade
exhibidas, sa nrdenéﬁ‘:]:]ar:n las autoridades enuiciadas, para que,
dentro del plazo Qj"-.quince dfss._;l"lébiles, ce encontraran en aptitud de

formular su respgetiva cuntestacgm e dermanda.
o

._-. I 3
i {

3. Por autc de fechadiecinueve de febrero de dos mi

veinticince, se tivoe por contest@da la demanda.
;.-;-.;
4. Finalmente, en la milsma fecha, discinueve de febrero de dos
mil veinticinco, ;F emitio @ auta de plazo para formular alegatos y
aviso de cierre de Iilrlstruc
5. Una vez tra'i.:urridc- el plazo legal de cinco diaz habiles
previsto por el arti:ﬂu-"ﬂ_d- de la Ley de Justicia Administrativa de lz
Ciudad de Méxlm‘ﬁéfn qué‘tas partes formularan alegatos paor escrito,
s cansidera fc:rrﬁal*nente cei{ada Iz Instruccién del oresente juicic v,
par tanto, quﬁas autos se Ercﬁ?ntran debidamente integrados para
emitir SEnt::;rn:la, por lo que, L"-_
r

o
o

CONSIDERANDO:

. Esta Tercera Z%ala Ordinaric del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesta por los articulos
122, Apartada A, fraccion VI, de la Constitucion FPolitica de los Estados
Unides Mexicanos; 40, numerales 1 y 2, fraccién |, de la Constitucisn
Politica de la Ciudad ce México, asi como los diverses numeralas 1, y
31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudac de Méx co.
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Il. Por ser ura cuestion de arden publice y estudio preferente,
de ccnfarmidad con Io preceptuade por al articuls 92, parrafo in fine,
de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, este Cuerpo
Colegiade procede a resolver las gausales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por la gt_]mridad demandada, o aun las

i

gue se adviertan de oficio, 4

g

En la UNICA causal de imprqi:_edenua expuesta en el oficic de
contestacion ce demanda, las :il.;_tc-ridades gnjuiciadas  aducen
medularmente que procede dE:r‘etarJH*I sobreseimientc del presente
juicio de canformidad con lo dispuesto [:;ur los articulos 92, fraccion VI,
y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en la
medida en que el acto impugnada no causa afectacian alguna a los

intereses legitimos de la parte actora.

Las demandadas sostienen lo anterior, ya que consideran que el
oficio impugnado se encuentra debidamente fundade y motivado, en
tamto que el mismo fl.:_.IE.- emitidc en estricto apego al derecho
fundamental ce pelicion reconoddo por el articule 8° de la
Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que

en el mismo se plasmé la informacion requerica por el accionante.

A consideracion de los Magistrados integrantes de esta Tercera
Sala Ordinaria, los argumentos previamente sintetizados deben

DESESTIMARSE.

Efectivamente, como se ha visto en lineas que anteceden, las
manifestaciores esgrimidas por las autoridades enjuiciadas, a titulo de

causeles de improcedencia y sobreseimizntc, se tratan, en realidad, de




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: T) - 4208/ 2025
.ﬂ.l.'l'l}F..:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

tdpiccs que se encuentran intimamente vinculzdas con el estudio de
tondo da la presente controversia administrativa,
o

Se dice asl, ya qu@de:errﬂmar s el oficio impugnado afecta, o
no, la esfera juridica jﬂi a partE actora, es decir, si &l mismo se
encuentra debldarrfhte fundu-@ y motivado, si contiene |a
informacién requariqa por el acc!ﬁ:-nante o, incluso, & diche acto fue
emitido en estrlcr.g‘ 3 pego ah‘derechl:l fundamental de peticion
reconocide por el frtitulcr ac df la Ley Fundamental; son temas que
atafen al estudio l;ib fondo dj presente controversia planteada y, en

esa medida, deberé,h dilucidagge en el mamento oportuna.
b |
B {

En ctras palzbres, toda vez que los argumentos expuestos por |a

autoridad demandada | c-ﬁienen par objeto evidenciar la actualizacidn
de alguna causal de imiprocedencia o sobreseimiento del juicio; es
claro que los mismos [_‘.r‘u"p{lm ser materia de analisis en el presente
apartado, justament pc:-r*u:p.m"}lk r todo case, éstos serdn materia de

analisis en el fondode |a controversia planteada.

d]
5]
ki

Robustegf el aserto juridico Spreviamente expuesto, la
jurisprud_gut'g sustentada por la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional en sesion plenaria de fecha trece de octubre de dos mil
tinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
veintiocho del misma mes vy afio, correspondiente a la Tercera Epoca,

cuya voz y conterido son del tenor literal siguiente:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- §i ce plantea una
rausal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, |z
5ala que conozca del mismo al dictar sertencia debers

%
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad,”

En estz tesitura, toda wvez que no  sudsiste causal de
improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la
lectura efectuada a las constancias procesales que conforman los
autcs del presente juicio, advierte algt:_!‘;a diversa que deka analizarse
de oficio, se procede al estudio de ﬁ:nrf-c: de la contienda propuesta por

las partes. ;
i

ll. La controversia en el pres%nte asunto consiste en dilucidar
acerca de la lezalicad del nfi:i% con clave de identificacidn
alfanumérica DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX fe ferha
veinticinco de noviembre de dos rn L veinticuatro, emitide por el
Subdirector de Control y Capacitacior de ﬁ_gr_sﬂnal Administrative de la

secretaria de Seguridad Ciudadana de la Clu{l@d de México.

L2 ]

e

IV, Una vez realizado el estud{p' Y valcracié’ﬂde los medios de
prueba debidamente admitidos dg_;ﬁiﬁnfmrmidac! car*}ﬁh previsto por los
articulos 91 y 98, fraccian |, d}ﬁg Ley de Justicia Au:lmi.i"li:ﬁtrativa de la
Ciudad de Maxico; analr’z;_a_dﬁg os argumentos vertidos poflas partes,
asi como Suplidaﬂﬂr&.EfiCiEﬂEiEE de la demanda en térmiﬁqs de lo
dispuesta par & articule 97, primer parrafa, de la Ley de la mrétéria,
estz Sala juzgadora procede al estudio de fondo de la r:nntrwe.ri?ig

planteada.

Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, de
conformidad con |o dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 101 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala del

conocimiento se aboca al analisis de los argumentos plasmados en la
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ultima parte del UNICO concepto de anulacion hecho valer por |a parte

actora en su escrito de demanda.

En dicho apar:ﬁ{a, el'Impetrante argumenta medularmente gue

i
el oficic impugnada ge encuentra indebidamente fundado y motivade,
er atencibn a gue la autoridad enjuiciada omitid invocar las

disposiciones nofmativas que sustenten su competencia legal para

T

dactuar, u

2=

I £
Pcr  su ";parte, la autoridad demandada redarguye

£

]
sustancialmente en su defensa, que no asiste la razan legal a la pare
actora, ya que Dpl.g-ﬁtaniénte a su percepcion, el oficio a debate se

encuentra debideméqte_ fundado y motivado.

[
LT

Pues bien, a juidio dg los Magistrados integrantes de este Cuerpo
Colegiado, el concepto de éﬂulaci-:’m a examen deviene esencialmente
.
FUNDADO y EUﬂciEFtE para daglarar la nulidad del oficie impugnadao,

'1.!

EfectwamJ:E, se estima que asiste la razon legal a la parte
g '
actora cu?‘ afirma que la autoridad enjuiciada omitié fundar su
competeneta legal para emitir el oficio a debate.
“ara ilustrar lo anterior, en principio conviene conocer el
contenido del oficio impugnado (consultable en original a fojas doce y

trece ce autos), Weamos:

R
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cisdas de Meaga & 25 de naviemire de 10
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Asurto: Dedsonnes oor licencias misheas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL A

NG. Df EMPLEABOSNS 02 ,A .
m CRITDA UHIDAD “ Ly F':IUC“I. DA RSONAL'ART.186 LTAITRC CDMX
PRESENTE 4

En atdnciin 2 la paticion donde sclicita se infifie o motim de las deduztionss aplicadas en s primera quincena
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX N '
& Al DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX P cancepin ce enfermedar ne prodesicral

-:rdnr:ﬂ: que, los descusntes gue se cbseren en los
, toda vez gue al moments de la importachan de dichas
aJe dichas descuentos son resultado d= un accidents

i i ; | b Incapacdad T mlnFamm
fe Trabaj, el Formato AT-09, ¢5 of dnice dosuments -:-.u:#‘:paru #l erabajacor pera 2

aara @ franagdor da
gopate docamental

Es immponanie aclaear pue. se procedid de acusrds a lo estzblecsdo en el Articulo &' del HEI]|EI|'-'I51!ITJ para @
Crctpmimacgn &3 Maleta de HESI]I}E'I]E' Irabapa & Invalige del instiuto Je Sequrided y SeVIC:Ds SOUAIEsgs (02
aiadores del Estady. el cual a su iveralidad dice:

Atheuic 8 “Lis licenciss médicas qus emita e Wedico efanle debecan smefarse
esinclamente § & patalogia denvada del Biespo def rabsio rcevectn que presenns
Trabafsdor ¥ sy pupedicion de forma confinua o disconditgg no pockd exceder en ningln
cags del témming esticio de 52 semanas, ef cual estard wicuiado cor ef lempo gue Neve &
pracedmisnia para [adiclaminacion e Fesgos def trabaje. Confems b dfspene el arficuls
§ e Ie Lgv ol ISS5TE v oo podrd exceder & térming estahlesidy en nitgun casa” (sic) /V-*J
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Como se advierte de |z lectura anterior, en el cuerpo del cficio a
debate, la autoridad demandada, Subdiractor de Caontrol
Capacitacion de Persona Administrativo de la Secretaria de Seguridad
Cludadanz de la Ciudad de México, no invocd precepto normativo

alguno & efecto de sustentar su competencialegal,
i

En otras palabras, la autoridad _i"n;uiciada omitio citar el c los
preceptos normatives gue cuntemplenfnu solo sy existencia juridica v
competencia legal, sino tambian aéueJIDE gque la faculten para
responder sobre |os descuentos dé_ los que se duele el hoy
demandante, ;

.
Por consiguiente, si la autoridad de

_anq_:!.a:]a omitio fundar los
atrihuios legales necesarios lexistencia y : mpetencia legal] para
actuar en térmiros de lo previsto por el ar't_Fcu.I-:'ib;IE de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Meaxicanos, es incc.n guso gue la misma
no puade incidir validamerte en |la esfera juridica de‘la‘! parte actora vy,

por ello mismo, el acto impugnado debe considerarse ilegil.

s

Sobre el particular, se h e mencan de la jurispmd”&ncia par

reiteracién de criterios 2a. 3/2006, sustentada por la Segunda Sala

de la Suprema Co e Justicia de la Macion, consultable er el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tama'
XXV, correspondiente al mes de diciembre de dos mil seis, pagina

doscientos siete, cuya voz y texto refieren textualmente lo siguiente:

“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE
LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA AUTORIDAD
RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO, Sl TIENE
COMPETENCIA. Ccnforme a |z interpretacion jurisprudencial
del articulo Bo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanos, a loda peticidn de los gobernados presentada por
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escrito ante cualguier servidor publico, de manera respetuosa y
pacifica, éste deberd responderla por escrito y en forma
congruente, naciendolc @el conocimiento de aquéllos en breve
plazo, sin que el rvidor esté vinculado a responder
favorablemente a lgg'intereéses cel solicitante, Ahora bien, en
virtud de que las gutoridades Onicamente pueden resolver
respectc ce las cuestiones gue sean de su competencia, en
términos  que fundada 'y motivadamente o estimen
conducents, la autoridad ante la que se haya instade deber
considerar, en principio, si dentro del comulo de facultades que
le confiere el gfden juridicc se encuentrz la de resclver lo
planteado y, de no ser asi para cumplir con el derecho de
peticién mediante una resolucién congruente, deberd
dictar y notificar un acuerdo donde precise que carece de
competencia para pronunciarse sobre lo pedido.”

[Enfasis afia dida)

Tambien es aplir:%:lrz la jurisprudencia 2a./l. 115/2005,
sustentada oor la Segundi'?ilala de |a Suprema Corte de Justicia de |a
Macidn, consultable en el Sémanarin Judicial de la Federacién y su
(haceta, MNowvena Ep::lcla,' Tomay XXl correspondienta al mes de
septiembre de dos mil cinco, paﬁgina trescientos diez, cuyo rubro y

contenido precisan @ siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUMDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, ¥ EN CASO DE QUE NO LOS5 CONTENGA, 5| SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA., HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPOMDIENTE. De o
dispuesto en le tesis de jurisprudencia P.f). 10/94 d2l Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Nomero 7/, mayo de 19%4, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA.  SU FUNDAMENTACION ES  REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asl comoc de las
consideraciones er las cuales se sustentd dicho criteric, se
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advierte que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud vy precisidn en la
cita de las normas legales que facultan a la autor dad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al
atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorger certeza y
seguridad jurfdica al particular frente a los actos de las
autoridades gue afecten o lesionen su Interés juridico v, por
tanto, asegurar lz prerrogativa de su defensa ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia can lo anterior, se concluye que es un requisito
esencial y una obligacion deila autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, puls sdlo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que |a validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la aumrida’?ﬂ facultada legalmmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencla, regido
especificamente por una o varias permas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se 'ﬂmple con la garantia de
fundamentacidn establecidz en el articulo 1€ de la Constitucion
Federal, es necesario gue la autaridad precise exnaustivamente
su compstencia por razdn de mzteria, grado o territorio, con
base en la ley, reglamento, defreto o acuerdo que le otargue la
atribucion ejercida, citand-::n,-:én su caso al apartade, fraccicn,
Inclso o subinciso;  sie r;ernbargn. en ‘gasc de Qque el
ordenamiento legal no qu cantenga, si se trata de una norma
campleja, habra de trangcribirse la parte correspondiente, con
la Unica finalidad de especificar con claridad, certeéza y precision
las facultades quadle corresponden, pues censiderar o
contrario signific que el gobernado tiene |a carga de
averiguar an umule de normas legales gue sefale la
autoridad amel documento gue contiene el acto de maolestia, si
tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar
en la forma en gue lo hace dejandolo en estado de
indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales
que ntegran &l texto normativo es la especificamente aplicable
a la actuacion del érgano del que emana, por razon ce mataria,
grado v tarritorio.”

Asl las cosas, ante la palmaria volacion previameante expuesta,

con fundamento en la prescrito par el articulo 100, fraccionas L 1L 111 y

IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
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estima procedente declarar la NULIDAD del oficio impugnado, mismo
gue se encuentra debidamente precisada en el considerande Wl de

gsta sentencia.

Consecuentemente, cm'i'.f.mr!arne-nm_an la preceptuado par el
articLlo 98, fraccién IV, de I;a'. Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, quedan I:-biigaiﬂaﬁ las autnridacﬂﬁ-s demandas, en el ambito
de sus respectivas cempctcncias, a rcstil'tuir a la parte actora en el
plenc goce de sus derechos indebidamente afectados, lo cual consiste,
por un lado, en dejar sir efectos legaleg el acto previamente declarado

rulo.

Por otro lado, d&bé{ér Emﬁir un nueva acto en el gue, en
principio, la autoridad jurrdlgan".Ente competent2 parz determinar la
situacion de la parte acmri.l.';ifl.,lnde debidamente sus atribuciones
legales para aciuar vy, de m’f;'%n mado, dé respuesta puntual a lo
solicitado por la parte actora t‘.h{ manera debidaments fundada v
motivada. Lo anterior, tomando en ckugnta las consideraciones juridicas

expuestas a lo largo del presente fallo,

Es aplicable @ lo anterior, la ‘urjaprudIEru;ia por contradiccian de
criterios 2a./. 52/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial ge la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, correspondiente al

mes de noviembre de dos mil uno, pagina treinta v dos, cuyo rubre Y

texto rezan lo siguiente;

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICIGN, INSTANCIA

13
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O RECURSO. Si la ausencia de fundamertacidn de la competencia de
la autoridad administrativa que emite el acto o resolucién matera del
juide de nulidad correspondiente, incide directamente schre |a
validez de acto impugnade y, por ende, sobre los efectos que éste
puede producir en la esfera juridica del gobernado, es inconcuso gue
esa omision impide al juzgador pronuncarse sobre los efectos o
consecuencias dal acto o resolucidn impugnados v lo ohliga a
declarar la nulidad de éstos cngewintegr dad, puesta cue al darle
efeclos a esa nulidad, descon@ciéndose si la autoridad demandada
tiere o ne facultades para mbdificar la sltuacidn juridica existerte,
afectando la esfera del parficular, podrla obligarse a un drgana
incermpetente a cictar un nu@vo acto o resolucion que el gobernado
tendria que comtatir nuevamente, 1o que provocaria un retraso en la
imparticion de justicia. No obista a lo anterior 2| hecho de que si lz
autoridad esta efectivarmentefzcultada para dictar o emitir 2l actn de
Que se trate, pueda subsanar s omrision; adermds, en aguellos casos
en los que la resolucién impugnadz se haya emitidoe en respuesta &
una peticion formulada por el articular, o bien, se haya dictado para
resnlver una instancia o recurss, la sentencia de nulidad debers
ordenar el dictado de una nueva, & ngue dicho efecto sdlo tuviers
como consecuencia el que la sul
incompetente, pues de otra mangra Se dejarian sin resolver dichas
peticiones, instancias o recursos, jo qu@eontravendria el principio de
seguridad juridica contenido tulo 160 de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos '

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentercia, con fundamento enflo dispuesto por el articulo 98, fraccion
IV, de Ley de Justicia Adminisgrativa de la Ciudad de México, se concede
a las auteridades demangadas el plazo maxime de QUINCE DIAS
HABILES, contados a paghr del dia siguiente de aguél en gue adquiera
firmeza el presente f

Por o antes expuesto y con fundamento en lo prescritito por os
articulos 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, 1, 37, 91, 96, 97, 98, 100,
fraccicnes Il y IV, y 102, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México;

SE RESUELVE:

PRIMERDO. Esta lercera Sala Ordinaria del Tribunal de |usticia

Administrativa, es competente para conocer y rasolver el presente
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juicio contencioso administrative, de conformidad con lo expuesto en
el punto considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE H_!’_lESEE el presente juicio en atencion a las
consideraciones juridi deca?lhﬁas en el considerando 1l del presente
fallo, ¢ _

TERCERO. Lgparte actora ﬁ:—:mmrrﬁ los extramas de su accian,
en tanto gue Ias??ut-:r.dades Er_rj]uin:iar:las no lograron acreditar sus
excepcionas vy de. rsas, en ccnsﬁ:uencia, se declara la NULIDAD del
acto impugnado, ﬁtra los efectos precisados en la parte finzl del punto

considerativo IV d

CUARTO. 5=

sta sentencia,
ace sabe"f“ a las partes gue er contra de la

presente determinaci de r::;mmderar que la misma causa afectacién

a su esfera juridica, ptq:-_lrarﬂntnr::nner el Recurso de Apelacion, en
términos de lo r:hspummﬂﬁ los articulos 116y 118 de la Ley cue rige a
este Tribunal. &
QUINTO. Para g?‘ént:z;}-%debidamente el derecho fundamental
de acceso a la tuteladjudicial qu‘ftﬂu'a. an caso de duda, lzs partes
pueden acudir aan- il Magistradao LI-"1;3n|ar|r.e para que les explique el
contenido y los al::ahces de la pregemeﬁgsnlucrun

SEXTO, Deg._'mlsrm mado, se hace saber a las partas gue cuentan
con un plazo m;;cim::r de seis meses, contados. partir del dia siguiente
de aquél en _gliE surta efectos la notificacion de la presente resolucion,
para que les sean devuelos los documentos personales que obren
agregados en los autos del presente juicio, Apercibidos que en caso de
no hacerlo, se considerara que han renunciado su derecho oara ella v,

en consecuencia, los mismos podrén ser sujetos al proceso de

depuracion; y
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en
su oportunidad archivese el expeciente del juicio contencioso

administrative comao asunto concluido.

Asl lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados
Integrantes de la Tercerz 5Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, PRESIDENTE DE L& SALA E INSTRUCTOR DE LA
PONENCIA OCHO; LICENCI ,OCORRO DIAZ MORA, INTEGRANTE,
y LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, SECRETARIA DE
ACUERDOS designada copforme a 128 Lineamientos que Establecen los
Criterios de Actuaclon e las Personas que Ccupan las Primaras
Secretarias de Acuerdos, ante |as ausencias de las y los Magistrados de
las Salas Ordinarias Jupisdiccionales y Especializadas del Tribunal de
Justicia Administrativa de |z Ciudad de Méxizo, publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad ce México el siete da mayo de dos mil diecinueve, y
atendiendo a lo dispuests en e afticulo 61 del Reglamento Inter or del

i5tri de la Ciudad de México, en ausencia

; A "LUORENZO GARCIA MOTA, Titular de la
quienes actan §
AREZTRUJILLO, Secretanis

te la MAESTRA NANCY FERNANDA
e Acuerdos gue da fe.

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

MAGISTRADO PRESIDENTE E lFETHl..'L—rGH r‘-ﬂ_ |

~ g k. b

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA INTEGRANTE

¥ Y
779
LICEMCIA FEOR A SIEVA OLAYA,

-
SECRETARIA DE ACUERDOS

D gk conlerer n o Lprapiries g Fdab e bl s b Aaads i L Paeas cR T pan
Provgres: Breeki o Saaaidcd, 60k 5 Loadiecin de L v o Ragienden i b BB om Dvberen lpmleramn
Foreriahesles de |l b Dakils ol ara i b Chdsdep Mg pub ks re g Lmerig {ical e ey
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CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de México, a tres de abril de cos mil veinticinco.- Vistos las
presentes autos, |a Secretaria de Acuerdaos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponencia Ocho, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo,
CERTIFICA: Que en fecha tres de marzo de dos mil veinticince, se dictd
Sentenca en el juicio citado al rubre, la cual fue notificada a la parte
actora el seis ce marzo de dos mil veinticineo, y a la parte demandada el
doce de marzo de dos mil veinticinco, por lo que el término de DIEZ DIAS
HABILES ccntemplados en el articulo 118 de la Ley dez |usticia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico para la interposicion del Recurso
de Apelacion, corrid para la parte actora del diez al veinticuatro de marzo
de dos mil veinticinco; y, para a la parte demandada del catorce al
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco; ella sin contar las dias achao,
nueve, quince, dieciséis, diecisiete, veintidds y veintitrés de marzc de dos
mil wveinticinco; por tratarse de dias inhabiles para este Tribunal,
conforme a lo estab]ecuda en el anlcula 21 de la Ley de |usticia
Administrativa de la Ciudad de MEchc: lo anterior sin que se haya
interpuesto Recurso élgunj p;tr’ las partes, Siendo gue revisadc el

Sistemna Integral deeest'e Tr| nal al dia de la fecha no hay registrado

Con apoyo lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il y 428 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacidn
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supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1%, SE ACUERDA QUE LA SENTEMCIA DE
FECHA TRES DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
POR LISTA DE ESTRADOS.- Asi luo zcordd y firma el MAGISTRADO
TITULAR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
MAESTRO ARTURO GONZA
MAESTRA NANCY F

LEZ JIMENEZ; arte |a Secretaria ce Acuerdos,
NANDA GUTIER TRUJILLO, cue da fe -mreemneea

.'
.

MAESTRO ARTURO GOMNZALEZ |IMENEZ

MAGISTRADO INSTRUCTOR | /

| ¢« ."I.

.'l. |'-|L'\. -I]! _._.-r‘".-

MAESTR‘AIHANC:f ANDA GUTIERREZ TRUJILLO
SHEG

JCRETARI DE ACUERDOS

[l ciz siet= de abril d__-pvdﬁ.: mil veinticincg, swurtid

sus efactos 'egales, & presefbe publicacisn.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Salto

Actuaria detd Tercesa Sala Ordinana. Doy Fe

J
=

El dia cuatro de abril de dos mil veinticines;
se realizd la publicacion por estrados del

presanbs Azuerdo.

Actuaria de la Torcera Sala ﬂ‘!:dﬂ'lf-rﬂ. Doy Fo

Lic. Ma Yosadahara Mendoza .,"pnl:tn






