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CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro .- Vistas
las constancias del juicio en que se actua, se advierte que la Sentencia dictada
en este asunto fue debidamente notificada a la autoridad demandada el dia
cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, y a la parte actora el diez de
octubre de dos mil veinticuatro, y toda vez que de conformidad con el articulo
151 de la Ley que rige a este Tribunal’, no procede la interposicién de recurso
alguno en el presente juicio y tampoco se cuenta con el registro de que se
haya interpuesto algin medio de defensa en su contra, en términos de los
articulos 104 y 105° de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se CERTIFICA que la Sentencia definitiva de fecha VEINTISEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el Jyﬂc o al rugfo indicado, ha
fitma el C. Magistrado

_ ‘%W’ércera Sala, ante
8 Olaya, que da fe.

AV,

1 Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto.

3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos
que corresponda hara la certificacion correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio
de ley
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA SIETE

Juicio NUMERO: TJ/111-42107/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, Y
2. TESORERO
'AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGIS‘i'RADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO .-
Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio Administrativo al rubro
indicado, se procede a dictar sentencia con fundamento en los articulos 141y
150 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia CINCO DE JUNIO DE DOS MiL
VEINTICUATRO, suscrito por“el D_ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por
su propio derecho, entablo demanda en contra de las autoridades mencionadas
al rubro, sefialando como actos impugnados las infracciones de transito con
nimeros de folio PATS PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX), respecto del vehiculo con placas

ATO PERSONAL ART.18

de circulacion gz v,

2.- Mediante proveido de fecha DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se
admitié a tramite la demanda, se emplazd a las autoridades demandadas a
efecto de que emitieran su contestacién; carga procesal que fue cumplimentada
en tiempo y forma legal dentro del término que para tal efecto les fue
concedido, haciendo valer diversas causales de improcedencia y sosteniendo la
legalidad de los actos impugnados, mediante la refutacién de los conceptos de
nulidad.

3.- Con fecha CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dict6 acuerdo
de alegatos y cierre de instruccidn, por el que se les concedié término a las
partes a efecto de que formulardn sus alegatos por escrito, mismo que se
notificé por lista de estrados el dia doce de agosto de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:

.- Este Magistrado Instructor es COMPETENTE para conocer del juicio citado al
rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de
México y 3 fracciones 1y VII, 31 fracciones 1y Ill de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos mil diecisiete.
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Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los actos impugnados, por
cuestion de técnica procesal, esta Juzgadora estima conveniente precisarlos y
acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad en que
se actla, se advierte que la parte actora impugna las infracciones de transito
con niimeros de folio SRESU A EAFEEEE IR, contenidas en los Recibos
de Pago a la Tesoreria por conceptos de pago de infracciones de transito y retiro
de candado inmovilizador y multas realizados por internet, respecto del vehiculo

ATO PERSONAL ART.18DATS

con placas de circulacién i Sl documentales a la que se le otorga pleno

valor probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91 fraccion | de la Ley
de este Tribunal.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia planteadas por los representantes de las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por
éstos y las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestion de orden
publico y de estudio preferente de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su contestacion a
la demandada plantea como causales de improcedencia que el actor no
acredita su interés legitimo, ni afectacién en su esfera juridica, que carece de
personalidad para actuar en el present‘% juicio, que la accionante no acredita
fehacientemente que le asistan los requisitos para tenerle y/o darsele la calidad
de afectado, y que fue omiso en anexar medios de pruebas para demostrar su
nexo con la propiedad del vehiculo. Asimismo, la autoridad demandada objeté
los documentos exhibidos por el actor.

Esta Juzgadora, estima INFUNDADAS las anteriores causales de improcedencia
y sobreseimiento, en virtud de que el .actor acredit6 su interés legitimo con la

copia fotostatica de la Tarjeta de Circulacién de folio 5SS MEIAESEE v con

la copia fotostatica de la factura del vehiculo de namero §iSzsi nsin
emitidos a favor del accionante y al vehiculo de su propiedad con nimero de

DATO PERSONAL ART.186T9

placa #sErsuiigie(visible a folios 14 y 15 de autos), quedando plenamente

DATO PERSONAL ART.186T%

acreditado el interés legitimo del actor.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior, de este
Tribunal, Tercera Epoca, tesis S.5./J.2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

En consecuencia, no se sobresee el juicio por lo que respecta al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por lo que respecta a la contestacion de demanda por la C. SUBPROCURADORA
DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del C. TITULAR DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, en su primera causal de improcedencia hecha valer es la
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establecida en el articulo 92 fraétién IX y 93 fraccion Il de la Ley de la Materia,
aduciendo que no ha ejecutado el cobro de las multas que fueron impuestas y
que no es autoridad emisora de los actos de autoridad impugnados.

Esta Juzgadora considera INFUNDADA la citada causal de improcedencia, en
razén de que, aun cuando el ‘_}'ESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no emiti6
las infracciones de transito impugnadas, participa como autoridad ejecutora de

la misma, al recibir las cantidades de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ~~ ~~ "~ 7° 7 ', tal
como se aprecia en los Recibos de Pago a la Tesorerfa por conceptos de pago de
infracciones de transito y retiro de candado inmovilizador y multas realizados
por internet con lineas de captura  BNSPERSSMARTISIATRCSN Y
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX - H . z :
DTS PERSONAL ART Tos LTATRG CBMx, - correspondientes a las sanciones economicas

impuestas, visibles a fojas 16'y 17 de autos del expediente en que se actda.

En este contexto, resulta ihcuestionab!e la participacién del Tesorero de la
Ciudad de México en el cobro, mediante los cuales se ejecutaron las infracciones
de transito impugnadas; ademas que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35 fraccién IX del Reglamento Interior de la Administracion Pablica del
Distrito Federal, al Titular de la Tesoreria de la Ciudad de Mexico, le
corresponde: “IX.- Administrar, recaudar, comprobar, determinar, notificar
y cobrar las contribuciones, los aprovechamientos y sus accesorios, asi
como los productos sefialados en la Ley de Ingresos del Distrito Federal.”;
por lo tanto, el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el presente
juicio en su caracter de autoridad ejecutora, por lo que, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento solicitado de (;jfcha autoridad.

Asimismo, la oficiante en su o‘]’iﬂo de contestacion de demanda hace valer como
segunda causal de improced?ﬁgia, la establecida en el articulo 92 fraccién VI, de
la Ley de Justicia Administraf’ivg de la Ciudad de México, consistente en que el
presente juicio resulta impéfogjédente en virtud de que no afecta el interés
legitimo del actor, aducienﬁo que el acto combatido en el presente juicio no
constituye un acto de autoridad, ni una resolucion definitiva que afecte sus
intereses. L

Esta Juzgadora considera .]NFU@ADA la anterior causal de improcedencia, en
razén de que, contrariamente a Ic?g.que aduce la representante legal del Tesorero
de la Ciudad de México, tanto las.infracciones de transito como los Recibos de
Pago a la Tesoreria son impugnables ante este Tribunal, dado que se esta en
presencia de actos administrativos, consistentes en las infracciones de transito
impugnadas, dictadas por la autoridad demandadas, Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y ejecutadas por el Tesorero de la Ciudad de
México, al recibir el pago corresﬁondiente a la infraccion impuesta en las
mencionadas infracciones de transito, tal como consta en los Recibos de Pago a
la Tesoreria por concepto de pagé de infracciones de transito y retiro de
candado inmovilizador y multas reaﬁzados por internet, ejecucion que causa
agravio al accionante, al lesionar su esfera de derechos; en consecuencia, al
encuadrar las infracciones de transito combatidas, asi como los Recibos de Pago
a la Tesoreria de las infracciones impuestas al demandante, en la hipotesis
contenida en la fraccion 1 del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual contempla los supuestos de
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competencia de este Organo Jurisdiccional, no ha lugar a decretar el
sobreseimiento del juicio citado al rubro.

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el presente
juicio, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el contenido del
Considerando Il de la presente sentencia, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

V.- En cuanto al FONDO del asunto, previo analisis de los argumentos vertidos
por la parte actora y previa valoracion de las pruebas aportadas que integran el
expediente en que se actla, que al ser documentales publicas hacen prueba
plena, conforme al articulo 98 fraccién | de la multicitada Ley de este Organo
Colegiado.

Esta Juzgadora estima que le asiste la razén a la parte actora, en apego a lo
establecido en el articulo 100 fracciones Il y Ill de la Ley de este Tribunal, sobre
todo cuando sefiala en los conceptos de nulidad del escrito de demanda que, las
resoluciones impugnadas son ilegales porque no cumplen con los requisitos de
la debida fundamentacién y motivacién, violandodo dispuesto en el articulo 14y
16 Constitucionales. : ‘

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
realizar su contestacion a la demanda, refiere que el acto impugnado es legal y
por tanto, estd debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, tenemos que, la parte demandada argumenta que la actora
omitié anexar el acto impugnado, a decir de las infracciones de transito, ahora
impugnadas, documentales publicas con las cuales la accionante acredité la
indebida afectacioén a sus derechos.

Luego, al ser omisa la autoridad demandada en acreditar sus aseveraciones
respecto de las infracciones de trdnsito impugnadas, no logra sostener ni
acreditar la legal existencia de un acto de autoridad debidamente fundado y
motivado, emitido con firma autégrafa por autoridad competente de cual se
desprenda de forma puntual el sefialamiento exacto de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién de la infraccidon que llevaron al Agente de
Transito al considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de la
Ciudad de México dejando asi al actor en completo estado de indefensién al no
darle a conocer los pormenores de los motivos y la adecuacién de los preceptos
que se supone viold, es decir, que en la fecha y hora en que se levanté la boleta
de sancién, efectivamente el vehiculo se encontraba infringiendo la ley, de lo
narrado se concluye que los actos impugnados no cumplen con los requisitos
que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar debidamente fundado
y motivado, siendo los razonamientos expresados suficientes para declarar la
nulidad de las resoluciones a debate. Maxime que el acto impugnado debié
haberse notificado conforme a derecho al interesado y contener firma autégrafa
de la autoridad competente.

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
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Tesis: S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.

Para cumplir con el requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberd constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve descripcién
del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no
basta para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.”

Epoca Instancia Num. Tesis Fecha Aprobacion Fecha de Publicacion
Segunda Epoca Sala Superior, TCADF ~ S.S./). 6 02-Jun-1988  27-Jun-1988

FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.

Para que una resolucién administrativa obligue juridicamente a los particulares,
debe contener la firma autégrafa, y no facsimilar, de la autoridad que la emita.
Precedentes

RRV-3202/86-7367/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: josefina Gandara de
Steta Fecha: 1987-08-21. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente: Licenciado
Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado josé Morales
Campo.

RRV-1932/86-2881/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Teresa Martinez
Rodriguez Fecha: 1987-08-11. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Sergio
Herndndez Méndez. ’

RRV-1065/84-5688/84 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Margarita Medina
Gutiérrez Fecha: 1986-10-03. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada
Martha Arteaga Manrique.

RRV-1149/84-6848/84 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Sofia Carrasco
Santillén Fecha: 1986-10-31. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente: Licenciado
Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Martha
Arteaga Manrique. a

RRV-1922/86-5282/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Tomds Gutiérrez
Torres Fecha: 1987-09-15. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente: Licenciado
Cesar Castafieda Rivas. ‘Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado José Morales
Campo &

En atencidn a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, con apoyo en las
causales previstas por las fracciones Il y Ill del articulo 100 de la Ley de la
Materia, asi como también procede que con fundamento en el numeral 102,
fraccion Ill, primer y pendltimo parrafo del ordenamiento legal en cita, las
enjuiciadas restituyan a la parte actora el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, quedando obligado el C. SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) Dejar sin efectos

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

legales las infracciones de transito con nimeros de folio Bigzsut i o
PSRRI AR IRIEC ) Solicitar a la Secretaria de Movilidad en la Ciudad de México la
cancelacion de los puntos penalizados impuestos con motivo de las infracciones
de trénsito y 3) Informar a esta Juzgadora la cancelacion de puntos penalizados,
acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y como
se solicita en la pretensién del actor. Asimismo, queda obligado el C. TESORERO
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a devolver al g amnce)
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX; |35 cantidades que pagd indebidamente, la cuales
son de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
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se les concede a las demandadas un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a correr a partir de que quede firme este fallo, con fundamento en los
numerales 98 fraccion 1V, 102 primer parrafo, 150 y 152, de la multireferida Ley
de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones I
y lll, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del acto
reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que en cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, todas las
devoluciones se realizaran mediante Transferencia bancaria motivo por el cual
queda a cargo de la autoridad demandada requerir a la actora copia de su
identificacion oficial vigente, nombre completo del titular de la_cuenta, clabe
interbancaria y nombre de la institucién bancaria. Asimismo, gueda obligado el
actor a proporcionarle a la demandada los anteriores requisitos.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccion Iil de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y en su oportunidad-archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

TRIBUNALD ¥
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CIUDAD DE
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