
Via Sum aria 

TERCERA SALA ORDINARIA 
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ACTORA: 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO 

MAGISTRADO INSTRUCTOR: 
MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIM EN EZ 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 
MAESTRA NANCY FERNANDA 

GUTIERREZ TRUJILLO 

SENTEN CIA 

Ciudad de Mexico, a dos de agosto de dos mit veinticuatro.- VISTOS los 

autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones 

de previo y especial pronunciamiento pendientes de resolución, ni 

pruebas pendientes por desahogar, y encontrándose debidamente 

integrado el expediente en que se actüa, por el MAGISTRADO 
INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ 
JIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA 
GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el artIculo 27 

párrafo tercero y 32, fracción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a 

resolver el presente asunto conforme a los siguientes puntos 

considerativos y resolutivos:  

RESU LTAN DOS: 

1.-  por su proplo derecho interpuso 

demanda de nulidad en contra de Ia autoridad demandada citada at 

rubro, mediante escrito que ingresó en Ia OficialIa de Partes de este 

Tribunal, el dIa cinco de jun10 del dos mu veinticuatro, y en el que 

señaló como actos impugnados, los siguientes:  
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2.- Mediante auto de fecha siete de junio de dos mu veinticuatro, se 

admitió a trámite Ia demanda de nulidad y, se emplazó a juicio a Ia 

autoridad señalada como demandada, a efecto de que emitieran su oflcio 

de contestación dentro del término que para tal efecto preve el artIculo 

= 143 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. Asimismo, 

se admitieron las pruebas ofrecidas por el promovente, señaladas en su 
escrito de demanda, concediéndose Ia suspension solicitada por Ia parte 

actora para efecto de que no se rea lice el cobro de Ia cantidad contenida 
en los actos impugnados, ni se Ileve a cabo otra ejecución derivada de las 

boletas de sanción controvertidas.  
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3.- En auto del tres dejulio de dos mu veinticuatro, respectivamente, se 

tuvo por cumplida Ia carga procesal de contestación de demanda en 
tiempo y forma por a demandada, sosteniendo Ia legalidad de los actos 
impugnados, haciendo valer causales de improcedencia y 
sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas.  

4.- Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido Ia 
sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba 
pendiente por desahogar que amerite necesariamente Ia celebracián de 
una audiencia, ni cuestión pendiente que impida su resolución; el tres de 
julio de dos mu veinticuatro se dictó acuerdo en el que se hizo del 
conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas formularán 
alegatos por escrito, plazo que trascurrió del ocho al doce de julio del 
dos mu veinticuatro.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las 
partes ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el 
artIculo 94 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 
doce de julio de dos mu veinticuatro quedó cerrada Ia instrucción del 
juicio, y a partir del dIa siguiente empieza a computarse el plazo previsto 
en el artIculo 149 de Ia citadaley para pronunciar Ia sentencia.  

CONSIDERANDO: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer 
del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los 
artIculos 122, Apartado A, Base VIII de Ia ConstituciOn PolItica de los 
Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de 
Mexico; asimismo3 fraccián VII, 5 fracciOn Ill, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 
fracción I, 32 y demás aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

II.- Previo al :estudio  del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y 
resuelve las Qáusales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer 

las demariC 1adas y DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de 
conformidad con el ArtIculo 92 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden pUblico y 
estudio preferente.  

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
aduce en su Unica causal, que se debe sobreseer el presente juicio de 
conformidad con los artIculos 39, 92 fracción VI, asI como 93 fracción II, 
de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en razón de 
que Ia actora no aporta elementos de prueba que acrediten una 
afectaciOn real a su esfera jurIdica, aI no encontrarse emitidos en favor 
del accionante y no demostrar el nexo que le une con el vehIculo 
involucrado en Ia supuesta conducta infractora; por lo que, objeta 
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directamente las documentales exhibidas, por considerar que carecen de 
pleno valor probatorio que no constatan que Ia parte actora sea 
realmente Ia propietaria del vehIculo y que haya sufrido una afectaciOn a 
sus derechos.  

A consideración de Ia Sala del conocimiento, Ia causal en estudio resulta  
infundada,  ya que de las constancias que obran en autos, concretamente 
a fojas doce a catorce las impresiones de:  

"POL IZA  ", con vigencia del diez de mayo del dos rn/I 
veinticuatro at diez de mayo del dos rn/I veinticinco, expedida por 

 en favor del contratante  

AsI mismo a foja dieciséis obras, Ia copia de Ia: 

"TARJETA DE CIRCULACION", con folio 4, expedida 
por el Secretarlo de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico 
en favor de  

AsI las cosas, en los citados documentos se señalan datos de Ia actora, 
nombre y las caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI como Ia placa de 
circulación del automávil, datos que coinciden con el nümero de placa 
que se exhibe en las multas de sanción que se le impusieron a Ia 
accionante y, por lo tanto, se comprueba que Ia actora tiene posesión 
sobre el vehIculo infraccionado.  

En tal guisa, esta Juzgadora considera que las documentales de mérito sI 
son demostrativas de que detenta el interés legItimo que hace valer Ia 
accionante al impugnar el acto, toda vez que en dichos documentales 
existe una relación sucinta de que ella es poseedora del vehIculo 
infraccionado porque su placa de circulación se encuentra en las boletas 
de infracción como ya se mencionaba con anterioridad, por lo tanto, las 
mismas le ocasionan un perjuicio a su esfera jurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que Ia parte actora si cuenta con el 
interés legItimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo 
anterior, Ia jurisprudencia nümero dos de Ia Sala Superior de este 
Tribunal, de laTercera Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 
Federal, el ocho de diciembre de mil novecientos y siete, que a Ia letra 

dice:  

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DEACREDITARLO. - Cuando un acto de 

autoridad afecta directa o indirectarnente los derechos de una persona 
fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley ía faculta para 
impugnarlo, se configura et interEs legftimo, que podrd 
acreditarse ante este Tribunal con cualquier docurnento legal o 
cualquier elernento idóneo que compruebe fehacienternente que se 

trata de Ia agraviada."  
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Asimismo, sirve de apoyo Ia jurisprudencia publicada en el Semanario 

judicial de Ia Federación y su Gaceta, que señala:  

"Epoca: Novena 

Epoca Registro: 

185376 
Instan cia: Segundo So/a 

 Tipo de Tests: 

Jurisprudencia  Fuente: 

Semanario Judicial de ía Federación y su Gaceta  Tomo 

XVI, Diciembre de 2002  
Materia(s,): A dministrativa 

Tests: 2a./J. 142/2002 

Página: 242 

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL jUIClO 
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracción V1  

de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 
Federal, para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que 
el acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, 
para que le asista un interés legItimo para demandar Ia nulidad de 
ese acto, resultando intrascendente, para este propósito, que sea, 
o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que 
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su 
pretensiOn, sino el que le asiste para iniciar Ia acción. En efecto, 
tales preceptos aluden a Ia procedencia o improcedencia del juicio 

administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de Ia acción 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asI, Ia que se 
plantea en dichos preceptos es una cuestión de legitimación para 
ejercer Ia acciOn, mas no el deber del actor de acreditar el derecho 
que alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestión que 
atañe al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el 
juicio que intenten los particulares no solo contra actos de Ia 
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos 

(interés jurIdico), sino también y de manera más amplia, frente a 
violaciones que no lesionen propiamente intereses jurIdicos, ya 
que basta una lesiOn objetiva a Ia esfera jurIdica de Ia persona 
fIsica a moral derivada de su peculiar situación que tienen en el 

orden jurIdico, de donde se sigue que los preceptos de Ia ley 
analizada, al requerir un interés legItimo como presupuesto de 
admisibilidad de Ia acciOn correspondiente, también comprende 
por mayorIa de razón al referido interés jurIdico, al resultar aquél 

de mayores alcances que éste."  

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento 
pendiente de estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el 
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba 
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analizarse de oficio; en consecuencia, es procedente entrar al estudio de 
fondo de Ia presente sentencia.  

Ill.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia 
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en las Boletas de 
Sanción con nümeros de folios;  
precisadas en el Resultando 1 de este fallo; lo que traerá como 
consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el 
segundo, que se declare su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, 
mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia 
fracción I, del artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 
de Mexico, esta Sala del conocimiento, considera que si le asiste Ia  
razón a Ia parte actora,  de acuerdo a las consideraciones jurIdicas 
siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer Ia parte actora, 
a través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcián 
y sin que esto implique afectar su defensa, pues Ia misma obra en autos. 
Sirve de apoyo aplicada por analogla Ia jurisprudencia que a continuación 
se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST! VIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TR.4NSCR!PC!ON. 
De los preceptos integrantes del cap ftulo X "De las sentenc/as", del 
tftulo primero "Reglas genera/es", del libro pr/mero "Del amparo en 
general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para 
eljuzgador que transcr/ba los conceptos de v/olacián o, en su caso, 
los agrav/os, para cumplir con los pr/nc/p/os de congruenc/a y 
exhaustividad en las sentenc/as, pues tales princip/os se satisfacen 
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia 
demanda de amparo o del escrito de expresiOn de agravios, los 
estudia y les da respuesta, Ia cual debe estar v/nculada y 
corresponder a los planteamientos de legalidad o 
constitucion al/dad efectivamente planteados en el p//ego 
correspondiehte, sin /ntroduc/r aspectos dist/ntos a los que 
conforman Ia l/t/s. S/n embargo, no existe prohib/c/ón para hacer 
tal transcr/pción, quedando a! prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas espec/ales del caso, 
s/n demér/to de que para sat/sfacer los pr/nc/p/os de exhaust/v/dad 
y congruenc/a se estudien los planteam/entos de legalidad o 
inconst/tucion al/dad que efect/vamente se hayan hecho va/er.  
Registro No. 164618 LocalizaciOn: Novena Epoca Instancia: 
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacián y su 
Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Página: 830 Tes/s: 2a./J. 58/20 10 
Jurisprudenc/a Mater/a(s): Comün." 
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La parte actora a través de su escrito de demanda, en sus primeros tres 

conceptos de nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado 
debe ser declarado nub, dado que deviene de ilegal, siendo violatorios de 
los artIculos 1 6, 22 y 31 fracciOn IV Constitucionales, asI coma 59 y 60 del 
Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, ya que considera que Ia 
conducta desplegada por las autoridades es irregular y contraria a 
derecho, ya que se le afectaron sus derechos de manera indebida, toda 
vez que las boletas controvertidas no se encuentran debidamente 
fundadas y motivadas, debido a que las autoridades demandas omiten 
describir con exactitud los motivos yb razones de Ia imposición de las 
mismas.  

En refutación, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
Mexico expuso que son infundados los conceptos de nulidad hechos 
valer par Ia demandante, ya que las boletas impugnadas están 
debidamente fundadas y motivadas.  

Establecido Ia anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de to 
manifestado par Ia demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actara, al 
afirmar en sus conceptos de nulidad que no estaban debidamente 
fundadas ni motivadas las boletas de sanción, en atención a lo que 
enseguida se expone:  

Este Organo Jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario 
demandado fue omiso en exponer debidamente en las boletas 
impugnadas los alcances legates que tuvo en consideración para su 
emisión, asI coma es de explorado derecho, el artIculo 16 de Ia 
Constitución Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante at exigir 
para Ia validez de todo acto de molestia, queel mismo esté debidamente 
fundado y motivado. Se entiende par fundamentación Ia cita exacta de 
los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y par mativación Ia 
manifestación de los razonamientos que Ilevaron a Ia autoridad a Ia 
conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en Ia hipótesis 
prevista en dicho precepto.  

Ahora bien, del análisis de las Boletas de Sanción combatidas con 

nUmeros de folios;  y  se puede apreciar que el 

Agente de i/ánsito cita en Ia Boleta de Sanción con folio:  
cita el artIcubo 45 fracciOn I Inciso B párrafo primero, asI mismo en Ia 
Boleta de Sancián con folio:  cita el artIculo 10 Inciso A 

párrafo quinto, todos del Reglamento de Tránsita de Ia Ciudad de Mexico. 

Pretendiendo mativar las boletas ünicamente indicando to señalado en 

los artfcubos que invocaron, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE 
MAN ERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS 
BOLETAS DE SANCION, pues sob indica to preceptuado par el precepto 
legal en comento. Par to tanta, esta Juzgadora estima que Ia citada boleta 
cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer coma se fundó 
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el acto impugnado, por parte del Secretario demandado, dado que no 

señaló cómo fue Ia conducta del particular yb Ia descripción de Ia 
actuación indebida del particular.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no 

fundamentó, ni motivó de manera adecuada Ia boleta de sanción, que 

incluso cuenta con deficiencias graves que no permiten conocer de 

manera tácita y expresa los fundamentos. vertidos por Ia autoridad 

demandada para infraccionar a Ia hoy accionante, además pretende 

motivar su actuacián nicamente pretendiendo señalar de manera 

indirecta que Ia actora cometiO dicha sanción, sin haber comprobado de 

manera fehaciente como fueron los hechos, adminiculando con alguna 

otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones 

vertidas, tal como Ia descripción grafica de los hechos ocurridos, por lo 

tanto y en vista de las anteriores consideraciones dicha boleta no es 

procedente.  

En relaciOn con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese 

modo cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 

16 Constitucional, esta Juzgadora considera que los actos hoy 

impugnados no cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, 

en el presente caso a estudio resulta patente Ia carencia de debida 

motivacián de los mismos, puesto que en el cuerpo de aquellos, dicho 

Secretario se concreta a señalar en forma por demás escueta que Ia 

violación cometida por el particular se encuentra señalada en los 

artIculos invocados en los que pretende hacer valer sus 

fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE 
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE 

PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA 

JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS.  

Y en el caso concreto, aun cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificación del vehIculo, nombre del agente, fecha y hora de Ia 

infracción cometida, artIculos del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como el importe de Ia multa, ello no significa que se 

encuentre debidamente fundada y motivada.  

Por consiguiente y en razón de que esta omisián viola de manera 

concreta el artiçu!o 16 constitucional, es que no hay razón para declarar 

que el mismo se dictó conforme a derecho como pretende hacer valer Ia 

citada autoridad demandada debido a que el acto de autoridad 

combatido carece de Ia debida descripción de las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en 
consideración aI resolver en Ia forma precisada; y de Ia misma forma, 
cómo fue Ia conducta del particular, Ia descripción de Ia actuación 

indebida del particular, todo ello con el afán de explicar debidamente 

cómo fue que realmente que se cometió dicha infracción, se reitera, sin 

adminicular ninguna otra documental de probanza para asegurar tales 
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consideraciones vertidas; siendo consecuentemente Ia nulidad de Ia 

"SEptirna Epoca 
Instan c/a: Tribuna/es iCo/egiados de Circuito  
Fuente: Semanar/oJudiciaI de Ia Federación  
Tomo: 145-150 Sexta Parte  
Pág/na: 284  

"TRANS/TO, MULTAS DE. Para que una mu/ta por /nfraccion a! 
Reglamento de Trans/to esté debidamente fundada y mot/vada, se 
requiere que se haga Ia descripción clara y corn p/eta de Ia conducta 
que satisface Ia hipótes/s norm at/va y que se dé con absoluta precision 
e/ artIculo, y /a fracciOn e in c/so, en sus casos, que t/p,if/can  /a con ducta 
sancionadora. Y serIa inconstitucional mermar o anular Ia garantIa del 
artIculo 16 constituciona/ por razones de apt/tud o comod/dades 
burocrOticas, perm/tiendo Ia imposic/On de sanc/ones con motivaciones 
imprec/sas y como en c/ave /nterna admin/strativa, o con Ia menciOn de 
var/os preceptos, o de var/as fracciones, o de var/os inc/sos, o en 
reenvIo a un grupo de /nfracciones, sin precisar con toda exactitud cuál 
fue Ia conducta realizaday cua/fue Ia d/sposiciOn legal aplicada."  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO.  
Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de jun10 de 981. 
Unan/m/dad de votos. Ponente: Gu/Ilermo Guzmán Orozco."  

Asimismo, Ia siguientejurisprudencia: 

"Octava Epoca.  
lnstan c/a: Tribun ales Colegiados de C/rcu/to.  
Fuente: Gaceta del Semanar/o judicial de Ia Federac/On.  
Tomo 64, Abril de 1993.  
Tes/s: VI, 2. J/248.  
Página 43.  

"FUNDAMENTA C/ON Y MOn VA C/ON DE LOS ACTOS 
ADMIN1STRAT/VOS. De acuerdo con el artIculo 16 constitucional, 
todo acto de autor/dad debe estar suf/cientemente fundado y 
mot,vado, entend/éndose por lo pr/mero que ha de expresarse con 
precisiOn e/ precepto legal aplicable a! caso y por to segundo, que 
tam b/en debe señalarse con precisiOn, las circunstan c/as espec/ales, 
razones part/cu/ares o causas /nmed/atas que se hayan ten/do en 
cons/deraciOn para Ia em is/On del acto, s/en do necesar/o además, que 
ex/sta adecuaciOn entre los motivos aduc/dos y las norm as api/cables, 
es dec/r, que en el caso concreto se configuren las hipOtesis norm ativas. 
Esto es, que cuando el precepto en comento prev/ene que nad/e puede 
ser molestado en su persona, propiedades o derechos s/no en virtud de 
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mandamiento escrito de autor/dad compete que funde y motive Ia 
causa legal del procedim/ento, está ex/giendo a todas las autoridades 
que se apeguen sus actos a Ia ley, expresando de que fey se trata y los 
preceptos de ella que sirvan de apoyo a! mandamiento relativo. En 
mater/a administrativa, especi7icamente, para poder cons/derar un 
acto autoritario como correctamente fun dado, es necesar/o que en éí 
se c/ten: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estEn api/cando at 
caso con creto, es decir, los supuestos normat/vos en que se encuadra 
Ia conducta del gobern ado para que esté obtigado al pago, que serán 
señalados con toda exactitud, precisán dose los inc/s Os, sub/nc/sos, 
fracciones y preceptos api/cables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos 
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para em/t/r el 
acto en agravio del gobern ado."  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  

Es necesarlo aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad 
demandada artIculos y lugares, el mismo no se ajustO adecuadamente 
como se señaló anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y 
motivación que da como resultado a nulidad, pues Jo contrarlo permitirla 
a Ia autoridad demandada que tuviera dos o más posibilidades de fundar 
y motivar su acto, mejorando su resolución; sirviendo de apoyo a lo 
anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada por los Tribunales 
Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN 
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA V LLANA V 
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Just/cia de Ia Nac/ón ha 
establecido de manera reiterada que entre las garantIas de legal/dad y 
segur/dad jurId/ca previstas en el artIculo 16 constitucional, se 
encuentra Ia relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, 
poses/ones o documentos, s/no a virtud de mandamiento escrito de 
autoridad corn petente que funde y motive Ia causa legal del 
proced/miento, y dicha obiigac/on se satisface cuando se expresan las 
normas legates api/cables y las razones que hacen que el caso 
part/cular encuadre en Ia hipótesis de Ia norm a legal aplicada. Ahora 
b/en, ei incurnplimiento a Jo ordenado por el precepto const/tuc/onaf 
anter/or se puede dar de dos form as, a saber: que en él acto de 
autoridad exista una /ndebida fun darnentacion y rnotivación, o b/en, 
que se lé una falta de fundarnentac/on y rnot/vac/ón del acto. La 
indeb/da fundamentaciOn implica que en el acto si se c/tan preceptos 
legales, pero éstos son inaplicables at caso particu1ar por su parte, Ia 
indebida mot/vacián cons/ste en que en el acto de autoridad 51 se dan 
rnot/vos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia norma legal 
citada cornofundamento api/cable a! asunto. En este orden de ideas, a! 
actualizarse Ia h/pates/s de /ndebida fundamentac/On y mot/vac/On del 
acto reclam ado, tal c/rcunstanc/a se ubica en el sup uesto prev/sto en Ia 
fracc/on IV del artIculo 238 del Cad/go Fiscal de Ia Federac/On y, por 
tan to, Ia nulidad debe ser lisa y Itana, pues lo con trario perm/tirIa a Ia 



1y 

Tribunal de justkia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Ti/l 11-42208/2024 

autoridad demandada que tuviera dos o más posibilidades defundary 
motivar su acto mejorando su resotuciOn, to cual es contrario a lo 
dispuesto en Ia fracciOn II del artIcuto 239 del Cod/go Fiscal de Ia 
FederaciOn, lo que implica una yb/ac/On a las garantIas de legatidad y 
seguridad jurId/ca consagradas en los artIcu/os 14 y 16 
constitucionales. En camb/o, Ia fa/ta de fundamentaciOn cons/ste en Ia 
am/s/On de c/tar en el acto de molest/a o de privaciOn el o los preceptos 
legates que to justifiquen; esta am/s/On debe ser total, consistente en Ia 
carencia de c/ta de normas jurId/cas; par su parte, Ia falta de 
mot/vaciOn cons/ste en Ia carenc/a total de expres/On de 
razonam/entos. Ahora b/en, cuando se actualiza Ia h/pOtes/s defalta de 
fundamentacion y mot/vaciOn del acto reclamado, tat circunstancia se 
ubica en el sup uesto previsto en Ia fracciOn II del artIculo 238 del 
COd/go F/scat de Ia FederaciOn y, por tan to, Ia nut/dad debe ser para 
efectos, en términos de ía dispuesto en el parrafo fin at del numeral 239 
del prop/o cOd/go. "  

En esta tesitura, y todavez que Ia Boletas de Sanción con nimeros de 
folio  y  son contrarias a derecho por los 
razonamientos jurIdicos. previamente expuestos, entonces deben ser 
consideradas ilegales; por consecuencia, todos los actos impugnados 
derivados de Ia misma como es el cobro de las multas impuestas, ello en 
virtud de que son acto administrativos nulos de pleno derecho, al 
derivar de un acto viciado dé origen.  

Sostiene el anterior criterlo Ia jurisprudencia nUmero S.S./J. 7, sustentada 
por La Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia tercera época, 
consultable en ía Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de 
noviembre de mil novecientos noventa y seis, que a Ia letra dice:  

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGALES LOS. - Son /legales los actos a resotuc/ones de las 
autor/dades administrat/vas der/vados de actos a d/ligen c/as v/c/ados; 
en consecuencia, carecen de validez y pro cede dec/arar su flu//dad. "--- 

Toda vez que las manifestaciones expuestas en los conceptos de nulidad 

en estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas y 
suficientes para declarar Ia nulidad del acto combatido y Ia satisfacción de 
Ia pretension deducida, es innecesarlo el estudib de Los restantes 
conceptos de nulidad planteados, porque en nada variarIa el resultado 
del presente fallo. Resultando aplicable Ia tesis dejurisprudencia nümero 
S.S./j. 13 sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión 
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve 
y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de 
diciembre del año en cita, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESA RIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga va/er var/as 
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causales de nulidad en Ia demanda, y a! estudiarlas, ía Sala del 

conocimiento considere que una es fundada y suficiente para 

declarar ía nulidad de Ia resolución o acto impugnado, y para 

satisfacer Ia pretension del demandante, no estO obligada a analizar 
en el juicio las demás causales."  

En atenciOn a todo lo expuesto con antelación, esta Juzgadora estima 
procedente declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de las Boletas de 
Sanción con nümeros de folio  y  con apoyo en 
Ia causal prevista por Ia fracciOn II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia Materia, 

y acorde con el artIculo 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se 

dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligadas las 

demandadas a restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos 

indebidamente afectados, debiendo el:  

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO cancelar las Boletas de lnfracción combatidas del registro 

correspondiente.  

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, 

con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 1 02 

penfltimo párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se le concede a Ia autoridad responsable un término de QUINCE 
DIAS HABILES, que empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel 

en que quede firme eI presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 

fracción I, 27, 31 fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 1 02 fracción 

II Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y 

Se:  

RESU E LVE: 
PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer 

del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de 

este fallo.  

SEGUNDO. - No se sobresee eI presente juiclo, atento a las 

manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando II de Ia presente 

sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentencia.  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de 

Ia presente sentencia.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artIculo 151 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

! Mexico, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de 

- C 
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apelación, previsto en el artIculo 11 6 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archIvese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA 
OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMI STRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO V PONENTE EN EL 
PRES NTE JJICIO MAES ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante Ia 
Secr-taria de Acuerdos, ___ ESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 
TRU ILLO, • da fe. 

MAEST -  0 ARTURO GONZALEZ JIM 
MAGISTRADO INSTRUCTORY PONENTE 

MAESTRA 
SE 

DA GUTIERREZ TRUJILLO 
UERDOS 

AGj/NFGT/jGF. 
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/lIl-42208/2024 

ACTOR:  

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a seis de septiembre de dos mit veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en to dispuesto por el artIculo 56, fracciOn VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CE RTI Fl CA 

Que Ia sentencia de fecha dos de agosto de dos mit veinticuatro, 

recaIda a los autos del juiclo de nulidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el ocho de agosto de dos mit veinticuatro y a Ia autoridad 

demandada el dIa nueve de agosto de dos mit veinticuatro, sin que a esta 

fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa alguno; 

haciéndose constar que entre el dIa siguiente a aquel en que surtiá 

efectos Ia notificación de Ia sentencia de mérto y at dIa de Ia fecha, ha 

transcurrido en exceso el término para ir1iterpo er el medio de defensa 

correspondiente, para todos losefectos Ieles que haya Iugar.- Doy fe. 

1 I / 
1k; 

Ciudad de Mexico, a seis de septiembr e dos it veinticuatro.- Vista Ia 

certificación que antecede, y tom. 'c4 en ç/onsideración que ninguna de 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



(U 

ra
  S

a
la

  O
rd

in
a
ri

a
  

U 
0 

(5L. 
(U (U 

C 

NFGT/JGF 1 

L
ic

.  M
a
  Y

o
s

a
d

a
h

a
r  

A
ct

u
a

ri
a
  d

e
  a

  T
e
rc

e
  

-2- 

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA DOS DE 

AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR 

MINISTERIO DE 1EV, por no haberse interpuesto recurso alguno, no 

obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo acordó y firma el MAGISTRADO 
/7 

TITULAR DE LA PONENCIA OCHfa EINSTRUCTOR EL PRESENTEJUICIO, 

MAESTRO ARTUO ePNZA ZJI\AENEZ; ante Ia ecretaria de Acuerdos, 

MAESTRA NAV. DA GTIEEZ TRUJlLO que da fe.  
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