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TERCERA SALA ORDINARIA

JURISDICCIONAL.
PONENCIA NUEVE.
JUICIO NUMERO: T)/111-44509/2024.
Tripuna de Jusict ACTOR: 5178 EERSONAL ARF 13 TATRE SEi
de 1a
Ciudad de México ) VIA SU MARIA.

SENTENCIA.

"En la Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticuatro.-
VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al rubro indicado,
.promovido por el DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por derecho propio, en
‘contra del C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA, AGENTES DE
TRANSITO DE NOMBRES: GILBERTO BOTELLO CHAVEZ, con nimero de placa
869777, VICTOR ABRAHAM CERON OJEDA, con numero de placa 869795,
JONATHAN- ADRIAN DELGADQO ENCIZO, con numero de placa 910404,
GEOVANA MARCELA MENDOZA RODRIGUEZ, con nimero de placa 1127406,
IRAIS PITA ARREOLA RANGEL, con nimero de placa 984743, JOSE LUIS
HERNANDEZ BAUTISTA, con nimero de placa 932022, MIRANDA RAMIREZ
VIRIDIANA ISABEL, con numero de placa 1022186, TODOS AUTORIDADES
PERTENECIENTES AL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ante la
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, Magistrada Presidente de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México e
Instructora de la Ponencia Nueve, quien actla en presencia del Secretario
de Acuerdos, Licenciado MICHEL LOPEZJUAREZ, gue da fe; con fundamento
en los articulos 27, tercer parrafo, 32, fraccion Xi, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar
la sentencia correspondiente; y------------=------- mmmmmmmomeome e

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de este

DATO PEF

Organo Jurisdiccional, el dia catorce de junio de dos mil veinticuatro, el %2
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " o . .

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cDMX POr derecho propio interpuso juicio de nulidad
sefialando como actos impugnados los que a continuacioén se digitalizan de

la demanda; ----mm-seeemme oo oo oo

TN ‘ML‘_”:Q}{@’ |

P N DATO PERSONAL ART.
1.- La resolucion contenida en fa Boleta de Sancién faligbATo PERSONAL ART. 4o

It.- RESOLUCION IMPUGNADA

def afic dos mil vginlicuatro, emitida por e! C. Agente GILBERTO BOTELLO CHAVEZfe::z :Ztr::reiieo :;:]I:::Zacf
103105?. depenme_m_e de la Sub secretarla de Control de Transito de Ja Secretaria dé Seguridad Ciudadane;
de la Ciudad de México, respecta del vehiculo con placas de circulacion SAQber. por la supuesta infraccién
f la establecido por el articulo 3 fraccién )| del Reglamento de Transito de 1a Ciudad de México, consistents en:

{CIRCULAR PR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR)", medianie (a cual se impuso una

multa por ef importe equivalente aditcveces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad de México.

2.~ Laresolucion cantenida en la Beleta de Sancian folip PAT0 PERSONALART. h i
dos mil veinlicuatro‘ emitida por el C. Agente VICTOR ABRAHAM CERON Oﬁtéi)f:.ccoa:zz;ee::l:ed::ai?
869795_. dependiente de la Sub sacretaria de Controi de Transito de |a Secretaria de Segquridad Ciudadané
de Ja Ciudad de México. respectc del vehiculo con placas de circulacisn A0 ERSO per la supuasta infraceidn
f 0 establecido por el articuto 9 fraccién Il del Reglamento de Transito de ia Ciudad de México, consistente en;
(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 52 KMW/HR)”, mediante 1a cual se impLso una
multa par e! importe equivalente a™yeces /a Unidad de Medida Aclualizada en la Ciudad de México.
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3.- La resotucitn i i i
contenida en la Boleta de Sancitn folicGATS EERSOVA ¥ s facha catorce de abril del

ADRIAN DELGADO ENCIZO, con nimaro
de Tranaito de la Sacretnsrga de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad {
de México, respecto del vehicuto con placas de circulacian BATO PERSO por la supyesta

infraccion a ko establecido por &l articulo 9 fracci

; & raccion Il de! Reglamento de Trénsito da la Cj j
::r}:;r;t::;auzna. n‘uﬁfri':%glr-:rin’:onrtmc”s U‘IALID.ADAIDT OJ} UNA VELOCIDAD DE 63 KM:HU:)’?r?n?cﬁa?:eh:‘: tﬁ:l
g porte squivalente apatovaces la Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad

Seguridad Ciudadans de Ia biudad de México,
’ z . respecto del vehleuls con placas de ci iGN ATS PERSE
la supuesta infraccion a lo eatadlecido por el articulo 8 fraccion || def Reglatl':\ento de 'IFr';?';Iua: .gs ?STETSSSJ«D:;

México. cansistente en: "(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A INA VELOCIDAD DE 54 KM/HR)”, madiante

la tual se impuso una multa por et i i DATO
Ciudad da Mexics. por et importe equivalente aj\ic veces la Unldad de Medida Actualizada en Ia

5.- La resolucion contenida en fa Rolets de Sancian FOIIGOATO PERSONAL ART 1

del N a de fecha veintidés d il
el afo dos mil veinticuatro, emitida por el C. Agente IRAIS PITA ARRECLA RANGEL, ¢con n;m:r:l:!r;

placa: 984743, dependiente da |a i i
Cludadana daa Ciuoad c Mexie, cospasts el vahiaurs e pesan oo, 5, SSCTeara da Saguridad
infracclén a lo establecido por e articulo o fraccion il del Reglamentc de ;Fr:r?;'lgnmm  Cacad 8 Moo

: @ de la Ci i
congistents en *{CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 80 KMHR). mesiny e P

sa impuso una muita i i DAT: 4 ' )
de México. por el imperte equivalente a oitveces la Unidad de Medida Actualizada n ta Giudad

i i i o SATS PERSONAL ART: de fecha veintidds de abril
.- La resokucion contenida en la Boleta de Sancidn folio DATO PERSONAL ART 5
de! afin dos mil veinticuatro, emitida por el C. hgente JOSE LUIS HERNA‘NDEZ BAUTISTA.' con nsume:gd:;
placa: BB4T4A3, dependiante de la Sub secretaria de Control de ?rénsut.o de [a Sggr:ig;;a del equri ad
Ciuda'dann de ta Ciudad de Maxico, respecto del vehiculo ;an placa.-;:z;uggl:;gnag n Ciud?:dr :::ﬁp:;w
i a lo eatablecido por el articulo 9 fraccion 1l del Reglamen e ! \
faft:?:tigzle er: “{GIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELQGIDAD DE 64 KNVHR}", madt:r}t:(l:zilu%u:;
se impuso una mufla por el importe equivalente a2 yaces ja Unidad de Madida Actualizada @

de Mixico,
i 6 folio O PERSOVALART 4 facha treinta de abrd del :
7 - La resolugién contenida en la Boleta de Sangidn folio .~ ;
afio dos mil vainticuatro, emitida por el C. Agente GEOVANA MARCELA MENDOZA RODRIGUEZ, con

nimerc de placa: 1127408, dependiente de 13 Sub secretaria de Contro! de Tranailo de la Secretaria de

i i i i iculo con placas de circulacién BAo ersc POT

d Ciudadana de la Ciudad de México, raspecta dql vehicu ;
zesg;;:lu?sta infraccidn a lo establecido por al articulo 9 fraccién |1 de! Reglamento de Trinsho'gl; I?' Cr:fdai:n(::
México, consistents en: “(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELQCIDAD DE -:;KN; ! a)li‘zada fante
ia cuallse impuso una multa por el importe equivaiente a >"'vecas [a Unidad de Medida Actu

Ciudad de México.

6 i 1N folig 2ATOPERSOVALART dg fagha dos de mayo dal

8.- La resolucion contanica en la Boleta de Sancion r ol

afio dos mil veinticuatro, emitida por @t C. Agente MIRANDA RAMIREZ V!RIDIANA?ABEL'i:‘:jhe n;eﬂ;:r:dad :
laca: 10221886, dependienta de |8 Sub secretarta de Conlro! de Trénsllio de Ip De’*%ePEERE"{porla o eta
g.iuda-dana de Ia' Ciudad de México, respecto del vehiculo son piaces de cufculaqnbn DAT?E pEé?Odad e s
T ) vk Ve oA O . e |
i : «{CIRCULAR POR DIC ] g 2 3
::';::s;:ﬁ:::e::é nﬁfjllta par &l importe equivalente v heces 1g Unidad de Medida Actualizada en la Ciudad i

de México.

{foja 2 de autos)

2.- El diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, se admitié a tramite el
medio de defensa hecho valer por el accionante, ordenandose emplazar a
las autoridades indicadas como enjuiciadas y sefialandose término para que
emitieran su contestacién a la demanda.- e LT

3.- Por auto de fecha once de julio de dos mil veinticuatro, se tuvo por
contestada la demanda respecto de las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en virtud del oficio ingresado ante el Organo Receptor de este
Tribunal, el dia cuatro de julio del afio en cita. -------=-=--=~-------- -

4.- El dia nueve de agosto de dos mil veinticuatro, se dicté auto de alegatos
y cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el dia de la
fecha &N Cita,——-—mmmm e e e

5.- Las partes no realizaron alegatos por escrito.---

--------------- eea--CONSIDERANDO O ---r-ncemmcanncenn-.



t

Tribuna! de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
JURISDICCIONAL.

PONENCIA NUEVE.

JUICIO NUMERO: T)/111-44509/2024.

. DATO PERSONAL ART.186
ACTOR: LTAITRC CDMX

VIA SUMARIA.

-2 -
L.- Esta Juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccidn |, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y lll, y 32, fraccion XI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. o -

Il.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las
enjuiciadas al contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia numero 814, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién, Tomo VI, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que
a la letra sefala: --------------commmmnaen mmmmemenonsoeeeeeaaes

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de corden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no ias partes, cualquiera que sea la instancia.” -------=--------—

Ill.- Toda vez que las autoridades demandadas, no hicieron valer causales
de improcedencia y sobreseimiento, se procede al estudio del fondo del
ASUNTO.mmmmmmmmmeom e e - mesmmmmm e e oo e

IV.- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados en
el Resultando 1 de este fallo, cuya existencia quedé acreditada con las
documentales en copias que cbran en autos de la foja cinco a la doce;
analizando previamente las manifestaciones formuladas por las partes y
valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccién i, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxic0.-----=vssr--m-mnoreemmmmnnnennen

V.- A consideracién de esta Juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por |a accionante en el PRIMER CONCEPTO DE
NULIDAD, consistentes en que las boletas de sancién impugnadas son actos
de autoridad y como tal deben cumplir con los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién, contemplados en el articulo 16 constitucional,
sin embargo la autoridades demandadas realizan una indebida motivacion
de los actos impugnados, ya que realizan expresiones que resultan
imprecisas, pues es de explorado derecho que las autoridades al emitir actos
dirigidos a un particular, ademas de precisar el dispositivo legal en el cual se
estd fundando el acto, deben citar las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién de 105 MISMOS. --=--=m=-=mmmmnmmmmmemmmmmmmemsmmmooomooocoosmommnn oo oos o sn oo

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefialado por la parte actora,
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manifestando que las boletas de infraccion que se impugnan, cumplen a
cabalidad con la garantia de legalidad y seguridad juridica prevista en los
articulo 14 y 16 Constitucionales, traducido ello en estar debidamente
fundadas y motivadas, ya que el agente de trénsito que tomé conocimiento
de la comisién de las conductas infractoras, actuo bajo los mas estrictos
lineamientos que rigen su actuar, respetando los derechos fundamentales
del partiCular. s

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracion de las constancias que integran el expediente
en que se actla, considera que en el presente caso a estudio, le asiste la
razon a la parte actora cuando afirma que las boletas controvertidas son
itegales, en atencién a las siguientes consideraciones de derecho:---------------

Primeramente, del examen y andlisis a las boletas de sancién impugnadas
con numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

se advierte que en cada una de ellas, se cité el articulo 9 fraccién I, del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México, pretendiendo fundar de esa
forma las resoluciones combatidas; sin embargo, es de explorado derechoy
de sobra conocido la obligacion de todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en gue apoyan sus
actos; sino que ademas, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
haciendo ver gue no son caprichosos ni arbitrarios.-----r=-----=-=------=ercemoeeeeo-

Resulta evidente la carencia de la debida fundamentacion y motivacion de
los actos sujetos a debate; toda vez que las demandadas se concretan a
sefialar en forma por demds escueta, que las supuestas
violaciones cometidas por el hoy demandante consistieron en: -----------------

Boleta de sancidn folioswe oW AIRIARES | “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 56 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO
- PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR...”
Boleta de sancion foliosSrEasi sris IATEea™ «  cJRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 52 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...”
Boleta de sancién folio Ssreau s miace | “ CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 63 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...”
Boleta de sancion folioSis o Aris AT | “ CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 54 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...”
Boleta de sancién foliohiiat & i (Alk ;| “.CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 60 KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO
PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...”
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Boleta de sancion foliGierrai & i i | “..CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 64 KM/HR, siendo gue
EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 50 KM/HR ...”

x © ~ DATO PERSONAL ART 166 LTATRG CE | #omn®’

B O‘eta d e sancion fO ] § O BATO PERSONAL ART 166 LTAITRG CE -
.DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL*
TO PERSONAL ART186 LTAITRCCL | £ 44

- . DA
DATO PERSON, B -
Boleta de sancidn foliopugsasowa axrise Liamee ct

Como se advierte de las transcripciones anteriores y de las boletas de
sancién impugnadas, no es suficiente que ellas se sefialaran las calles de
forma genérica, sin especificar el lugar donde aparentemente se cometieron
las infracciones; aunado a que de las fotografias insertas en algunas de las
boletas, no se puede determinar si el vehiculo con placas de matriculacion
WSS o ofecto realizé las conductas o no, pues a las autoridades
demandadas les correspondia la carga de la prueba, es decir, debieron
acreditar las conductas infractoras, para determinar que es legal Ia

imposicién de las sanciones. --------------

Al respecto, es aplicable por analogfa la tesis emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, Que Sefialai---------s---wrmmsremmmeeemommsmmssr oo senn oo

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una multa
& un particular atribuyéndole la comision de hechos constitutivos de una infraccidn, dicha
autoridad tiene |a carga de probar que el particular realizo los hechos que le atribuye, si éste los
niega, pues en casos como éste para el afectado no habria posibilidad de
probar hechos negativos, y la autoridad debe probar en su resolucion la culpabilidad del
infractor, sin que pueda liberarse Ge esa carga para atribuirie a dicho infractor la obligacién de
probar su inocencia, pues séle afrontando en tales casos la carga de la prueba puede la auteridad
satisfacer la debida fundamentacién y motivacion de sus actos, desde el punto de vista material
de |a garantia consagrada en el articulo 16 constitucional.”

Asimismo, 1as resoluciones impugnadas no cumplen con lo establecido en el

articulo 61 fracciones |y II, del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México, mismo que a |a letra establece:---r-----ssmmrrmmmmmmremnoosernomo oo
“Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento que sean detectadas a través de equipos y

sistemnas tecnolégicos, serdn impuestas por el agente que se encuentre asignade para ello, lo cual
se haré constar en boletas seriadas autorizadas por Seguridad Plblica.

Adicionatmente a lo indicado en el articulo 63, las boletas sefialaran:

I. Tecnologia utilizada para captar 'a comisién de la infraccién y el lugar en que se encontraba el
equipo tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccion cometida; y

Il. Formato expedida por el propio instrumento tecnoldgico que capté la infraccidn o copia de Ja
imagen y/o sonidos y su trascripcién en su caso, con [a confirmacién de que los elementos
corresponden en forma auténticay sin alteracién de ningdn tipo a lo captado por e instrumento
tecnoldgico utilizado.”
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De lo anterior se desprende que las infracciones detectadas mediante
equipos y sistemas tecnoldgicos, deberdn contener ademas de los
requisitos establecidos en el articulo 60 del citado Reglamento de Transito,
la Tecnologia utilizada para captar la comisién de las infracciones y el lugar
en que se encontraban dichos equipos, asi como los formatos expedidos por
los propios instrumentos tecnolégicos que captaron lasinfracciones o copia
de las imagenes y/o sonidos en forma auténtica y sin alteracién de ningun
tipo a lo captado por los instrumentos tecnoldgicos utilizados; situacién que
en los casos a estudio no acontecié, pues Unicamente se indicé que se
trataban de equipos tecnolégicos, omitiendo sefalar el tipo de tecnologia
UETHZAA@ . mmmm e

Esto es asi, toda vez que en los actos combatidos, las enjuiciadas omitieron
expresar con precision cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracién para
emitirlos; por lo tanto, se infringe lo dispuesto por el articulo 6 fraccién Vill,
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién
supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos de su numeral 1°
cuyo texto es el siguiente: ------- -- -

“Articulo 6°- Se considerardn vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

() -

VHI. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particutares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al
caso y constar en el propio acto administrativo:” -

En tales consideraciones, es cierta la carencia de la debida fundamentacién
y motivacion de los actos sujetos a debate. Lo anterior encuentra sustento
por analogia, la jurisprudencia nUmero uno, de la Segunda Epoca y
publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que a la letra establece:-----------

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto fegal aplicable, asf como también las; ademés de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, gque en un
caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.” ---

Por lo anterior, y como aduce la promovente, las boletas de infraccién
materia de este juicio, no se encuentran debidamente fundadas ni
motivadas, requisitos que todo acto de autoridad deben contener para
considerarse validos; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6
fracciones Vi y VllI, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en
términos de su numeral 1°; en tal virtud, procede declarar la nulidad de los

actos CoMbAtidOs. -rmresrrmsmmmmres s e smmommmmmessssssooosomsesnoss
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VI.- En atencidn a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones I, I, ili, IV, 100, fraccién II, y 102, fraccion il, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad lisa
y llana de las boletas impugnadas, quedando obligado el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar el
registro de las boletas con nimeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCDMX =~~~ "7"y

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C[;MX . .
BrTe FeRsOAL A use e commiSMas que obran agregadas en autos de la foja cinco a la

Es de sefialar que guedan a salvo las facultades discrecionales de las
autoridades demandadas.---=---=--==r------ B

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacién del auto que deciare que causoé
estado la presente sentencia.--------- e mmmmemeen e

VII.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecién de pruebas
que realizé las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en
este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalizada en
relacién al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos que
se refieren a aspectos de valoracién y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia numero 482, correspondiente a la Séptima época, que

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para que validamente se
pueda considerar que una prueba es objetada, no basta que durante la Audiencia de ofrecimiento
de pruebas se diga que se objetanen términos generales las pruebas ofrecidas por la contraria,
ya que la objecion debe refericse en forma concreta a determinada prueba, precisando las
circunstancias gue a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca de valor.” -—w---—— —

X.- Al declararse la nulidad de los actos impugnados, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogfa, la siguiente Jurisprudencia que a la
letra versa: ---------------ss=-- memmmeemm oo moeemmmemme oo neee

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
qgue et actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del Conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar la
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nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensidn del
demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las dernds causales,” —-------aeee o

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion
|, 27, tercer parrafo, 31, fraccidn iy lll y 32, fraccion X, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, fracciones l,
i, My 1V, 100, fraccién M, 102, fraccién I, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio. ----=---==-nesmeev-

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en |a parte final del Considerando IX.---- e

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion. -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido. -

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional e Instructora dela Novena Ponencia, Licenciada SOCORRO
DIAZ MORA, quien actéa ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe.---------srmremermermememee e

LIC. SOCORRO DIAZ MORA - L€ AREZ
Magistrada Presidente Secretario gfe Acuerdos
e Instructora

El Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Ordinaria, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ CERTIFICA: Que la
presente hoja forma parte de la Sentencia dictada el veinte de agosto de dos mil veinticuatro, en el juicio de nulidad namero T)/11I-
44509/2024, en la que se determind: “PRIMERD.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se declara fa nulidad kisa y #lana
de los actos impugnados, quedando obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo Indicado en la parte final del
Considerando iX. - TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistrade Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion. -
CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido. DOY FE. .
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PONENCIA NUEVE.
JUICIO NUMERO: T)/111-44509/2024.

. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

VIA SUMARIA.

SENTENCIA EJECUTORIADA

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.- En
virtud de que con fecha veinte de agosto del afio en curso esta Sala dictd la
SENTENCIA correspondiente en el juicio de nulidad al rubro indicado; y toda
vez que de su andlisis se advierte que a la fecha no se ha declarado
ejecutoriada la sentencia dictada en este asunto, SE ACUERDA: Tomando en
consideracion que en la certificacién del dia de hoy, se indica que a la fecha
no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes de
este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia
de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 427, fraccion Il'y
428, segundo parrafo del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad
de México, de aplicacién supletoria a la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en términos de su articulo 1°, SE DECLARA
EJECUTORIADA LA SENTENCIA pronunciada el veinte de agosto de dos
mil veinticuatro.- En otro orden, en la referida sentencia se declaré la
nulidad del acto impugnado, ordenando al efecto:

“En atencién o lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 88, fracciones 1 1, 1, IV,
100, fraccidn 1, y 102, fraccién li, de la Ley de justicia Administrativa de fa Ciudad de México, se declara
la nulidod lisa y llona de las boletas impugnados, quedando obligado el SECRETARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, o cancelar el registro de las boletas con numeros
de folio ____.__ .. DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCDMX ™~~~ ~ 7~

T PR S N AL AR T80 LI ATRE SOV mismas que obran agregadas en autos de la foja cinco a la doce.

£s de sefiolar que quedan a salve las facultades discrecionales de las autoridades demandados.

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos o notificacion del auto que declare gue causo estado la presente sentencia”

Por lo tanto, quedan obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento
a la sentencia, en la forma y plazo sefalados.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Asi lo provey6 y firma, la Magistrada Presidenta de la
Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, e Instructora en el presente asunto, Licenciada SOC@RRO DIAZ
MORA, ante la fe del Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ, Zecretario de
Acuerdos, ‘
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