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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintisiete de fébrero de dos mit veinticinco.- VISTOS 

para resolver en definitiva los autos del presente JUICIO nulidad, promovido 

por , por su propio derecho, en contra de Ia 

autoridad indicada at rubro, sin üe existan pruebas pendientes de desahogo 

que ameriten Ia celebracion de una audiencia a alguna otra cuestion que 

impida su resolución y, en razóh deque at dIa de Ia fecha, ha fenecido el 

plazo para que las parte formulen alegatos y encontrandose cerrada Ia 

instrucción de juicio, el Magistrado Titulard.e Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera 

Sata Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor en el presente 

Juicio, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de 

Acuerdos que da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, con 

fundamento en loestablecido por los artIculos 27 y54, fracción IV, de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, 

procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente asunto, y  

RESU LTAN DO: 

1. For escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el dIa 

quince de enero de dos mil veinticinco, , por 

su propio derecho, demandO Ia nulidad de las boletas de sanción con nümero 

de folio: , 
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, respecto at vehIculo con placas 

.  

2. Mediante proveldo de fecha dieciséis cie enero de dos mit veinticinco, se 

admitiO a trámite Ia demanda y se ordenó emplazar a Ia autoridad señalada 

como enjuiciada, a efecto de que produjera su contestación; carga procesal 

que desahogo en tiempo y forma el dIa diez de febrero de dos mit veinticinco 

con oficio ingresado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, a través del 

cual, sostuvieron Ia legalidad de los actos impugnados, refutaron los 

conceptos de nulidad formulados por el impetrante, invocaron causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juicio y ofrecierOn pruebas.  

3. Por auto de fecha diecisiete de febrero de dos mit veinticinco, se señalô 

plazo para Ia formulaciOn de alegatos, los cuales no fueron ofrecidos por lap" 

partes; asimismo, se comunicO el cierre de instrucciOn, por to cual, se tieneñ 

por desahogadas todas las pruebas previamente admitidas en los acuerdos, 

correspondientes, y 

CONSIDERANDO: 

I. Esta lnstrucciôn es competenW para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto por los artIculos 122, Apartado A, fracciOn VIII 

de Ia ConstituciOn PolIticaie los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

Constitucion Politica de Ia Ciudad de Mexico, 25, fraccion I, 27 y 31 fraccion I 

de Ia Ley Organica de Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  

II. Por ser un tema de orden püblico y estudio preferente, esta lnstrucción 

procede at análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya 

sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, en términos de lo 

ordenado por el numeral 70, en relacián con el 92, iltimo pArrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actUa, se advierte que el Apoderado General para Ia 

Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, expuso medularmente que Ia parte actora no acreditó su interés 
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leg Itimo para promover el presente juicio, de conformidad con Ia prescrito por 

los artIculos 92, fracciOn VI y 93, fracciôn II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Sobre el particular, esta Instrucciôn consid.era que el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con lassiguientes consideraciones:  

Inicialmente, los artIculos 39, 92, fraccióh VI, y 93, fracciOn II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establecen to siguiente:  

"ArtIculo 39. Solo podrán intervenir en el juicio las personas que tengan 
interés leg Itimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita 
realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés jurIdico 
mediante el documento que le otorgue Ia -titularidad del correspondiente 
derecho subjetivo." 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico es improcedente: 
(...) 
VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legItimos del 
actor, que se hayan consumado d un modo irreparable o que hayan sido 
consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por estos Ultimos 
aquellos contra los que no Se romoviô el juicio dentro de los plazos 
señalados por esta Ley.." 
VII. Contra resoluciones que nafecten el interés jurIdico del actor, en los 
casos en conforme a esta LeySea requerido." 

"Articulo 93. Procede el sobreseimiento del juicio cuando: 

II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que serefiere el artIculo anterior." 

De Ia reproducciOn que antecede, se colige que sOlo aquellas personas 

fIsicas o morales que demuestren una afectàciOn directa o indirecta a sus 

derechos por un acto de autoridad, tendrán Ia posibilidad de promover un 

juicia de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, Ia afectaciOn aludida 

puede demostrarse con cualquier documento legal oelemento idOneo que 

compruebe Ia identidad de Ia persona agraviada con el acto de autoridad 

cuya legalidad se cuestiona, tat y como to establece el siguiente criterio 

u risp ru d enci at:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. /J. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto 
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona 
fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 
con figura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con 
cualquier documento legal o cualquier elemento idOneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de Ia agraviada. 
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R.A. 532/96-99/96. - Parte actora: Maria Teresa Carriles Vilaseñor. - 5 de 
jun10 de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime 
Araiza Velázquez. - Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de 
octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos. - Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de Carrilo.- Secretario: Lic. Daniel Rámlla 
Aquino. 
R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de Ia Rosa.- 13 de 
noviembre do 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Horacio Castellanos Coutiño. - Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Horacio Castellanos Coutiño. - Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 de enero 
do 1997.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:Mag. Lic. Antonio Casas 
Cadena. - Secretario Lic. José Morales Campos. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de 10 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOndel 16 de 
octubre de 1997. 
G.O.D.F., diciembre 8, 1997 

Bajo esa consideraciOn, de autos se desprenden diversas documentales que, 

adminicutadas, acreditan el interés legItimo del demandànte, tales como el 

original de Ia pOliza de seguro con nUmero: F , relativo al 

vehIculo infraccionado con nümero de placas  (foja 39 de autos), 

en relaciôn con las boletas de sanciôn impugnadas.  

Sirve de apoyo a to anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por 

los Tribunales de Ia FederaciOn: 

Registro digital: 172557 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Novena Epoca 
Materias(s): Civil 
Tesis: l.30.C. J/37 
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciOn 
XXV, Mayo de 2007, página 1759 
Tipo: Jurisprudencia 

y su Gaceta. Tomo 

COPIAS FOTOSTATIQAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, 
CUANDO SE ENCIJENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS 
PRUEBAS. Las copias fotostáticas simples de documentos carecen de 
valor probatorlo aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin 
embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al 
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso 
que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostáticas por el solo 
hecho de carecer de certificaciOn, sino que al ser consideradas como un 
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, 
con los demás elementos probatorios que obren en autos, a fin de 
establecer, como resultado de una valuaciOn integral y relacionada con 
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe 
otorgárseles. 

Por consiguiente, con fundamento en to establecido por el artIculo 92, ültimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, at haber 

resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia invocadas por las 

autoridades demandadas, y al no advertirse oficiosamente Ia actualizaciOn 
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del alguna otra cuestión que impida el análisis de fon do de Ia controversia 

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presente juiclo.- 

III. De conformidad COfl 10 establecido par el artIculo 98 fracciOn I de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 

presente asunto consiste en determinar Ia legalidad a ilegalidad de las 

boletas de sanción precisada en eI Resultando 1 de Ia presente sentencia; Ia 

cual, traerá coma consecuencia que se reconozca su validez o se declare su 

nulidad.  

IV. Precisado Ia anterior, suplidas las deficiencias de Ia demanda, en 

términos de lo ordenado par el artIculo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias que obran en autos, de 

conformidad con Ia prescrito par los artIculos 91, fracciôn I y 98, fracciOn I de 

dicho ordenamiento, se procede al análisis del PRIMER y SEGUNDO, 

canceptos de nulidad del actor, los cuales se analizan de manera conjunta al 

guardar estrecha relacián entre 51, pueé en ellos preciso que las boletas que 

impugna no se encuentran debidamehte fundadas y motivadas, de acuerda 

al artIculo 16 de Ia Constitucián PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, 

can relaciôn con el artIculo 100, fraccián II, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y los artIculos 60 y 64 del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, dada que los actos no le 

fueron debidamente notificados, puesto que, de acuerdo al 16 Constitucional, 

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles a 

posesiones, sino en virtud de rnändamiento escrito de Ia autoridad 

competente, que funde y motive Ia causa legal del procedimienta.  

Al respecto, Ia autoridad demandada redarguyO los anteriores argumentos y 

manifesto que, contraria a Ia afirmado porel impetrante, las resoluciones 

impugnadas Si se encuentran debidamente fundadas y motivadas.  

Analizado Ia anterior, esta lnstrucciOn estima que los conceptos de nulidad 

en estudio resultan FUNDADOS y suficientes para declarar Ia nulidad de las 

resoluciones impugnadas, en atenciOn a que el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue omiso en 

presentar las boletas mismas que se le requirieron en el auto de admisiOn. 

No obstante, correspondiente a las boletas de sanciOn con nümero de folio 
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se desprende que Ia autoridad demandada, 

ünicamente señalo Ia infracciOn correspondiente a: "circular por dicha 

vialidad a una velocidad de [...], siendo que el Ilmite permitido para esa 

vialidad es de 80 KM/HR" mismo que par sus caracterIsticas se adecua a Ia 

hipOtesis a supuesto normativo prohibitivo contemplado en el artIculo 9 

fracciOn I, del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico  

Par Ia tanto, se concluye que las Boletas de SanciOn materia de impugnaciOn 

no se encuentran debidamente motivadas y, en consecuencia, violentan las 

garantlas de legalidad y seguridad jurIdica, consagradas en nuestra Carta 

Magna a favor de Ia ciudadanIa y que toda autoridad se encuentra obligada a 

cumplimentar al emitir los actos que afecten Ia esfera de derechos de los 

particulares.  

La anterior, partiendo de los principios Constitucionales de que todo acto de 

autoridad debe de estar debidamente fundado ymotivado para que contenga 

Ia fuerza legal de su propio mandato, no sea violatorio de Ia establecido enel 

artIculo 16 de nuestra Carta Magna, y no Se conculquen las garantlas 

individuales de los Ciudadanos.  

For fundamentacion legal debe entenderse Ia cita del precepto legal aplicable 

al caso concreto; y par, motivaciOn, el que se señale con precision las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideració para Ia emisiOn del acto, siendo necesario 

que exista una clara y precisa adecuaciOn entre los motivos aducidos y las 

normas apIicables,es decir, que en el caso concreto, se configuren las 

hipOtesis normativas, para que en su caso, el acto de autoridad tenga Ia 

legalidad y efectividad necesarias.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Jurisprudencia nümero uno de Ia Sala 

Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Ia Ciudad de 

Mexico, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el 

dIa veintinueve de jun10 de mu novecientos ochenta y siete:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una 
resoluciOn a determinación de las Autoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, 
asi coma también las circunstancias especiales, razones particulares a 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia emisiOn 
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de Ia Par Ia anterior, se concluye que las boletas impugnadas contravengan Ia 
Ciudad de Mexico 

dispuesto par el artIculo 6, fracción VIII de Ia Ley de Procedimiento 

Administrativo de Ia Ciudad de Mexico, al no contar con los requisitos que 

debe reunir todo acto de autoridad para su validez, Ia cual conlleva a que se 

declare su nulidad, conformelo dispone el artIculo 100, fracción II de Ia Ley 

de Justicia Administrativa dela Ciudad de Mexico, numerales que dispone en 

su parte conducente Ia siguiente:  

Ley de Procedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico 
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de ese acto; además de que exista una adecuación entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se 
configuren las hipOtesis normativas, requisitos sin los cuaies, no puede 
considerarse como debidamente fundado y motivado ei acto de 
autoridad"  

"ArtIculo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reünan los 
siguientes elementos: 

VIII. Estar fundado y motivâdo, es decir, citar con precisiOn el o los preceptos 
legales aplicables, asI como las circunstancias especiales, razones particulares 
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn para Ia emisiOn del 
acto, debiendo existir una adcuaciOn entre los motivos aducidos y las normas 
aplicadas al caso y constar enel propio acto administrativo..  

Ley de Justicia AdrThnistrativa de Ia Ciudad de Mexico 

ArtIculo 100.- Se declarará queuna resoluciOn administrativa es nula cuarido 
se demuestre alguna de las siguientes causas: 
() 
II. OmisiOn de los requisitos formalesTexigidos por las leyes, siempre que afecte 
las defensas del particular y trascierida al seritido de Ia resoluciOn impugnada, 
inclusive Ia ausencia de fundamentaciOn o motivaciOn, en su caso."  

En las relatadas condiciones, can fundarnento en Ia establecida par los 

artIculas 100 fracciOn II y 102 fracciOn II, dei Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, resulta procedente declarar Ia nulidad del acta 

controvertido.  

Par consiguiente, en atenciOn a que Ia parte actara acreditO los extremos de 

su acciOn, dada que el argumento de nulidad analizado resultô fundado y 

suficiente para desvirtuar Ia presunciOn de validez de Ia que gazan las actas 

de autoridad, en términos de Ia dispuesto par los articulas 79 y 100, 

fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se declara Ia nulidad de las boletas de sanción con nümero de 

folio:  

, 
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 respecto al vehIculo con placas 

, por lo cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dichas resoluciones sin 

efecto legal alguno, lo cual, se traduce en cancelar su registro del Sistema de 

Infracciones correspondiente, concediéndosele, para tal efecto, un plazo de 

QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que quede firme el 

presente fallo.  

Finalmente, toda vez que el concepto de nulidad analizado resultO fundado 

para declarar Ia nulidad del acto impugnado, el estudio de los restantes 

argumentos de anulaciôn no se realizará, pues su examen no variaria en 

nada, el sentido de Ia presente resoluciOn, tal y como lo dispone el criterio 

jurisprudencial nUmero S.S. /J. 13 emitido por Ia Sala Superior de este 

Tribunal:  

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias 
causales de nulidad en Ia demanda, y at estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar Ia 
nulidad de Ia resoluciOn o acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension 
del demandante, no está obligada a analizar en el juicio las demás 
causales. 

En mérito de lo expuesto, on fundamento en lo establecido por los artIculos 

1, 27, párrafo tercero,1, fracción III de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 100 fraccián 

II, 102 fracción II,de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, Se:  

RES U E LVE: 

PRIMERO. Esta lnstrucción es competente para conocer y resolver el 

presenteasunto. 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo 

expuesto en el Considerando II de esta sentencia.  

- 
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TERCERO. Se declara Ia nulidad de las boletas de sanciOn impugnadas, 

por los motivos y fundamentos expuestos a Ia largo del Considerando IV del 

presente fallo.  

CUARTO. De conformidad con Ia dispuesto por el articulo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se hace saber a Ia partes que 

contra las sentencias pronunciadas en Ia via sumaria, no procede recurso 

alguno.  

QUINTO. Para garantizar el derecho humano de acceso a Ia justicia, las 

panes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que les explique el 

contenido y alcance de esta resolución.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese 

el presente asunto como concluido.  

AsI lo resolviO el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de te Tribunal e Instructor del presente juicio, 

MAESTR" ARTURO GON 'ALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos 

que aut. iza dfe, LICE. CIADA KARLA BRAVO SANTOS.  

/ H 

MAESTRO ARTURO GONZALaZ JIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 

SECRETARIA DE ACUERDOS 
rnvj S 
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-J J. 

-JUICIO SUMA.RiO- 

JU ICIO.N° TJ/lli-4608/025 
ACTQR:  

HA CAUSADO EJEC1JTORIA 

Ciudad de Mexico, a veinticuatro de abri.l de dos mu veinticinco - VISTO 

el estado procesal que guarqan los presentes autos, de los que se 

desprende que ninguna de j parts.. interuso medio de defensa 

alguno (Amparo o revision) p  contra de Ia entencia emitida por esta 

Sala, es que al respecto, SE CUERDA En atencion a lo anterior, con 

fundamento en lo dispuesto or el articuib 105 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad dp Mexico, se declara que Ia sentencia 

CAU.SADO EJECUTORIA, para los 

NCTIFiQUESE POR LISTA.- AsI to 

RTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

Magistrado Presidente de Ia Sala Ordinaria del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudai;.e Mexico, Titular de Ia Octava 

Poyeia e Instructor en el Juiclo, ante - presencia de Ia Secretaria de 

Licenciad. aRLA BRAVO SNTOS, que autoriza y da fe, 

os de to di-. ;sto por los articuIo,32 y 54 de Ia Le Organica 

nal de Justi dministrativa de Ia C1da de Mexiro 

dictada en el presente juiclo 

efectos legales a que haya lug 

proveyó y firma el Maestro 

>— 
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El dIa doce de mayo de dos mu veinticinco 
se realizó Ia publicación por estrado 'el 
presente Acuerdo. 
Lic. Ma Yosadahara Mendoza - 
Actuaria de a Tercera Sala • 'in- a. Doy Fe 

El dIa trece de mayo de 
sus efectos legales, I 
lic. Ma Yosada 

4 ctuaria de I 

veHticinco, surtió 
e publicación. 

ndoza Salto 
a Sala Ordinaria. Doy Fe A 
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