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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO N° T)/111-46607/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

R.A.J: 32405/2024

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE.
SENTENCIA CAUSA ESTADO POR MINISTERIO DE LEY.

Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veinticinco.- Por
recibido el oficio de cuenta, remitido por la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente
original del juicio de nulidad al rubro citado y remite copia simple de la
resoluciéon emitida por el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal, recaida al
recurso de apelacion citado al rubro, por lo que una vez visto lo anterior
al respecto SE ACUERDA .- Se tiene por recibido el referido expediente
original, la copia de la resolucién de apelacién y el oficio de cuenta, para
los efectos legales a que haya lugar.- Finalmente, la referida resolucién
de segunda instancia causé estado por ministerio de ley toda vez que
en el oficio de cuenta se hizo constar que realizada la busqueda en los
libros y registros de la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
no aparece que se haya interpuesto un medio de defensa en su contra,
por lo que se actualiza el supuesto normativo previsto en el articulo
105, segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.- Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.-
CUMPLASE.- Asi lo proveyo y firma la Licenciada Aida Florencia Silva
Olaya, Primera Secretaria de Acuerdos, ante la ausencia temporal del
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete, Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciado
DAVID LORENZO GARCIA MOTA, de conformidad con el articulo 61 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, asi como en lo dispuesto en los numerales 2 y 6 de los
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS
PERSONAS QUE OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS, ANTE
LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS ORDINARIAS
JURISDICCIONALES Y ESPECIALIZADAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el dia siete de mayo de dos mil diecinueve;
ante eI Seglr i oJuanJose elay Martinez, que
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ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

< DIRECTdR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERA. SALA JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JusnglA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXKO%

MAGISTEADO INSTRUCTOR:

MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

MOTA Tltular de la Ponenaa:;&ete e instructor en este juicio,

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MGI(A Presidenta de la Sala y MAESTRO
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante de la Sala, quienes actuan
ante la presencia del Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe,
MAESTRO JUAN JOSE VELAY MARTINEZ con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 96 y 98-;gie la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia y:
RESULTAND O:
1.- Por escrito presentado en la Oficiéh’a de Partes de este Tribunal, en

fecha cinco de junio de dos mil veintitrés, el apoderado legal de la

persona moral actora interpuso demanda de nulidad, en contra de:
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.- ADH’!KIBTRATWDS UE SE IMPUGNAN:

El offcio DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX  de fecha
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dmdmnﬁ

QELEIMing crediio Heed]l snmextamenta

PERSONAL ART. 1868 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Ci

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXpm‘mmmcnte por ¢concento del Imp“esto Ptedjgl d& 1nx

TO PERSON/

Ejercicios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de la cuenta catastral e o
LS EISUAT LN respecto al inmueble ubleado en DATQ PERSONAL ﬁﬁ 166 LTAITRG CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTA|TR&T€:°E3W tido por

2.- Por acuerdo de fecha ocho de junio; de dos mil veintitrés, se admiti6

«;’ ‘ whe

a tramite la demanda, ordenandosé emplazar a las autoridades; ‘v" 2

enjuiciadas a efecto de que prodUJera?y Su contestacion de demanda.@%(.:.

carga procesal que se desahogé6 en t%empo y forma, siendo que la Y.

.%'@
parte actora formul6é su ampliacién o{f demanda y la enJu|C|ad<n\ﬁmﬂ,,m‘mg'L
%
contesto. A Q'UDADDEM
% §

&
5

3.- Al dia de la fecha se encuentra debio‘@mente cerrada la instruccién
del juicio y toda vez que no existe mrguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesarlamenge la celebracion de una

audiencia, ni cuestion pendiente que |mp|da su resolucién vy

f

m«:\

trascurrido el plazo sefialado para formul alegatos, se hace constar
que ninguna de las partes los formulo, por Ib que de conformidad con
el articulo 94 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de
México, quedd cerrada la instruccién deljuicio; procediéndose a dictar

la presente sentencia:

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Jurisdiccional es competente para resolver el

presente juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto por los
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JUICIO N° TJ/111-46607/2023
ACTOR: 1DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

articulos 40 de la Constitucion Pc‘ﬁn’tica de la Ciudad de México; 3°, 27 y
31 fraccién | de la Ley Orgénicaéﬂe! Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México en viétud de que los actos administrativos
impugnados por el acuonartte se atribuyen a autoridades de la

Administracién Publica de la Cisudad de México.

SRty

o

?

Il.- No obstante que ello con§tltuye una cuestion de orden publico y
estudio preferente, esta salg procede al estudio directo del fondo
del asunto ya que ninguna gie las partes hicieron valer causales de
improcedencia y/o sobresei%niento de este juicio, ni esta Juzgadora

advierte su existencia de ofr<§|o

‘onsiste en determinar la legalidad o

Il La Litis en este asunto¥
ilegalidad de los actos de“autoridad impugnados, mismos que
han quedado debldament§ sefialados en el Resultando 1 de la

presente sentencia.

AR

IV.- Precisado lo anterior, agwallzados los argumentos vertidos por
las partes, asi como las cé)nstancnas que obran en autos, de
conformidad con lo estable@ido por los articulos 91 y 98, fraccion
| de la Ley de Justicia Admlmstratuva de la Ciudad de México, esta
Sala Juzgadora procede al eswdlo del argumento hecho valer por
la actora en el unico concepto de nulidad hecho valer en su
escrito de ampliacién de demanda en donde basicamente adujo
que los actos impugnados son:-,llegales ya que su origen de igual
manera es ilegal, ello en atencién a que niega lisa y llanamente
que se le haya notificado el acto del que derivan, esto es, el
requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial

numero | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés, por lo que solicita

se declara su nulidad.

e

I

Sobre el particular, la autoridad fisc%l demandada al formular su
oficio de contestacién de demanda‘_’i}fdefendié la legalidad de sus
actuaciones y sostuvo que, contrarig a lo aseverado por la actora,
si le fue notificado el requerimienté de obligaciones omitidas del

que deriva la resolucién impugna da, incluso trajo a juicio copia

certificada de sus respectivas consfancias de notificacion, por lo
A
que debera reconocerse la validez de la totalidad de los actos

‘%«\‘
C(-,:

é;
K

Ahora bien, toda vez que el acto qug

impugnados.

impugnadas fue traido a juicio en copia certificada por la
b g ,
autoridad demandada, esta Sala%:?por cuestion de método

analizara si el mismo fue debidament
3";‘.;

Ty
3 _
En corre agregada la copia certifica 2 del requerimiento de

by T

tedial nimero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAI'KiRC CDMX . de fecha

dieciséis de junio de dos mil veintidds, iy sus constancias de

obligaciones omitidas del impuesto

notificacion fueron exhibidas en copia certifii;ada por la autoridad
demandaday al constituir documentos publicos, se les otorga un

valor probatorio pleno.

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que el
concepto de nulidad formulado por la parte actora resulta

fundado y suficiente para declarar la nulidad de las resoluciones

Y
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ACTOR:pATO PE?SONAL ART.186 LTAITRC CDMX
&

administrativas impugnadas en aéncién a las siguientes

/

Tribunal de Justicia ) .
Administrativa  consideraciones:
de la
Ciudad de México

Inicialmente, los articulos 432, 43

Ciudad de México, establecen lo siguiente:

438 del Coédigo Fiscal de la

' tramite administrativo se
admitira la gestién de neg ,’~=os La representacion de las
personas fisicas o moralesl, nte las autoridades fiscales,
se hara mediante escrltu publica o en carta poder
firmada ante dos testugo% y ratificadas las firmas del
otorgante y testigos anﬁe las autoridades fiscales o
notario. f“"f

i

“Articulo 432. En ningund

La representacion de las j’prsonas fisicas o morales ante
las autoridades fiscales, t@mblen podré acreditarse con
la constancia de inse |pC|on en el registro de
representantes legales qie para tal efecto lleven, en su
caso, cada una de las ',';'torldades fiscales a que se
refiere este Codigo.” ‘

Los particulares o sus representantes podran autorizar
por escrito a personas«i%que a su nombre reciban
notificaciones. La person31a5| autorizada podra ofrecer y
rendir pruebas vy presenﬁar promociones relacionadas
con estos propositos.” e

“Articulo 436. Las notificaciones personales se haran en
el ultimo domicilio que & persona a quien se deba
notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en
el procedimiento administrativo de que se trate, a falta

“ de sefalamiento, o cuando habiéndose sefialado
domicilio la persona a quien se deba notificar ya no se
encuentre en el mismo y no haya dado aviso a las
autoridades fiscales, se estard a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Codigo.

VISNTINIS
€£202/L099%-IliM L

Se entenderan con la persona que debe ser notificada,
su representante legal o persona autorizada en términos
del articulo 432 de este Cdédigo, a falta de los anteriores,
el notificador dejara citatorio con cualquier persona que

SR
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

se encuentre en el domicilio para que se le espere a una
hora fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre
en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se har3 por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en
un lugar visible del mismo y el motlﬂcador hara constar
esta situacion en el acta que alﬁefecto se levante o por
medios electrénicos conforme a&lo previsto en el articulo
98 TER de este Cédigo.

Botificarse no atendiere el
€ hard por conducto de

., G negarse ésta a recibirla,
isma, se realizard por

conforme a lo previsto en eI“ rticulo 98 TER de este
Cédigo. Si el domicilio se encuéhtra cerrado, también la
notificacién se realizara por igstructivo o por medios
electrénicos conforme a lo pre

de este Codigo.

$2to en el articulo 98 TER

154

En el momento de Ia notlflcgpon se entregara al
notificado o a la persona con?"}unen se entienda la
diligencia, el documento o copidcertificada a que se
refiera la notificacion. :

De las diligencias en que conste la fotificacion o cita, el
notificador tomara razén por escrito.
x)

“ARTICULO 438. Para efectos del cutatono a que se
refiere el articulo 436 de este Cédigo, el mismo para su
validez debera contener:

l.- Fecha en que se realiza el citatorio considerando el
dia, mesy afo;

,‘;_:.”%(‘e' ‘t:gj
%‘z%
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ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Il.- Nombre de la persona a quieri va dirigido el citatorio,
asi como la fecha en la que se Iq*uta indicando hora, dia,
mes y afo; g{‘i‘*‘

l1l.- Domicilio en que se le ata_g
IV.- Nombre o, en su caso, La referencia de la persona a
la que se le entreg6 el citaferio, su firma y para el caso
de que la misma no supler@]eer 0 escribir, estampara su
huella digital, salvo que seﬁ“ﬂegare a ello, caso en el cual
el notificador asentara es"i‘tuestuon sin que ello afecte la

validez del citatorio, y

i 3

V.- Debera indicar el m?ﬂvo para lo cual se requiere la

presencia del contribuyepite o su representante legal”

De la anterior reproducaon,@e desprende que las notificaciones

deberan entenderse con la gersona que deba ser notificada, con
i

su representante legal o cofkuna persona autorizaday, a falta de

éstas, el notificador dejara _gg{atorlo con cualquier persona que se

encuentre en el domicilio gdra que le espere a una hora fija del
dia siguiente; ahora bien, §t la persona que se encuentra en el
domicilio se negare a re%blr el citatorio, a identificarse, o a
firmarlo, la cita se hara po?mstructlvo que se fijara en la puerta

del domicilio o en un Iugar_ vS|bIe del mismo y el notificador hara

constar dicha situacién en efacta correspondiente.

Bajo esas consideraciones, f%el analisis practicado al citatorio y
acta de notificacion de fechas veinte y veintiuno de junio de dos
mil veintidds se advierte que el notificador adscrito a la autoridad
fiscal demandada encargado de practicar dichas diligencias,
omitié totalmente dar cumplimiento al articulo 436 del Cédigo
Tributario local en el sentido que determiné realizar tal diligencia

sin sefalar debidamente el motivo de su actuar.

250
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H

A mayor abundamiento, del m.tf;wucioso analisis practicado al
citatorio y acta de notificaciéngde mérito se advierte que el
notificador respectivo en nin fén momento sefiald si es que
pretendié entender tales diligegicias con el contribuyente al que
iba dirigido, o con su represgwtante legal o a alguna persona
autorizada para ello en térmings del articulo 432 de dicho Cédigo;
igualmente omitié establecerév?i es que no encontrd a alguna de
esas personas y por ello pr§cedié a practicario con cualquier

persona que estuviera en el dﬁmicilio.

Asi es, del minucioso anélis% practicado al citatorio y acta de
notificacién relativos al requ’ rimiento de obligaciones del que
derivan las resoluciones im ;'i“"'gnadas se logra advertir que en
ninguna de sus partes se e-‘”iablecié porque el notificador no

4~ 3

practico la diligencia con el repgesentante legal dela actora.

9

como al acta de notificacién q',_%,; nos ocupa no se desprende
suficiente informacién relaciogﬁi?da con las caracteristicas
externas del inmueble visitado,@? efecto de lograr su plena
identificacion, pues en las mismvfil;;s Unicamente se asentaron
como datos externos del domi%j%!io del contribuyente, los
siguientes: “Cerciorandome de se%j el domicilio del citado

%
¥

contribuyente en virtud de que _si_“coincide con el nombre y
5

nimero de la calle que se seialan en é[ oficio a notificar” (SIC),
misma leyenda que no escapa para esta Juzgadora no fue
asentada de pufio y letra por el notificador ya que la misma

forma parte de un machote que previamente fue impreso,
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ACTOR:
evidenciando que al momento de la pract;ca de tal diligencia el

notificador que nos ocupa no se ceraoro."de ninguna manera de

f‘.-?«

encontrarse en el domicilio correcto. &
&
2%
Es decir, no se asentaron datos de éconvucuon suficientes para
justificar tal actuacién por lo cual, né fue agotada la disposicion
establecida en el segundo parrafo gel transcrito articulo 436 del

citado ordenamiento, de ahi quggesta Autoridad Jurisdiccional

‘Fi

colija que dicha notificacién se realizo de manera ilegal, con lo

cual, se vulneré el derecho de aug f,encia y seguridad juridica de la

parte actora.

Sirve de apoyo a la anterior d rminacion, el siguiente criterio

jurisprudencial S.S. /). 51, emitgo por la Sala Superior de este

Tribunal:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA DEL
CONTRIBUYENTE CUANDQ LA AUTORIDAD FISCAL LO
INICIA SIN HABER NO d ICADO PREVIAMENTE AL
CAUSANTE LA RESOLU@ION DETERMINANTE DEL
CREDITO. Cuando la autormﬁad fiscal exige el pago de un
crédito a través del proc§d|m|ent0 administrativo de
ejecucién, debera demostrat que previo al inicio de éste,
se le notificé al causanteg;;a resolucién en la que se
hubiere hecho la determméclon de ese crédito, a efecto
de que esté en pogxblhdad de conocer la
fundamentaciéon vy motlvauon del mismo para
determinar si lo paga o lo mjtpugna conforme a derecho
proceda; pues de otro modo quedaria en estado de
indefensién al no haber temdo la oportunidad de
impugnar tal resolucién; caso en el cual el procedimiento
de ejecucién es ilegal, porque se viola en perjuicio del
gobernado las garantias de audiencia y legalidad

previstas en los articulos 14y 16 constitucionales.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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R.A. 5726/2003-1-4461/2002 Juicio' Nulidad 4461/2002
Parte Actora: Leticia Valenzuela Alétorre Unanimidad de
siete votos. Magistrado Ponente: Secretarlo de Estudio y
Cuenta: Licenciado José Morales Campo

R.A. 7465/2003-1-4193/2002 Juicfo Nulidad 4193/2002
Parte Actora: Fundacién i, Bringas-Haghenbeck.
Unanimidad de siete votos. ::Magistrado Ponente:
Licenciado José Raul Armida Reyé@:

R.A. 9393/2002-11-2274/2002 Jurtao Nulidad 2274/2002
Parte Actora: José Luis Mondrag?)n Castillo. Unanimidad
de siete votos. Magistrado Poéente Licenciado Cesar
Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado José Amado CIementeJayas Dominguez.

%

q,i

R.A. 6862/2004-A-2536/2003 Juxg}o Nulidad 2536/2003
Parte Actora: Instituto Mexuca;g‘o del Seguro Social.
Unanimidad de siete votos. ~3Mag|strado Ponente:
Licenciada Victoria Eugenia Qwroz de Carrillo. Secretario
de Estudio y Cuenta: Llcenaadaf-f aria Yolanda Ortega
Lépez. )

R.A. 1941/2005-1-5311/2004 chmﬁ Nulidad 5311/2004
Parte Actora: Inmuebles Sasa, SAf‘Unammldad de siete
votos. Magistrado Ponente: Llcégaada Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretario def«* (Estudio y Cuenta:
Licenciado Gonzalo Delgado Delgad@

;:’;,.
Por consiguiente, debido a que la preSunta notificacion del
requerimiento de obligaciones omltldas del que deriva la
totalidad de los actos impugnados resulté ‘;_Iegal, todos los actos
emitidos con posterioridad al mismo té{ﬁr’nbién lo son, por
constituir el fruto de un acto viciado de origen, tal y como lo
indica el criterio jurisprudencial S.S. /.7, emitido por la Sala

Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. /). 7

TRIBUNAL DB]
ADMINTE. 45
CIUDAE; T3 ¥
TERCGLRA |
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VICIADOS. SON ILEGALES EOS.- Son ilegales los actos o
resoluciones las autorldades administrativas
derivados de actos og diligencias viciados; en
consecuencia, carecen de §/alldez y procede declarar su
nulidad.

|
i

ACTOS O RESOLUCIONg DERIVADOS DE ACTOS
o

s S

R.A.  1561/97-11-3366/9 Parte Actora: Instituto
Mexicano del Seguro %ocial.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. ¥c. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de %cuerdos Lic. Eduardo Fortis

Garduno. .5-

R.A. 2032/97-111-1839/973 Parte Actora: Alberto Jimeno
Lopez.- Ponente: Mag%uc. Jaime Araiza Velazquez.-

Secretaria de Acuerdos, [fic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 12/98-1-3802/97 .- F%rte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesi6n del 1Zzde marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponénte: Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria dg¢ Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.

R.A. 93/98-1-3105/97.- arte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Ponente: Ma®. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lf¢. Raul Dominguez Dominguez.

R.A. 2273/97-I-3463/97.-if‘t Parte Actora: Universidad
Nacional Auténoma de

déxico.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Eic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdosi Lic. J.A. Clemente Zayas
Dominguez. %

v

Lo anterior es asi, toda vez que'%n los juicios seguidos ante este
Tribunal, se declarara que un acﬁo administrativo es nulo cuando
se demuestre que existié una om’smn en los requisitos formales
exigidos por las leyes, y que dlCH@ omision, afecte las defensas
del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
tal y como lo establece el articulo 100, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, veamos:

»L

11
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JUICIO N° T)/111-46607/2023
ACTOR; PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
“Articulo 100. Se declarara que un:acto administrativo
es nulo cuando se demuestre algu!]a de las siguientes

causas: 7
i

[...]

"‘"‘“‘*":c?&h

Il. Omisién de los requisitos forﬁ'nales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las d&‘ensas del particular y
trascienda al sentido de la éésolucuon Impugnada,
inclusive la ausencia de fundampntacuon o0 motivacién,
en su caso.”

S RN

En virtud de lo anterior, en atencion a_que la parte actora acredité

los extremos de su acciéon, dado quejlos argumentos analizados

resultaron fundados para desvirtuars’@ presunciéon de validez de

L

la que gozan los actos de autond%@l de conformidad con lo

establecido por los articulos 100 fracci'én I,y 102, fraccién 1l de la

;:2

Ley de Justicia Administrativa de la Ci dflad de Mexico se declara la

nulidad de la totalidad de los actos i ugnados, por tanto queda

obligada la autoridad demandada @r"’fdejarlos sin efecto legal

o

o
alguno, quedando a salvo sus facultad

ot 5
o “:'"“t

&l

B

ﬁ

Para tal efecto, se concede a la autond@ demandada un plazo de

quince dias habiles, contados a partir }? la fecha en que quede
, & .

firme la presente sentencia, para que eghiba las constancias que

acrediten lo conducente.

” ﬂ<ﬂm§ﬁ‘?

SRV
rfrr-‘:» #

Finalmente, debe precisarse que el an&ms de los restantes
argumentos de anulaciéon formulados no se realizard, ya que su
examen no variaria en nada, el sentido de eéte fallo, tal y como lo
sefala el criterio jurisprudencial nimero S.S. /J 13 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal:




%

JUICIO N° TJ/H1-46607/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO

Tribunal de Justicia DE LOS CONCEPTOS DE NULIQ_AD NO ES NECESARIO
Administrativa EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en
Ciudad de México que el actor haga valer varias cgusales de nulidad en la

demanda, y al estudiarlas, lagSala del conocimiento
considere que una es fundada ¥ suficiente para declarar
la nulidad de la resoluciéon o @acto impugnado, y para

satisfacer la pretensién delz demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio és demas causales.

B

En mérito de lo expuesto, con funflamento en lo establecido por
los articulos 1, 27, parrafo segu"‘do, 31, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia; ihdministrativa de la Ciudad de
México y 37, 94, 96, 98, 100 frac ‘én I, y 102 fraccién |l de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESWELVE:
PRIMERO.- Esta Tercera Salages competente para conocer y
resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- No se sobresee el ?resente juicio.

TERCERO.- Se declara la n dad lisa y llana de los actos

impugnados. %

CUARTO.- En contra del presg}fwte fallo procede el recurso de

e

Ly . § .
apelacion ante la Sala Superior de este Tribunal.
k.

5%
it

¢®

QUINTO.- Se hace saber a las gartes el derecho que les asiste
para recoger los documentos ‘originales que obren en el

expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados a

SORTINGS
€202/L0997-I/r L

partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la

notificacion de este auto, en el entendido de que en caso de no

U U
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JUICIO N° T}/111-46607/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 0

hacerlo se les tendrd por renunciado g ello y podran ser
susceptibles de depuracion.

/
£
i

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE!

B3

ff%\'r‘i«“m

Asi lo resolvieron y firman por undnimidad de votos los

Magistrados Integrantes de la Tercer_ig Sala Jurisdiccional del

Tribunal de justicia Administrativa dé la Ciudad de México,
i

MAESTRO DAVID LORENZO GARCIi MOTA Titular de la

Ponencia Siete £ instructor en estejuici§, LICENCIADA SOCORRO
.‘.{?"

Presidenta de la SaI%‘ y MAESTRO ARTURO

3 . .
EZ /integrante de lai8ala, quienes actian ante

etario de Acuerdgs quien autoriza y da fe,

| 3
RORENZO GARCIA MOTA;

BWNSTRUCTOR.

LIC. SQEDRRO DIAZ MORA-
RADA PRESIDENTE DE LA SALA.

3
5






