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SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS
SENTENCIA

O Ciudad de México, TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO .-
VISTOS para resolver los autos del presente juicio nulidad, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX , en contra de la autoridad administrativa

indicada al rubro, sin qu,t_a.’.{'existan pruebas pendientes de desahogo que

ameriten la celebracién de una audiencia, ni alguna otra alguna cuestién

que impida su resolucién y, en razén de que ha fenecido el plazo legal

para la formulacién de alegatd‘s,‘ encontrandose cerrada la instruccién del

juicio y debidamente integrada }I”a Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, por los Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

@) Presidenta de Sala; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante e
Instructor; y LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Integrante,

quienes actuan ante la MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de

Acuerdos que autoriza y da fe; con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 94, 96, 97, 98 y demds relativos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia

definitiva del presente asunto, Y =-------=semmemmm o
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1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
siete de junio de dos mil veintitrés, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | por su
propio derecho, demandoé la nulidad de la resolucién administrativa y
la orden de clausura de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés,
dictadas en el expediente: PATO PERSONALART186 LTAITRC CDMX oy |a titular de

la Direccion General Juridica en la Alcaldia Iztapalapa.----------------------

2. Por acuerdo de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, se admitié a
tramite la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad sefialada
como enjuiciada, para que dentro del plazo de quince dias habiles
formulara ‘su contestacién a la demanda; asimismo, en atencién a que la
parte actora adujo que los actos administrativos que constituyen los
antecedentes de los impugnados en esta via, se combatieron en el
diverso juicié;ilTj//-9476/2023, radicado en la Primera Sala Especializada en
Materia de R:'esponsabilid'ades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, se ordend remitir, mediante atento
oficio, los autos que conforman el presente juicio, al Magistrado Titular de

\

la Ponencia Dieciséis de dicha Sala, para que resolviera lo conducente en

5

torno a la acumulaciéon de ambos juicios, a efecto de evitar el dictado de

,u

fatllos contradictorios.-------%: , S

3. Derivado de lo anterior, medl‘ante resolucién pronunciada el veinte de
junio de dos mil veintitrés, la Prlmera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Degecho a la Buena Administracion
de este Tribunal‘ determiné improcedeFf""tfe la acumulacién de los autos
del presente JU!CIO con los del diverso: Tj/l-9416/2023 en razon de que ya

se habia dlctado la sentencia correspondlente eI treinta y uno de mayo

de dos mil velntltres. .....................................

4. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, la parte actora interpuso




LUNIDOS gy,

(_L”‘\ns
4«&8- 2
@ W»

S

=

P
u&

\,
3 - E\\\ 3—' 1
gk%»a\%

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: T)/111-47608/2023

PARTE ACTORA:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

-3-
recurso de reclamacion, en contra del proveido de admision, de fecha

ocho de junio de dos mil veintitrés.------===---=mmmmmemmmmmmo oo

5. Por acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés se admitié a

trdmite el recurso de reclamacién promovido por el impetrante.-------------

6. De conformidad con lo prescrito por los art;"culos 43, fraccion ll, 46 y 50
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por acuerdo
de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, se determiné la suspension
del procedimiento, hasta que la sentencia de fecha treinta y uno de mayo

de dos mil veintitrés, dictada en los autos del juicio: TJ/[-9416/2023,

causara estado.----------m-smsmmcmeeeeee

7. Mediante oficio ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
siete de julio de dos mil veintitrés, la autoridad enjuiciada, por conducto

de su apoderada, dio contestacion a la demanda.-------------==-==e=mrmmnenaeanoe

8. Por acuerdo de fecha diez de julio de dos mil veintitrés, se tuvo por

contestada la demanda.-=:

9. Mediante proveido de fécha quince de agosto de dos mil veintitrés, se
tuvo por recibida la copié‘; certificada de la sentencia dictada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades y
Derecho a la Buena Administ.;gcién de este Tribunal, el treinta y uno de
mayo de dos mil veintitrés, en Ios autos del juicio: T)/I-9416/2023, a través
de la cual, se determiné declara‘\ﬁ'/_la nulidad de los actos impugnados,
consistentes en: /a orden de suspensib;n de actividades, la orden de visita de
verificacion, el acta de visita de verificacién y el acta de suspension de

actividades, emitidos en el expediente; PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX --ooooooeeo o

10. Mediante resolucion interlocutoria de fecha veintitrés de agosto de

dos mil veintitrés, se resolvi6 el recurso de reclamacién interpuesto por la
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parte actora, en la cual, se confirmo, en todas sus partes, el proveido de

fecha ocho de junio de dos Mil VeINtItrés.-=---rmmmmmmmmmm e

11. Por acuerdo de fecha siete de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo
por recibida la copia autorizada de la resolucién al recurso de apelacion:
RAJ. 57101/2023, de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitres, a
través de la cual, el Pleno jurisdiccional de este Tribunal determind
revocar la sentencia dictada en los autos del juicio: T)/I-9416/2023, de igual
modo, se tuvo por recibida la copla ‘certificada del auto de fecha nueve de
enero de dos mil vemtlcuatro por el que causé ejecutoria dicha
resolucién; en esa condmones se ordeno la reanudacién del

procedimiento contencioso admmlstrativo.--.- ----------------------------------------

12. Por auto de fecha cuatro de noviembr»e: de dos mil veinticuatro, se
sefiald plazo para la formulacién de alegatos, se comunicé el cierre de
instruccién, y se tuvieron por desahogadas todas las probanzas admitidas

previamente en los acuerdos cdtrespondientes, Y mmmmemmmmemm oo

S— (o] YK 13 171 > F A ————

I. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdicciqnal es competente para conocer
del presente asunto, de conformidad con:lo prescrito por el articulo 122,
Apartado A, fraccion Vil de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la ConstltUC|on ‘Politica de Ia Ciudad de México; 25,

fraccion |, 27 y 31 fraccion | def:la Ley O_rganlca?'del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de:México.- B A —

ll. Por tratarse de una cu‘éstién de orden publico y estudio preferente,
esta Sala Juzgadora pr’bjcede al analisis de las causales de im‘procedencia
y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio,
en términos de lo dispuesto por el numeral 70, en relacion con el 92,

tltimo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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En ese tenor, del andlisis practicado al oficio de contestacion de
demanda, se advierte que en la causal de improcedencia identificada
como PRIMERA, la Apoderada General para la Defensa Juridica de la
Alcaldia Iztapalapa, argumenté que en la especie, se actualiza la hipétesis
contenida en el articulo 92 fraccion VI de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, pues los actos que el impetrante pretende
controvertir, fueron materia del diverso juicio de nulidad: T)/-9416/2023,
radicado en la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal.

Al respecto, esta Sala Juzgadora cohsidera que la anterior causal deviene
INFUNDADA, pues si bien es éierto que en el diverso juicio: T//I-
9416/2023, el impetrante impugno la orden de suspension de actividades, la
orden de visita de verificacion, e/ acta de visita de verificacion y el acta de
suspensién de actividades, ‘emitidos en el expediente numero:
DATOPERSONALART.lSGLTAITRC('ZDMX tamblén |O es que’ aun y Cuando dichas
actuaciones son antecedent':e de los actos controvertidos en el presente
juicio, lo cierto es, que tanto resolucién como la orden de clausura, de
fecha dos de mayo de ‘dos mil ve'.intitrés, dictadas en el expediente

aludido, constituyen éctos de autoridad impugnables por vicios

propios.--------

Asimismo, la represehtaznte&i‘d‘e la enjuiciada adujo que el impetrante no
demostrd con docyﬁqe‘htal idéﬁ"'e,}‘a;\, la legalidad de la actividad detectada
en el inmueble '6bjefo de verifit"a-cién, ubicado en BiERERSONAL ART 15 LTATRG comx.
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LfAITRC CDMX

so e A igl tanto, no acredita su interés juridico en el asunto que nos

DATO PERSONAL ART.1§5 LTAI

Al respecto, este Cuerpo Colegiado estima que el anterior argumento

debe desestimarse, en la medida que involucra aspectos cuyo analisis
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atafie al fondo del asunto, dado que estd orientado a defender la

legalidad de los actos impugnados.—- e

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial emitido

por la Sala Superior de este Tribunal:---==sesmmm s

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. //. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON
EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.-:Si se plantea una causa/ de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vmcu/ados con el fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo
al dictar sentencia deberd desestimarla y si no eX/ste otro motivo de /mprocedencm entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.

En esas condiciones, tras haber rgéultado infundadosi}y desestimables los
argumentos de improcedencia in{}ocados por la auto:'ridad demandada, y
al no advertirse oficiosamente Ié actualizacién de ;;Iguna otra cuestion
que impida el analisis de fondo d_e la controversia blanteada, se colige

que no es procedente sobreseer el presente juicio.--------------------------—-

Ill. De conformidad con lo prescritd‘por el articulo 98 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciud;é'd de I\/Iéxico, la controversia en el
presente asunto consistira en determiﬁgr la Ié'galidad o ilegalidad de los
actos sefialados en el Resultando 1 de estvé s}e‘htencia; lo cual, traera como

consecuencia gue se reconozca su validez o se declare su nulidad. ----------

IV. Precisado lo anterior y analizados Iosargufnentos vertidos por las
partes, asi como las constancias qt]e obran en autos, en términos de lo
previsto por los articulos 91y 98, fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala procede al estudio de los
conceptos de anulacion formulados por la parte actora, IoS cuales se
examinaran conjuntamente dada la estrecha relaciéon que se advierte de
su contenido, sin gque dicha metodologia genere una lesidn a sus
derechos, ya que se abordaran los puntos materia de controversia, tal y

como lo prevé el siguiente criterio jurisprudencial, aplicable por analogia

al caso concreto: -- e mm s ———————————————— @ m e e o e mmm
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial de la Federacion y su-Gaceta

Tomo XXIX, febrero de 2009

Materia(s): Comin

Tesis: VI.20.C. J/304

Pdgina: 1677 ’

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. £l articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de justicia de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demds razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de
garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que Ja
Unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.

En esas condiciones, la parte actora argumentd sustancialmente: -----------

A) Que los actos impugnados devienen ilegales, toda vez que la autoridad
demandada ordendé que la Vvisita de verificacién, dentro del
procedimiento administrativo: PATO PERSONAL ART 186 LTATRC CoMX se |levara a cabo
en el domicilio ubicado en  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ACR'I_'.186. LTAITRC CDMX , pero que el personal en
funciones de verificacién, encargado de ejecutar la diligencia, sefialé de
forma incorrecta que'dicho domicilio se encontraba en: BMSFER ART IR TATRE &R
DATO ;PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
BRSRRMIMT IR TS con lo cUal, aduce que se vulneraron en su perjuicio, los
articulos 1, 14, 16 y 17 dellaVConstitucién Federal, asi como los numerales
6°, fraccion Vil y 7° IV de la"\Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México; asimismo, mdlco que dicho personal, al momento de

elaborar el acta se suspensién de actnvndades impugnada, no acreditd su

competencia. - ceemmeemsemmmnn e

B) Que si bien el articulo 8° fraccidén Il de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México prescribe que las alcaldias tienen la
facultad de ordenar visitas de verificacidon a establecimientos mercantiles
que operen en su demarcacion, lo cierto es, que el personal en funciones

de verificacion, encargado de ejecutar la diligencia en el local materia de
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los actos impugnados, asento en el acta correspondiente, que no detectd

actividades comerciales o “labores propias de un taller de herreria”.-----------

Al respecto, la autoridad demandada adujo que, contrario a lo sostenido
por el impetrante, los actos impugnados se encuentran debidamente
fundados y motivados, en la medida que cumplen con todos los

requisitos previstos en la normatividad vigente aplicable al caso concreto.

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que los argumentos
formulados por la parte actora devienen esencialmente INFUNDADOS e
insuficientes, para declarar la nuI:i.dad de los actos impugnados en

atencion a las siguientes consideraciones: —---------se-mmmmmmmme oo

En principio, conviene precisar qué de las constancia_é gue obran autos,
se desprende que mediante Acueirdo emitido en Iai“ sesion plenaria de
fecha veinticinco de octubre de d‘;@s mil veintitrés, el Pleno Jurisdiccional
de este Tribunal, al resolver el fécurso de apelacién: RAJ. 57101/2023,
determind revocar la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respons‘ga,bilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracién de este érgano jurisdiccional, en los autos del
juicio contencioso administrativo: Tj//-94:7~6/2(5'23, asi como reconocer la
validez de los actos impugnados en éste, ‘égﬁsistentes en la orden y acta
de visita de verificacién de fecha treintjé‘ S/‘:uno de enero de dos mil
veintitrés, emitidas en el expedien‘ge:‘ DATO‘:';ES_‘SONALART-M LTAITRCCDMX  nara
inspeccionar el establecimiento ubicﬂtad\o erpATO P‘ERSAONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.—18é LTAITRC CDMX | | S

En la citada resolucié.n,(la’Sa‘Ia Superior sustentd su determinacion en el
hecho de que las diligencias de verificacion cuya legalidad se cuestiona,
se entendieron personalmente con el impetrante, quien no designo
testigos ni tampoco fueron designados por el personal en funciones de
verificacién, debido a que las personas que se encontraban en el lugar se

negaron, bajo el argumento de gque habifa concluido su jornada laboral;
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9.
aunado a ello, el personal adscrito a la alcaldia Iztapalapa, detect6 que al
llegar al domicilio, cuatro trabajadores se retiraban del establecimiento y
observaron un taller de herreria en el que encontraba una mesa de

trabajo, anaqueles y un area para alojar herramientas.----------==-=----=exm-----

Bajo ese contexto, resultd claro que, al momento de realizarse la visita, se
evidencio que en el inmueble existia un establecimiento mercantil con
giro de herreria, de acuerdo con el material y mobiliario encontrado en
el lugar, propio de dicha actividad, asi como en las personas que
refirieron al personal verificador, que su jornada laboral habia concluido,
por lo tanto, se concluyé que el impetrante tenia la obligaciéon de
acreditar su interés juridico, lo cual no acontecid, debido a que el citado
juicio, no aporté documental alguna con la que acreditara la
legalidad de la actividad desarrollada en el establecimiento materia

de los actos impugnados, de ahi que resulten infundados los

argumentos de nulidad en eStUdi0. -=-------mxsrrmmreemrrmmmmer e

De igual modo, es preciso indicar que en el presente juicio, la parte actora
tampoco acredit6 el interés juridico legalmente requerido para impugnar,
tanto la resolucién como 'la orden de clausura, de fecha dos de mayo de
dos mil veintitrés, emitidas;..vpor la titular de la Direccién General Juridica
en la Alcaldia Iztapalapa, en el expediente; PATOPERSONAL ART.186 LTAITRC COMX  pu@s
de la revision pract~icada a las documentales que acompaiié al
escrito de demanda, se des‘prende que Unicamente exhibié los
originales de los actos impugnados y sus constancias de notificacién
(fojas 21 a 39 de autos), por lo que, en esa condiciones, este Cuerpo

Colegiado estima que resulta procedente reconocer la validez d2 dichos

En consecuencia, en atencién a que los argumentos de nulidad
formulados por el impetrante resultaron infundados e insuficientes, para

desvirtuar la presuncion de legalidad, prevista por el articulo 79 de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento en lo
establecido por el articulo 102 fraccion | de dicho ordenamiento, SE
RECONOCE LA VALIDEZ, de la resoluciéon administrativa y la orden de
clausura de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés, dictadas en el
expediente: DS PER oA ART 1o LTATRS covix - por la titular de la Direccién

General Juridica en la Alcaldia Iztapalapa.-------------==-====mmremcem e

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo
segundo, 31, fracciéon Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 37, 79, 94, 96, 98 y102 fraccién |

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se: ---------------

- ~-eeee- RESUELVE: --- R —

PRIMERO. Esta Tercera Sala Jurisdiccional es competente para conocer y

resolver el presente asunto. e

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con

lo expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.----------=--==-sr=s-nsomnomoo-

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS,

por los motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV

de este fallo. ----- , e

CUARTO. En contra del presente fallo, procede el recurso de apelacion,
de conformidad con lo prescrito por los articulos 116, 117y 118 de la Ley

de justicia Administrativa de la Ciudad de MéxiCO.----==mmn==mnnemmmmnommmoonnmanoae

QUINTO. A fin de garantizar et derecho humano de acceso a la justicia,

las partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, para que les

explique el contenido y alcance del presente fallo. et

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese

el presente asunto como concluido. —-----snsrmmmmsmmmommommonoo oo oo




\\\D()S 1/(/
;&

auu v§\
% UUU\}’)\) N
C N2 W .

« &z

//‘/

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

v

JUICIO NUMERO: T)/111-47608/2023
PARTE ACTO RA:DATO PERSONAL ART.186 LTAITR'C CDMX

11-

Asi lo resolvieron y firmaron los Magistrados Integrantes de la Tercera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, ante la Secretaria de

Acuerdos, que autoriza y da fe, MAESTRA KARLA BRAVOS SANTOS. --------

u
@ A=
L|CENC|ADA SOCORRO DIiAZ MO

PRESIDENTA DE SALA
1

$

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
INSTRUCTOR

Ciudad de México, TRECE DE DICIEMBRE- DE DOS MIL VEINTICUATRO.- La
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, Maestra Karla Bravo Santos, de conformidad con lo
prescrito por el articulo 56, fraccién X del Reglamento Interior del Tribuna) de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México CERTIFICA que la presente foja fbrma parte
de la sentencia dictada el dia de |a fecha, en los autos d‘pﬁumo de
T)/111-47608/2023, promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC lCDM>< DQY FE.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México
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JUICIO NUMERO: TJ/ill-47608/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

HA CAUSADO Estéx%o

Ciudad de México, a seis de mayo de dosﬁiil veinticinco.- Visto el estado
procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que
ninguna de las partes ha promovido recur§b alguno en contra de la sentencia
dictada por esta Sala, es que al respecté SE ACUERDA: Atendiendo a las
constancias de autos, de las que se desprende que el plazo para interponer
recurso de apelacion en contra de la sentenma dictada en los autos del juicio
citado al rubro, de conformidad co_n el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, corri6 individualmente a las partes,
practicandose la notificacion de Ia sentencia a la parte demandada el dia
veintisiete de enero de dos mil vei%hticinco y a la parte actora el dia veinte de
febrero de dos mil veinticinco, por lo que dicho término fenecio los dias doce
de febrero y siete de marzo de‘dos mil veinticinco, respectivamente, sin que
se tenga registro alguno de qué’ se haya recurrido la sentencia dictada en los
autos del expediente citado al rubro, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA
TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO
ESTADO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd y firma el

Magistrado Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, Titular de la Ponencia Ocho e
Instruefor en el presente juicio, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
anje la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe, Licenciada KARLA
BRAVO SANTOS, de ot‘}formidad con lo establecido por los articulos 32 y
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