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SEN TEN C IA 

Ciudad de Mexico, TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.- 

VISTOS para resolver los autos del presentejuiclo nulidad, promovido por 

, en contra de a autoridad administrativa 

indicada al rubro, sin que existan pruebas pendientes de desahogo que 

ameriten Ia celebracián de una audiencia, ni alguna otra alguna cuestión 

que impida su resolución y, en razán de que ha fenecido el plazo legal 

para Ia formulación de alegatos, encontrándose cerrada Ia instrucción del 

juicio y debidamente integrada Ia Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional de 

este Tribunal, por los Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA 

Presidenta de Sala; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante e 

Instructor; y LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Integrante, 

quienes actian ante Ia MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS, Secretaria de 

Acuerdos que autoriza y da fe; con fundamento en lo dispuesto por los 

artIculos 94, 96, 97, 98 y demás relativos de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a dictar Ia sentencia 

definitiva del presente asunto, y  
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RESULTANDO: 

1. Por escrfto ingresado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, el 

siete de junio de dos mil veintitrés, , por su 

propio derecho, demandO Ia nulidad de Ia resolución administrativa y 

Ia orden de clausura de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés, 

dictadas en el expediente:  por Ia titular de 

Ia Dirección General juridica en IaAIca!dIa lztapalapa.  

2. Par acuerdo de fecha ocho de jun10 de dos mil veintitrés, se admitió a 

trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a Ia autoridad señalada 

coma enjuiciada, para que dentro del plazo de quince dias hábiles 

formulara su contestación a Ia demanda; asimismo, en atención a que Ia 

parte actora adujo que los actos administrativos que constituyen los 

antecedentes de los impugnados en esta via, se combatieron en el 

diversojuiciO:TJ/I-9416/2023, radicado en Ia Primera Sala Especializada en 

Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena 

Administracián de este Tribunal, se ordenó remitir, mediante atento 

oficio, los autos queconforman el presente juicia, al Magistrado Titular de 

Ia Ponencia Dieciséisde dicha Sala, para que resolviera lo conducente en 

torno a Ia acumulaciánde ambos juicios, a efecto de evitar el dictado de 

fallos contradictorios. 

3. Derivado de lo anterior, medrajte resoluciOn pronunciada el veinte de 

junio de dos mu veintitrés, Ia Primera Sala Especializada en Materia de 

Responsabilidades Administrativas y Derecho a Ia Buena Administración 

de este Tribunal, determinó improcedercte Ia acumulación de los autos 

del presente juicia, con los del diverso: TJ/I-9416/2023, en razón de que ya 

se habia dictdo Ia sentencia correspondiente, el treinta y uno de mayo 

de dos mu veintitrés.  

4. Par escrito ingresado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal, el 

E veintiséis de junio de dos mil veinticuatro, Ia parte actora interpuso 
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recurso de reclamación, en contra del proveIdo de admisión, de fecha 

ocho dejunio de dos mu veintitrés.  

5. Por acuerdo de fecha cinco de Julio de dos mu veintitrés se admitió a 

trámite el recurso de reclamación prornovido por el impetrante.  

6. De conformidad con lo prescrito por los artIculos 43, fracción Il, 46 y 50 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por acuerdo 

de fecha cinco de julio de dos mU veintitrés, se determinó Ia suspension 

del procedimiento, hasta que Ia sentencia de fecha treinta y uno de mayo 

de dos mil veintitrés, dictada en los autos del Juiclo: TJ/I-9416/2023, 

causara estado.  

7. Mediante oficio ingresado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el 

siete de Julio de dos mU veintitrés, Ia autoridad enjuiciada, por conducto 

de su apoderada, dio contestación a Ia demanda.  

8. Por acuerdo de fecha diez de Julio de dos mil veintitrés, se tuvo por 

contestada Ia demanda. 

9. Mediante proveIdo de fecha quince de agosto de dos mil veintitrés, se 

tuvo por recibida Ia copia certificada de Ia sentencia dictada por Ia 

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades y 

Derecho a Ia Buena AdministrciOn de este Tribunal, el treinta y uno de 

mayo de dos mil veintitrés, en los autos del juicio: TJ/I-9416/2023, a través 

de Ia cual, se determinO declarar. Ia nulidad de los actos impugnados, 

consistentes en: Ia orden de suspension de actividades, Ia orden de v/s/ta de 

verif/caciOn, el acta de v/s/ta de verificación y el acta de suspension de 

actividades, emitidos en el expediente: .  

10. Mediante resolución interlocutoria de fecha veintitrés de agosto de 

dos mil veintitrés, se resolvió el recurso de reclamación interpuesto por Ia 
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parte actora, en a cual, se confirmó, en todas sus partes, el proveIdo de 

fecha ocho dejunlo de dos mu veintitrés.  

11. Por acuerdo de fecha siete de agosto de dos mit veinticuatro, se tuvo 

por recibida Ia copia autorizada de Ia resolución at recurso de apelación: 

RA]. 57101/2023, de fecha veinticinco de octubre de dos mu veintitrés, a 

través de Ia cual, el Pleno jurisdiccional de este Tribunal determinó 

revocar Ia sentencia dictada en los autos deljuicio: TJ/I-9416/2023, de igual 

modo, se tuvo por recibida Ia cop;jaceftificada del auto de fecha nueve de 

enero de dos mil veinticuatr, por el que causó ejecutoria dicha 

resolución; en esa condiciones, se ordenó Ia reanudación del 

procedimiento contencioso administrativo.  

12. Por auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se 

señaló plazo para Ia formulacián de alegatos, se comunicó el cierre de 

instrucción, y se tuvieron por desahogadas todas las probanzas admitidas 

previamente en los acuerdos correspondientes, y  

CONSIDERANDO: 

I. Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional es competente para conocer 

del presente asunto, de conformidad con to prescrito por el artIculo 122, 

Apartado A, fracción VIII de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución:PolItica deLa Ciudad de Mexico; 25, 

fracción I, 27 y 31 fracción I deja Ley OrganicadeI Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad deMéxico.  

II. Por tratarse de una cuestión de orden pciblico y estudlo preferente, 

esta Sala Juzgadora prbcede al anátisis de las causales de improcedencia 

y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, 

en términos de to dispuesto por el numeral 70, en relación con el 92, 

Cjltimo párrafo de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 
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En ese tenor, del análisis practicado al oficio de contestación de 

demanda, se advierte que en Ia causal de improcedencia identificada 

coma PRIMERA, a Apoderada General para a Defensa JurIdica de Ia 

AlcaldIa IztapaIapa, argumentó que en Ia especie, se actualiza Ia hipótesis 

contenida en el artIculo 92 fracción VI de Ia Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, pues los actos que el impetrante pretende 

controvertir, fueron materia del diverso juicio de nulidad: TJ/I-9416/2023, 

radicado en Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de 

Responsabilidades y Derecho a Ia Buena Administracián de este Tribunal. 

Al respecto, esta Sala juzgadora considera que Ia anterior causal deviene 

INFUNDADA, pues si bien es cierto que en el diverso juicio: TI/I-

94 16/2023, el impetrante impugnó Ia orden de suspension de actividades, Ia 

orden de v/s/ta de verificación, el acta de visita de verificaciOn y el acta de 

suspensiOn de actividades, emitidos en el expediente nümero: 

 tarnbién Ia es que, aun y cuando dichas 

actuaciones son antecedente de los actas controvertidos en el presente 

juicio, lo cierto es, que tahto resolucián coma Ia orden de clausura, de 

fecha dos de mayo de dos mil veintitrés, dictadas en el expediente 

aludido, constituyen ctos de autoridad impugnables por vicios 

propios.  

Asimismo, Ia repreSehtante 'de Ia enjuiciada aduja que el impetrante no 

demostró con documental idáhea, Ia legalidad de Ia actividad detectada 

en el inmueble objeto de verificación, ubicado en  

 

 

 par Ia tanto, no acredita su interés jurIdica en el asunto que nos 

ocu pa.  

Al respecto, este Cuerpa Colegiado estima que el anterior argumento 

debe desestimarse, en Ia medida que involucra aspectos cuyo análisis 
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atañe al fondo del asunto, dado que está orientado a defender Ia 

legalidad de los actos impugnados.  

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial emitido 

por Ia Sala Superior de este Tribunal:  

Epoca: Tercera 

Instancia: Sala Superior, TCADF 

Tesis: S.S. If. 48 - 

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON 

EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA -Si se plantea una causal de improcedencia deljuicio de 
nulidod, en Ia que se hagan va/er argumentas vinculadOs can elfanda del asunto, Ia Sala que conozca del misma 
0/ dictar Sen tencia deberá desestimarla y Si no exise atra mat/va de impracedencia, entror 0/ estudio de los 
canceptas de nulidad. 

En esas condiciones, tras haber resultado infundados.y desestimables los 

argumentos de improcedencia invocados por Ia autoridad demandada, y 

al no advertirse oficiosamente Ia actualización de alguna otra cuestián 

que impida el análisis de fondo de Ia controversia planteada, se colige 

que no es procedente sobreseer el presentejuiclo.  

III. De conformidad con lo prescrito por el artIculo 98 fracción I de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en el 

presente asunto consistira en determinar Ia legalidad o ilegalidad de los 

actos señalados en el Resultando 1 de esta sentencia; lo cual, traerá como 

consecuencia que se reconozca su validezo se declare su nulidad.  

IV. Precisado lo anterior y analizados losargumentos vertidos por las 

partes, asI como las constancias que obran en autos, en términos de lo 

previsto por los artIculos 91. y 98, fracción I de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala procede al estudio de los 

conceptos de anulación formulados por Ia parte actora, los cuales se 

examinarán conjuntamente dada Ia estrecha relación que se advierte de 

su contenido, sin que dicha metodologIa genere una lesián a sus 

derechos, ya que se abordarán los puntos materia de controversia, tal y 

como lo prevé eI siguiente criterio jurisprudencial, aplicable por analogIa 

al caso concreto:  
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L J? Epoca: Novena Epoca 
Registro: 167961 
Instancia: Tribunales Colegiados de clrcuito 
Tipo de Tesis:Jurisprudenc:a 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacián y su Gaceta 
Tomo XXIX, febrero de 2009 
Materia(s): Corn ün 
Tesis: VI.2o.C. J/304 
Página: 1677 
CONCEPTOS DE V!OLACION 0 AGRA V/OS. PROCEDE SU ANAL/S/S DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA 0 POR 
GRUPOS V EN EL ORDEN PROPUESTO 0 EN UNO Dl VERSO. El artIculo 79 de Ia Ley de Amparo previene que Ia 

Q
Suprema Corte de Just/cia de Ia Nacidn, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden 
rea/izar el examen conjunto. de los conceptos de violaciOn o agrovios, osI como los demds rozonomientos de las 

partes, a fin de resolver Ia cuestión efectivamente planteada, empero no impone Ia obligación al juzgador de 
garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidod, s/no que Ia 

nica condicián que establece el refer/do precepto es que se onolicen todos los puntos mater/a de debate, lo cual 
puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el pro pio orden de su exposición o en uno diverso. 

En esas condiciones, Ia parte actora argumentó sustancialmente: 

A) Que los actos impugnados devienen ilegales, toda vez que Ia autoridad 

demandada ordenó que Ia visita de verificación, dentro del 

procedimiento administrativo:  se Ilevara a cabo 

en el domicillo ubicado en:  

, pero que el personal en 

funciones de verificación, encargado de ejecutar Ia diligencia, señaló de 

forma incorrecta que dicho domicilio se encontraba en:  

 

 con to cual, aduce que se vulneraron en su perjuicio, los 

artIculos 1, 14, 1 6 y 17 de Ia ConstituciOn Federal, asI como los numerales 

6°, fracción VIII y 7° IV de Ia'Ley de Procedimiento Administrativo de Ia 

Ciudad de Mexico; asimismo, indicó que dicho personal, at momento de 

elaborar el acta se suspension dectividades impugnada, no acreditó su 

competencia.  

B) Que si bien eI artIculo 8°, fracciOn II de Ia Ley de Establecimientos 

Mercantiles de Ia Ciudad de Mexico prescribe que las atcaldIas tienen Ia 

facultad de ordenar visitas de verificación a establecimientos mercantiles 

que operen en su demarcación, lo cierto es, que et personal en funciones 

de verificaciôn, encargado de ejecutar Ia diligencia en el local materia de 

Tribunal de Justicia 
Adrniriistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

II  III  IIIIllhIIIIIIIIIllhIIIIIIIIIIIIIIIIII  II  II  
A

-0
0

4
7

0
9

  -2
0
2
5
  

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



los actos impugnados, asentó en el acta correspondiente, que no detectó 

actividades comerciales a "labores prop/as de un taller de herrerIa".  

Al respecto, Ia autoridad demandada adujo que, contrario a Ia sostenido 

par el impetrante, los actos impugnados se encuentran debidamente 

fundados y motivados, en Ia medida que cumplen con todos los 

requisitos previstos en Ia normatividad vigente aplicable al caso concreto. 

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que los argumentos 

formulados par Ia parte actora devienen esencialmente INFUNDADOS e 

insuficientes, para declarar Ia nulidad de los actos impugnados en 

atención a las siguientes consideraciones:  

En principio, conviene precisar que de las constancias que obran autos, 

se desprende que mediante Acuerdo emitido en la sesión plenaria de 

fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitres, el Pleno Jurisdiccional 

de este Tribunal, al resolver el recurso de apelación: RA]. 57101/2023, 

determinó revocar Ia sentencia dictada par Ia Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho 

a Ia Buena Administración de este órgana jurisdiccional, en los autos del 

juicio contencioso administrativo: TJ/I-9416/2023,  asI coma reconocer Ia 

validez de los actos impugnados en este, cQnsistentes en Ia orden y acta 

de visita de verificacián de fecha treinta y: uno de enero de dos mil 

veintitrés, emitidas en el expediente:  para 

inspeccianar el establecimiento ubicado en  

. 

En Ia citada resolución,IaSala Superior sustentó su determinación en el 

hecho de que las diligencias de verificación cuya legalidad se cuestiona, 

se entendieron personalmente con el impetrante, quien no designó 

testigos ni tampoco fueron designados par el personal en funciones de 

verificación, debido a que las personas que se encontraban en el lugar se 

negaron, baja el argumento de que habIa concluido su jornada laboral; 
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aunado a ello, el personal adscrito a Ia alcaidla lztapalapa, detectó que al 

Ilegar al domicillo, cuatro trabajadores se retiraban del establecimiento y 

observaron un taller de herrerIa en el que encontraba una mesa de 

trabajo, anaqueles y un area para alojar herramientas.  

Bajo ese contexto, resultO claro que, al momenta de realizarse Ia visita, se 

evidenció que en el inmueble existIa un establecimiento mercantil con 

giro de herrerIa, de acuerdo can el material y mobiliario encontrado en 

el lugar, propio de dicha actividad, asI coma en las personas que 

refirieron al personal verificador, que su jornada laboral habIa concluido, 

par Ia tanta, se concluyó que el impetrante tenla Ia obligacion de 

acreditar su interés jurIdico, Ia cual no aconteció, debido a que el citado 

juicio, no aportó documental alguna con Ia que acreditara Ia 

legalidad de Ia actividad desarrollada en el establecimiento materia 

de los actos impugnados, de ahI que resulten infundados los 

argumentos de nulidad en estudio.  

De igual modo, es precisa indicar que en el presente juicia, Ia parte actara 

tampoco acreditó el interésjurIdico legalmente requerido para impugnar, 

tanta Ia resolución como Ia orden de clausura, de fecha dos de mayo de 

dos mil veintitrés, emitidas.por Ia titular de Ia Dirección General JurIdica 

en Ia AlcaldIa lztapalapa, en I expediente: , pues 

de Ia revision practicada a las documentales que acompañó al 

escrito de demanda, se desprende que inicamente exhibió los 

originales de Iosactos impugnados y sus constancias de notificación 

(fojas 21 a 39 de autos), par Ia que, en esa condiciones, este Cuerpa 

Colegiado estima que resulta procedente reconocer Ia validez de dichos 

actos.  

En consecuencia, en atención a que los argumentos de nulidad 

formulados par el impetrante resultaron infundados e insuficientes, para 

desvirtuar Ia presunción de legalidad, prevista par el artIculo 79 de Ia Ley 
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de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, con fundamento en lo 

establecido par el artIculo 102 fracciOn I de dicho ordenamiento, SE 

RECONOCE LA VALIDEZ, de Ia resoIució administrativa y Ia orden de 

clausura de fecha dos de mayo de dos mu veintitrés, dictadas en el 

expediente:  por Ia titular de Ia Dirección 

General juridica en Ia AlcaldIa lztapalapa.  

En mérito de Ia expuesto, con fundamento en los artIculos 1, 27, párrafo 

segundo, 31, fracción Ill de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 79, 94, 96, 98 ylO2 fraccián I 

de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se:  

RESUELVE: 

PRIMERO. Esta Tercera Sala jurisdiccional es competente para conocer y 

resolver el presente asunto.  

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con 

lo expuesto en el Considerando II de esta sentencia.  

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, 

par los motivos y fundamentos expuestos a lo largo del Considerando IV 

de este fallo.  

CUARTO. En contra del presente fallo, procede el recurso de apelación, 

de conformidad con lo prescrito por los artIculos 116, 117 y 11 8 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

QUINTO. A fin de garantizar el derecho humano de acceso a Ia justicia, 

las partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que les 

explique el contenido y alcance del presente fallo.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archIvese 

el presente asunto como concluido.  
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AsI Ia resolvieron y firmaron los Magistrados Integrantes de Ia Tercera 

Sala Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal, ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, que autoriz. da fe, MAESTRA KARLA BRAVOS SANTOS.  

Ciudad de Mexico, TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICtJATRO.- La 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria 

Jurisdiccional de este Tribunal, Maestra Karla Bravo Santos, de conformidad con lo 

prescrito por el articulo 56 fracción X del Reglameñto Interior del Tribune,l dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico CERTIFICA que Ia presente f iDrma parte 

de Ia sentencia dictada el dia de Ia fecha, en los autos d ¶)uicio de i$Jlidbd n6mero: 

TJ/IIJ-47608/2023, promovido por Z, DçiY F. 

I U------r / 
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HA CAUSADO ESTADO 

Ciudad de Mexico, a seis de mayo de dosfnil veinticinco.- Visto el estado 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes ha promovido recurso alguno en contra de Ia sentencia 

dictada por esta Sala, es que al respectó, SE ACUERDA: Atendiendo a las 

constancias de autos, de las que se desprende quo el plazo para interponer 

recurso de apelación en contra do Ia sentencia dictada en los autos del juicio 

citado al rubro, de conformidad con' el artIculo 118 de Ia Loy de Justicia 

Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, corrió individualmente a las partos, 

practicándose Ia notificación de La sentencia a Ia parte demandada el dIa 

veintisiete de enero do dos mil veinticinco y a Ia parte actora el dIa veinte do 

febrero do dos mil veinticinco, por lo que dicho término feneciO los dIas doce 

de febrero y siete de marzo de dos mil veinticinco, respoctivamonte, sin que 

se tonga registro alguno do que se haya recurrido Ia sentencia dictada en los 

autos del expedionte citado al rubro, por lo quo con fundamento en lo 

dispuesto por los artIculos 104 y 105 do Ia Ley de Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad do Mexico, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA  

TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. HA CAUSADO  

ESTADO.  NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- AsI lo provoyá y firma el 

Magistrado Presidente do Ia Torcora Sala Ordinaria del Tribunal do Justicia 

Administrativa do Ia Ciudad de Mexico, Titular de Ia Ponencia Ocho o 

Instru' •r en el presente juicio, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, 

an - Ia ecretarIa de A  uerdos que autoriza y da fe, Licenciada KARLA 

BAVO SANTOS, do 'onformidad con lo ostablecido por los artIculos 32 y 

5' do I. ey Organica eI ribunal de Justicia Administrativa do Ia Ciu d de 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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