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SENTEN CIA  

Ciudad de Mexico, a quince de agosto de dos mu veintitrés.- VISTOS para 

resolver en definitiva los autos del juicio al rubro señalado y encontrándose 

debidamente integrada Ia Tercera SaIa Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, por Ia MAESTRO ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LICENCIADA 

SOCORRO DiAZ MORA Magistrada Integrante, LICENCIADO DAVID LORENZO 

GARCIA MOTA, Magistrado Integrante, quienes actüan ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; 

con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 96 y 98 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a dictar sentencia.  

R ES U LTAN DO: 

1.-  por su propio derecho interpuso demanda de 

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante 
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escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa doce dejunio 

de dos mil veintitrés, impugnando lo siguiente:  

A}- LA NUUDAD DE LA RESOLUCION DONDE SE FUA MI CONCES N DE PENSION POR 

iUBILACKN. por ate e a CAJA DE PREVISION PARA TRA9AJADORES A USTA DE 
RAVA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, (CAPTRAUR). CON EL NUMERO DE 
PATENTE  DE FEC -A 13 DE JULIO DEL 201$ on una cuota mensual de  

 ye que a rnsma se 

fijá un eie c- krcaja n ti'aca y como consecuencie- 

B).- LA RECTIFICACION EL PASO DE LA PENSION ye que a mis;e a condria I 
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RA'(A DEL GOBIERNO DE LA 
CIuDAD DE MEXICO, PENSION POR JUBILACION flO conmo todes las prestacones 
qua percb C1T) t'hJadC' :acc cmo s cesprende do os recibos de pago 
expedkos a "omb'e ARTICULOS 18, 19,20,21.25. Mfracciôily demás rolativos 
y concordantes del Reglarnento de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para 
Traba;adores a Lista de Raya del Gobierno de Ia Cwdad de Mexico. como son as 

u e ntes 

1003 SALARIO BASE, 1063 QtflNQIJENIC. 1123 PREMIO POR ASISTENCIA Y 
PUNTUALJDAD. 1233 COMP. INFEc1O. INSALUBRIDAD 0 R1ESGO. 1313 ASIGNACION 
ADICIONAL, 1633 L.AVAOO DE ROPk 1693 INSENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL MES, 
1813 ESTIMULO DE ARTICULO 150 FRACCION XI. 1823 SUBSDIO CONy FAM ART 150 
FXII. 1913 DESPENSA SUTGOF, 193 AYUDA APACtTACION Y DESARROLLO SUTGDF, 
1943 AVUDA DE SERVTCIO SUTCDF. 973 PREVISIO?'/ ¶OC1AL SUTGDF. 1993 APOYO 
CANASTA BASICA SUTGDF. 2063 APOVO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGDF, 3623 
PRIMA VACACIONAL. £306 TIEMPO EXTRAORD1NARIO. 

C. - EL PAGO RETROACTIVO OE LAS FERENCIAS PENSIONARIAS. con furdernerto en 

a junsrudenca cc a Sale 5eor de Tr CC : Conencosos Adminisljativo 5 

(2309) 

Il[ ]lI  

(Acto que constituye Ia Concesión de Pension por jubilación, con nimero de 

patente , de fecha trece de julio de dos mu quince, emitido por el Director 

de Prestaciones y Bienestar Social y por el Subidirector de jurIdico, ambos de Ia 

Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya de Ia Ciudad de Mexico, 

otorgada por Ia cantidad mensual de  

a favor de .)  

2.- Con fecha catorce de junio de dos mil veintitrés, se admitió a trámite Ia 

demanda, y se emplazO a las autoridades senaladas como demandadas, a efecto 

de que emitieran su oficio de contestación de demanda dentro del término que 

para tal efecto prevé el artIculo 64 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. AsI también, se admitieron las pruebas ofrecidas por el 

a cci on ante.  

3.- En auto del tres de agosto de dos mu veintitrés, se tuvo por fue cumplida 

Ia carga procesal de contestaciOn de demanda en tiempo y forma por los 

demandados, sosteniendo Ia legalidad del acto impugnado, haciendo valer 

causales de improcedencia y sobreseimiento, asI como, ofreciendo pruebas.  
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4.- Atento lo anterior, tomando en consideración que ha concluido Ia 

sustanciación del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por 

desahogar que amerite necesariamente Ia celebraciOn de una audiencia, ni 

cuestión pendiente que impida su resolución; el tres de agosto de dos mu 

veintitrés se dictó acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el 

plazo para que las mismas formularán alegatos por escrito, plazo que trascurrió 

del ocho al catorce de agosto de dos mu veintitrés.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ünicamente Ia parte 

actora ejerció su derecho para ello, mediante escrito ingresado el dIa treinta de 

junio; por lo que de conformidad con el artIculo 94 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el catorce de agosto de dos mu 

veintitrés quedó cerrada Ia instrucción del juicio, y a partir del dIa siguiente 

empieza a computarse el plazo previsto en el artIculo 96 de Ia citada ley para 

pronunciar Ia sentencia.  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer del 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los artIculos 

122, Apartado A, Base VIII, de Ia Constitución Polftica de los Estados Unidos 

Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de Mexico; asimismo 3, 5 

fracción III, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 fracción I, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

IL- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y 

DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el ArtIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y estudio preferente.  

Al respecto, se hace constar que las autoridades demandadas no hicieron valer 

causales de improcedencia ni sobreseimiento; asI también, que no se advierte 
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de oficio Ia configuración de alguna causal que haga improcedente el presente 

juicio de nulidad, por lo que se procede al estudio del fondo del asunto. 

lii.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia legalidad o 

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Concesión de Pension por 

Jubilacion, con nümero de patente de fecha trece de Julio de dos mu 

quince, que quedo precisado en el Resultado 1 de este fallo; lo que traerá como 

consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el 

segundo, que se declare su nulidad.  

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, mismas que 

hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia fracción I, del 

artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala 

del conocimiento, considera que le asiste Ia razôn a Ia parte actora,  de 

acuerdo a las consideracionesjurIdicas siguientes.  

Esta Sala analiza el concepto de nulidad que hace valer Ia parte actora, a través 

de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripción y sin que esto 

implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo 

aplicada por analogIa Ia jurisprudencia que a continuaciOn se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON 

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA V EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del 

tItulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en 

general", de Ia Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 

juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los 

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y 

exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen 

cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demanda 

de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 

respuesta, Ia cual debe estar vinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 

distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe 
prohibiciOn para hacer tal transcripción, quedando al prudente 

arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterIsticas 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios 

de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de 

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho 

valer.  
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Registro No. 164618 Localización: Novena Epoca Instancia: Segunda 

Sala Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta XXXI, 

Mayo de 2010 Página: 830 Tesis: 2a./j. 58/2010 Jurisprudencia 

Materia(s): Comün."  

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su Unico concepto de 

nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nub, 

dado que deviene de ilegal, siendo violatorio de los artIculos 18,19, 20, 22 y 54 

del Reglamento de Prestaciones de Caja de Prevision para Trabajadores a Lista 

de Raya del Distrito Federal, careciendo de fundamentación y motivación, dado 

que las autoridades demandadas dejaron de observar Ia integraciOn de todas 

las prestaciones que el accionante devengo durante el ültimo ano inmediato 

anterior a Ia fecha de su baja, que recibIa como parte de su salario en Ia fecha 

que causó baja definitiva, tales como:  

1003 SALARtO BASE. 106-3 Q-(JENIO. i23 PEMlO POR ASLSTENCIA Y 

PUNTUALIDAD 1233 COMP. EC.TO. INSALUBRIDAD C RIESGO. 1313 ASIGNACION 
ADICIONAL I 633 LAVADO DE ROPA 169 SENTIVO AL SRVIDOR PUBLICO DEL PIlES, 
1813 ESTMUL0 DE ARTICULO 150 FRACCDN XL 1823 SUBSIO CONy FAM ART 150 
F.XU. 1913 DESPENSA SUTGDF. '3 A''UtA APACITAC4ON Y DESARROLLO SUTGDF, 
1943 AVUDA DE SERVICIO SUT1, 9i3 PREVI1O SOCIAL SUTGDF. 1993 APOVO 
CANASTA BASICA SkJTGDF 20$3 APCYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGDE, 3623 
PRIMA VAC AC1ONAL. 4306 TIEMP 0 EXTRA0RDINARtO. 

En refutación, las autoridades al contestar Ia demanda expusieron que el acto 

impugnado se encuentra debidamente fundado, motivado y apegado a derecho, 

de acuerdo a los artIculos 1,7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 33, 40, 54, 55 y 60 del 

Reglamento de Prestaciones de Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de 

Raya del Distrito Federal.  

De lo manifestado por las partes, esta JUzgadora, estima FUNDADO el concepto 

de nulidad a estudio, en que el accionante alega que el acto impugnado no se 

encuentra debidamente fundado y motivado, por las consideraciones jurIdicas 

que a continuación se exponen:  

Dentro de Ia Concesión de Pension por jubilación, con nümero de patente 

 de fecha trece de Julio de dos mil quince, se observa que se otorgó Ia 

misma a favor de , por Ia cantidad mensual de  
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señalándose en Ia parte medular to siguiente:  

cAJA DE PREISU)N PARA TRABAJADORES A USIA 1W RAVA DEL ;.D.F. 
DIRECCON DE PRESTACKJNES Y SERVICIOS AL DERECHOHABENTE 

EMSIOs 

.A CMA OF PRE\1S4ON PAR AAJJ1 f Dit C)$4Ek'O co t u; CON 
FUNDAMN1OEN tasc.irt L)S i cc i; r i7 3354i! ;Ms k.Tios 
'PC8LE.S CEL EGLAMEML) OF PRETCMS CE EStE OGMO CON:EC AL .  

 UNA PEN5ON J..)EACILN A',Mi.tOOtF NUMFf)DE },JL OE
MEN':.At 0€ A '- OFL 
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fl[ 

Ahora bien, los artIculos 10,  fracción II, 18, primer párrafo, 19,20 y 54, fracción I, 

del Reglamento de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para Trabajadores a 

Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, que literalmente disponen to 

siguiente:  

"ARTICULO 1°. El presente Reglamento tiene por objeto, regular Ia 

imparticiOn de las siguientes prestaciones y servicios:"  
lI[ 

II. PensiOn porjubilación;  

"ARTICULO 18. Para Ia aplicaciOn de las disposiciones del presente 
Reglamento, el sueldo básico estará integrado con todas las 

percepciones del trabajador, cuyo monto total servirá para determinar 

las cuotas que cubra a Ia lnstitución."  
]II  
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"ARTICULO 19. Los trabajadores cubrirán a Ia lnstituciOn, una cuota 

obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo básico que perciban y 
prima de antiguedad, misma que se aplicará para solventar las 
prestaciones establecidas por las fracciones II a Ia XII del artIculo 1 O  de 

este Ordenamiento."  

"ARTICULO 20. La suma maxima cotizable de sueldo básico no 

excederá 10 veces el salario mInimo general vigente para el Distrito 
Federal, que establezca Ia ComisiOn Nacional de los Salarios MInimos y 
esa cantidad será Ia cuota maxima que se podrá asignar a las 

pen si Ones."  

"ARTICULO 54. Los trabajadores con 30 años o más de servicios, las 
trabajadoras con 28 años o más de servicios al Departamento o a Ia 
lnstituciOn e igual tiémpo de contribuir a ésta, cualquiera que sea su 
edad, tienen derecho a Ia pension por jubilaciOn, conforme a las 

siguientes reglas:  

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les otorgará una 
pensiOn mensual con el sueldo Integro que vinieren percibiendo en Ia 

fecha en que causen baja definitiva, y"  
Ii[ 

. -.  

(lo resaltado es nuestro) 

Del contenido de los preceptosjurIdicos en cita, se colige que el Reglamento de 

Prestaciones de Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del 

Gobierno del Distrito Federal tiene por objeto regular, entre otras prestaciones y 

servicios, Ia pension porjubilaciOn.  

Asimismo, prevén que para efectos del regimen de seguridad social, el sueldo 

básico se integra por a totalidad delas percepciones del trabajador, cuyo monto 

servirá para determinar las cuotas que cubra a Ia Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de 

Mexico.  

AsI tambien, señalan que sobre el sueldo básico y prima de antigUedad debe 

cubrirse a Ia referida Caja, una cuota obligatoria quincenal del 6% (seis por 

ciento), Ia cual se aplicará para solventar, entre otras prestaciones, una pensiOn 

porjubilación.  

Finalmente, el Ultimo de los artIculos transcritos prescribe que los trabajadores 

con 30 años o más de servicios,  cualquiera que sea su edad y hubieren 
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laborado ininterrumpidamente para el Departamento, boy Gobierno de Ia 

Ciudad de Mexico, se les otorgará una pension mensual con el sueldo Integro 

que venlan percibiendo en Ia fecha en que causaron baja definitiva, siempre y 

cuando no rebase Ia cantidad maxima de diez veces el salarlo mInimo general 

vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de Mexico.  

Bajo ese tenor, es notorlo que le asiste Ia razón legal al actor cuando asevera 

que Ia concesión de pensiOn en cuestión, se encuentra indebidamente fundada 

y motivada, contraviniendo lo dispuesto por el artIculo 1 6 constitucional; ya que 

si bien es cierto las autoridades demandadas otorgaron Ia pensiOn por 

jubilación a , por Ia cantidad mensual de  

, correspondiente 

al  del sueldo básico que disfrutó en el ti1t1mo año anterior a Ia fecha de su 

baja y debidamente aportados a dicha Entidad, que es relativo a los  

 de serviclo que prestO como ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO L" en Ia 

 sin embargo. fueron  

omisas en señalar los conceptos que fueron considerados para fijar el  

monto de Ia pension. mismos que integraban el sueldo base del actor en  

dicho año. 

En este contexto, resulta conveniente mencionar :que a las partes les 

corresponde Ia carga de Ia prueba, es decir, probar los hechos constitutivos de 

sus pretensiones, conforme al artIculo 281 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, que a Ia letra dice:  

"ArtIculo 281.- Las partes asumirán Ia carga de Ia prueba  de los 

hechos constitutivos de sus pretensiones.  

(lo resaltado es nuestro) 

Precepto legal que debidamente acatO el actor, toda vez que de los recibos de 

nOmina yb comprobantes de Iiquidación que adjuntó a su escrito de demanda, 

se desprende que Luis Esponisa Vazquez recibiO los conceptos denominados: 

"SALARIO BASE (IMPORTE); QUINQUENIO; COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD 0 

RIESGO; ASIGNACION ADICIONAL; LAVADO DE ROPA; DESPENSA SUTGDF; AYUDA 

cAPACITACION Y DESARROLLO SUTGDF; APOYO SEGURO SERWCIOS FUNER.4RIOS 

SUTGDF; TIEMPO EXTRAORDINARIO; PREVISION SOCIAL SUTGDF; APOYO 

- 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX



1)OS. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

TJ/IIl-48308/2023 

-9- 

CANASTA BASICA SUTGDF; PRIMA VA CA CIONAL; SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F. 

XII; PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD; ESTIMULO DE ARTICULO 150 

FRACCION XI; AYUDA SERWCIO SUTGDF; INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL 

MES."  

Percepciones ordinarias que le fueron otorgadas de manera continua y 

permanente en el (iltimo año que laboró dentro de Ia  

 los cuales deben incluirse en el 

cálculo del monto total de pension. Lo anterior, de conformidad con Ia siguiente 

jurisprudencia:  

"Epoca: Décima Epoca  

Registro: 2000020  

lnstancia: SEGUNDA SALA  

TipoTesis: jurisprudencia  

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta  

LocalizaciOn: Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4  

Materia(s): Laboral  

Tesis: 2a./j. 5/2011 (1 0a.)  

Pag. 2950  

"PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO 

DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL 
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.- De 

los artIculos 10., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de Ia Caja 

de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy 

Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del regimen de 

seguridad social, el sueldo básico se integra por Ia totalidad de las 

percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo básico y prima de 

antiguedad debe cubrirse a laCaja de PrevisiOn para Trabajadores a 

Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador 

como por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, Ia cual se 

aplicará para solventar, entre otras prestaciones, una pension; 3) A los 

trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a Ia 

pension, se les otorgará ésta con el ueldoJntegro que vinieren 

percibiendo en Ia fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando 

no rebase Ia cantidad maxima de 10 veces el salario mInimo general 

vigente para el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que 

forman parte del sueldo básico (que en Ia especie Io constituyen todos 

los ingresos percibidos en Ia fecha en que el trabajador causa baja) 

deben considerarse para el cálculo de Ia pensiOn de los indicados 

trabajadores, sin que sea aplicable Ia jurisprudencia de Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de justicia de Ia NaciOn 2a./j. 41 /2009, de rubro: 
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 

ESTADO. LA  COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL 

PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 

CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS o
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CUOTAS V APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION 

VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", dado que los regImenes 

jurIdicos que regulan las cuotas, aportaciones y prestaciones en Ia Caja 

de PrevisiOn indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues Ia mecánica 

actuarial prevista en el sistema de pensiones otorgado por Ia Caja parte 

de Ia base de que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el 

total de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que Ia del 

Instituto sOlo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular 

y quinquenio, los que a su vez sirven de base para otorgar 

prestaciones."  

Lo que precede es asI, toda vez que el artIculo 54 del Reglamento de 

Prestaciones de Ia Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del 

Gobierno del Distrito Federal, estipula dos supuestos para otorgar Ia pension 

por jubilaciOn, siendo el primero que a quienes hayan laborado 

"ininterrumpidamente'c  se les concederá "una pensiOn mensual con el sueldo 

mntegro que vinieren percibiendo a Ia fecha en que causen baja definitiva"; y el 

segundo, que a quienes hayan laborado "con interrupciones"  que excedan los 

seis meses, se les otorgará "una pension mensual equivalente a! promedlo de 

las percep clones devengadas en el Ultimo año inmediato anterior de servicios", 

veamos:  

"ArtIculo 54. Los trabajadores con 30 años o más de servicios, los 

trabajadores con 28 años o más de servicios al Departamento o a Ia 

institución de igual tiempo de contribuir a esta cualquiera que sea su 

edad, tiene derecho a Ia pension por jubilaciOn, conforme a las 

siguientes reglas:  

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les otorgará una 

pension mensual con el sueldo Integro que vinieren percibiendo en Ia 

fecha en que causen baja definitiva.  

II. A quienes hayan laborado con interrupciones que excedan de seis 

meses, se les otorgara una pension mensual equivalente al promedio 

de las percepciones devengadas en el (iltimo año inmediato anterior de 

se rvi ci Os."  

Ahora bien, el artIculo 1 de Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 

Mexicanos permite interpretar las normas relativas a los derechos humanos 

desde dos ópticas, por lo menos:  
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1.- Cuando el operador jurIdico advierte que dos o más normas son 

aplicables al caso y debe elegir Ia que otorga Ia proteccion más amplia a 

Ia persona;  

2.- Cuando solo existe una norma aplicable, pero admite diversas 

interpretaciones que se traducen en mayor o menor protección a los 

derechos fundamentales.  

Precisado lo anterior, y sabedores que tanto Ia Suprema Corte de justicia de Ia 

Nación como los integrantes del Poder Judicial de Ia Federación han concluido 

que antes de considerar a una norma jurIdica como constitucionalmente 

inválida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un 

significado que Ia haga compatible con Ia Constitución y que le perrnita, por 

tanto, subsistir dentro del ordenamiento respectivo, pues una de las aptitudes 

del juzgador radica en procurar que queden subsanados los vacIos jurIdicos 

pero, sobre todo, si existen varias formas de interpretaciOn, debemos preferir Ia 

que sea conforme con Ia ConstituciOn, incluyendo, por supuesto, al respeto del 

principio pro persona.  

Luego entonces, como se ha explicado, el artIculo 54, fracción I, del Reglamento 

de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del 

Gobierno del Distrito Federal, dispone que quienes hayan laborado el periodo 

indicado en forma ininterrumpida, serán acreedores a una pensiOn mensual 

con eI sueldo Integro que "vinieren percibiendo en Ia fecha en que causen baja 

definitiva", mientras que Ia fracciOn II alude a quienes hayan presentado 

interrupciones en sus servicios excedentes de seis meses se establece un 

beneficio mensual equivalente al promedio de las percepciones devengadas en 

el Ciltimo anD inmediato anterior de servicios; entonces, Ia fracción I, de ese 

numeral, permite interpretarse, por lo menos, de las dos siguientes maneras, es 

decir: 1. La pensiOn de las personas que trabajaron ininterrumpidamente, se 

debe calcular con el sueldo Integro percibido en Ia fecha en que se causó baja 

definitiva, o bien, 2. La pensiOn de las personas que trabajaron 

ininterrumpidamente, se debe calcular con el sueldo Integro que percibieron en 

eI ültimo año que laboraron, al realizar una interpretación armOnica de dicha 

fracción con Ia diversa II, del citado numeral.  
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Pues Ia connotación anterior Ia otorga Ia frase "vinieren percibiendo", porque Ia 

frase de mérito hace referencia a las percepciones que se venIan 

ordinariamente percibiendo hasta Ia fecha de Ia baja y, no asI tajantemente as 

que percibieron, exclusivamente, el dIa en que se actua!izO Ia separación, por lo 

que donde Ia ley no distingue, el juzgador no debe efectuarlo y atendiendo a Ia 

interpretación conforme, caben al menos las dos interpretaciones referidas, 

como se reconoció en el juicio de amparo 732/2018 radicado en el Decimosexto 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Ia 

ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 

Auxiliar de Ia Primera Región en el expediente auxiliar 87/201 9, donde se aceptó 

que Ia nota esencial de Ia que partió Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación, al resolver Ia contradicciOn de tesis 305/2011, es que Ia 

normatividad aplicable no establece, como lo hacenotras de similar naturaleza, 

que Ia base de cotización se construya sobre conceptos especIficos, excluyendo 

a otros, sino que ante este particular organismo todas las percepciones, en su 

conjunto, integran Ia base de cotización y de ahI surgió Ia jurisprudencia 5/2011, 

sustentada por Ia Segunda Sala de Ia Suprema Corte de justicia de Ia NaciOn, 

visible en Ia página 2950, del Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 4, Décima 

Epoca, del Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta, cuyo texto es:  

"PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO 

DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL 

SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De 

los artIculos 1 0  18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de Ia Caja 

de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy 

Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del regimen de 

seguridad social, e/ sueldo básico se integra por: Ia totalidad de las 

percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo básico y prima de 

antiguedad debe cubrirse a Ia Caja de Prevision para Trabajadores a 

Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador 

como por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, Ia cual se 

aplicará para solventar, entre otras prestaciones, una pension; 3) A los 

trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a Ia 

pensiOn, se les otorgará ésta con el sueldo Integro que vinieren 

percibiendo en Ia fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando 

no rebase Ia cantidad maxima de 10 veces el salario mInimo general 

vigente para el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que 
forman parte del sueldo básico (que en Ia especie lo constituyen todos 

los ingresos percibidos en Ia fecha en que el trabajador causa baja) 

deben considerarse para el cálculo de Ia pensiOn de los indicados 

trabajadores, sin que sea aplicable Ia jurisprudencia de Ia Segunda Sala 

de Ia Suprema Corte de justicia de Ia Nación 2a./j. 41 /2009, de rubro: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
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ESTADO. LA  COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL 

PARA su CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 

CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS 

CUOTAS y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION 

VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", dado que los regImenes 

jurIdicos que regulan las cuotas, aportaciones y prestaciones en Ia Caja 

de Prevision indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues Ia mecánica 

actuarial prevista en el sistema de pensiones otorgado por Ia Caja parte 

de Ia base de que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el 

total de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que Ia del 

Instituto solo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular 

y quinquenio, los que a su vez sirven de base para otorgar 

prestaciones."  

Lo anterior implica reconocer que existen percepciones que no se pagan de 

manera ordinaria, mes tras mes, como Ia prima vacacional, los incentivos de fin 

de año, el aguinaldo y no existe claridad para determinar que un trabajador que 

causO baja precisamente en el mes en que Ia dependencia o entidad otorgó 

tales erogaciones tiene derecho a que aquellas percepciones integren su 

pension y otro que se separó en un perIodo posterior no sea acreedor a Ia 

misma; pues, tal forrna de razonar irnplicarIa discriminar entre los rubros que 

corresponderlan a unos trabajadores respecto de otros que se encuentren bajo 

Ia misma situaciOn, sin existir alguna base objetiva para asIjustificarlo, más que 

Ia contingencia del momento en que se verifique Ia separaciOn del empleado, 

por lo que debe buscarse una interpretaciOn que otorgue un tratamiento similar 

para personas que hayan laborado casi el mismo tiempo pero una de ellas se 

separO en mayo y el otro en diciembre, a fin de evitar que exista una 

transgresión al artIculo 10  párrafo tercero, de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, que preve que todas las autoridades, en el ámbito 

de sus competencias, tienen Ia obligaciOn de promover, respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos, al favorecer en todo tiempo a las personas Ia 

protecciOn más amplia.  

Sirve de apoyo a lo anterior Ia Tesis Aislada 2a. LVl12015, sustentada por Ia 

Segunda Sala de Ia Suprema Corte de justicia de Ia NaciOn, consultable en Ia 

Gaceta del Semanario judicial de Ia Federación, Libro 20, julio de 201 5, Tomo I, 

página 822, que enseguida se transcribe:  
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"PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. 
PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION. Si bien es cierto que en 
términos del artIculo 10. de Ia Constitución PolItica de los Estados 
Unidos Mexicanos, las autoridades deben interpretar las normas 
relativas a los derechos humanos de conformidad con el principio 
indicado, también lo es que dicha obligación se actualiza cuando el 
operadorjurIdico advierte que dos o más normas son aplicables al caso 
y debe elegir Ia que otorga Ia protección más amplia a Ia persona, o 

bien, cuando solo existe una norma aplicable. pero que admite  
diversas interpretaciones que se traducen en mayor o menor  
protección a los derechos fundamentales; lo que implica que no es  
necesario que existaun conflicto entre normas. ni que éstas sean  
de Ia misma naturâleza y finalidad para que sea aplicable el  
principio de interpretacion más favorable a Ia persona.  Ahora bien, 
en este supuesto, antes de hacer Ia interpretacian, el juzgador debe 
determinar que efectvamente Ia o las normas en cuestión son 
aplicables a! caso concreto, es decir, que el derecho reconocido se 
encuentre tutelado en diversas normas o que Ia que lo tutela admite 
distintas interpretaciones. En este tenor, Ia obligacion de resolver 
conforme al principio en cuestión se traduce en Ia elecciOn de Ia norma 
o Ia interpretación más favorable para Ia persona, de entre las que 
resulten aplicables al derecho reconocido, pero no de todo el universo 
normativo."  

Igualmente, es aplicable Ia tesis con nümerode registro 2020641, consultable en 

Ia Gaceta del Semanario judicial de Ia Federación, Libro 70, septiembre de 2019, 

tomo Ill, página 2089, que estipula:  

"PRINCIPIO PRO PERSONA. ANTE UN CONCEPTO CONTENIDO EN UN 
PRECEPTO QUE ADMITE DOS 0 MAS SIGNIFICADOS DESDE UNA 
PERSPECTIVA GRAMATICAL, DEBEN AGOTARSE OTROS METODOS DE 
INTERPRETACION, A FIN DE VERIFICAR SI AQUELLOS PUEDEN 
REPUTARSE COMO OBJETIVAMENTE VALIDOS V. POR ENDE, SER 
SUSCEPTIBLES DE SOMETERSE A DICHA REGLA HERMENEUTICA. De Ia 
tesis aislada la. CCLXIII/2018 (iDa.), de Ia Primera Sala de Ia Suprema 
Corte dejusticia de Ia Nación, deriva que el principio pro persona, como 
regla hermenéutica, parte de que con anterioridad a elegir entre un 
significado u otro de un enunciado, por el que implique un mayor 
espectro protector, debe superarse, a tftulo de presupuesto, que 
aquéllos se obtengan de una interpretación válida, por ejemplo, 
gramatical, sistemática o funcional; es decir, ese axioma solamente 
debe aplicarse hasta que se agoten los diversos métodos de 
interpretacion que permitan Ia elección del significado más favorable de 
una norma, o bien, eI menos perjudicial. Por otra parte, de Ia doctrina se 
obtiene que, ante Ia presencia de un concepto contenido en un 
precepto que admite dos o más significados, conforme a una vision 
meramente gramatical, de carácter semántico, los alcances resultantes 
del enunciado correspondiente no pueden ser sometidos a Ia aplicaciOn 
del principio pro persona, en razón de que, ante esa indeterminaciOn, eI 
criterio gramatical se torna insuficiente para esa encomienda, lo que 
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genera Ia necesidad de complementarlo con otros, a fin de que tales 
significados adquieran validez, o bien, se determine Ia prevalencia de 
uno solo y, en su caso, Ia inaplicación del principlo mencionado, al no 
concurrir dos interpretaciones plausibles, máxime que dichos 
enfoques hermenéuticos. lejos de excluirse o concretizarse de  
manera independiente. tienen el potencial de complementarse  
entre si. con el objetivo de definir cuál es el verdadero sentido de Ia  
disposición. De ahI que cuando existe una noción con multiples 
alcances, desde un enfoque exciusivamente gramatical, no es 
factible aplicar el principio pro persona sin antes haber efectuado 
el ejercicio hermenéutico mencionado, pues concluir de manera 
diversa desconocerla que todo problema de interpretación nace de 
Ia indeterminación de conceptos y, además, que para dar por 
sentado que existen una o dos interpretaciones susceptibles de ser 
materia de confronta, debe escudriñarse Ia norma en los términos 
indicados, a fin de que Ia solución del asunto tenga su genesis en 
una interpretación objetivamente válida y, sobre todo, que se evite 
que aquella sea cambiada por otra."  

(10 resaltado es nuestro) 

También, Ia tesis con nümero de registro 2018696, consultable en Ia Gaceta del 

Semanario Judicial de Ia Federación, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo I, página 

337, que dice:  

"INTERPRETACION CONFORME V PRINCIPIO DE INTERPRETACION 
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO 
PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO. Conforme al 
principio pro persona, debe acudirse a Ia norma más amplia a a Ia 
interpretación más extensiva cuando se trata de reconocer derechos 
fundamentales e inversamente, a Ia norma o a Ia interpretación más 
restringida si se busca establecr restricciones permanentes al ejercicio 
de los derechos o de su suspension extraordinaria, por lo que ante Ia 
existencia de varias posibilidades de solución a un mismo problema, 

obliga a optar par Ia que protege en términos más amplios. Este 
principia se relaciona con Ia interpretaciOn conforme, par Ia cual, antes 
de considerar inconstitucional una norma jurIdica, deben agatarse 
todas las posibilidades de encontrar en ella un significada que Ia haga 
compatible con Ia Constitución PolItica de los Estados Unidos 
Mexicanos, par lo que, de ser posibles varias interpretaciones de Ia 
disposición, debe preferirse Ia que salve Ia aparente contradicción con 
Ia Norma Fundamental. En ese sentido. un presupuesto 
indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan  
aplicarse es gue Ia asignacion de significado a Ia norma jurIdica sea 
fruto de una interpretación válida. es  decir. Ia derivada de algUn  
método de interpretación juridica. ya sea el gramatical, el  
sistemático. el funcional. el histórico o algUn otro. AsI. Ia  
interpretación conforme o Ia aplicación del principio pro persona  
no puede realizarse a partir de atribuir a Ia norma un significado  
que no tiene conforme a alguno de los métodos de interpretación  
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jurIdica. porque en ese caso. Ia norma sujeta a escrutinio ya no  
será Ia misma. sino que habrIa sido cambiada por otra."  

lb resaltado es nuestro) 

AsI las COSaS, si en el asunto que nos ocupa, las partes aceptan que Ia actor 

trabajó de forma ininterrumpida, sin que haya constancia de que en ese perIodo 

existiera una interrupción par más de seis meses, to que implicarIa pensar que 

el actor tiene derecho a una pensiOn mensual par el sueldo Integro que venla 

percibiendo a su fecha de baja (el ültimo mes), es decir,  

; consecuentemente, atendiendo a Ia interpretación 

conforme, debe estarse a los conceptos que percibió en Ia fecha en que causó 

baja definitiva durante el Ultimo año; por Jo que, tal como se analizó en 

párrafos arriba, de los comprobantes de pago exhibidos en autos mismos que 

corresponden at periodo que va  

 y que son los que reflejan el ültimo año laborado 

por z, pues durante dicho periodo se reitera que el actor 

recibiO los siguientes conceptos:  

= SALARIO BASE (IMPORTE) 

QUINQUENIO 

COMP. /NFECTO, /NSALUBR/DAD 0 RIESGO 

ASIGNA C/ON AD/CIONAL 

LAVADODEROPA 

DESPENSASUTGDF 

AYUDA CA PA C/TA C/ON YDESARROLLO SUTGDF 

_ APOYO SEGURO SER V/C/OS FUNERAR/OS SUTGDE 

TIEMPO EXTRA ORD/NAR/O 

PRE V/S/ON SOC/AL SUTGDF 

APOYO CANASTA BAS/CA SUTGDF 

PR/MA VACACIONAL 

SUBS/D/O CONVFAMART 150 F. X// 

PREM/O POR ASISTENCIA Y PUNTUAL/DAD 

ESTIMULO DEARTiCULO 150 ERA CC/ON X/ 

AYUDA SERV/C/O SUTGDF 
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INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL MES 

En consecuencia, éstos deben considerarse para el cálculo de Ia cuota 

pensionaria del actor. De ahI, que Ia pension de , no debe 

ajustarte a Ia literalidad de Ia frase "vinieren percibiendo en lafecha en que causen 

baja definitiva" prevista en Ia fracción I del artIculo 54 del multicitado 

Reglamento; sino que, siempre en aras del principio de pro persona, es que 

debió y debe aplicarse aquella interpretaciOn legItima que genere mayor 

beneficio al accionante, sin perder de vista que sea objetivamente válida, como 

se actualiza en el presente caso; esto es, que Ia frase anterior, no refiere 

exclusivamente a las que percibiO o percibIa al momento de Ia baja.  

Aunado a lo anterior, resutta importante establecer que las consideraciones que 

rigen Ia contradicción de tesis 305/201 1 conocida por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de justicia de Ia NaciOn, en que se sustentO dicha resoluciOn y 

que son las siguientes:  

"SEXTO. Esta Segunda Sala considera que el criterio que debe 

prevalecer es el que a continuación se desarrolla.  

Los preceptos legales que regulan el otorgamiento de pensiones de los 

trabajadores a lista de raya, conforme al Reglamento de Prestaciones de 

Ia Caja de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del 

Distrito Federal, son los siguientes:"  
tl[ 

.  

"AsI, conforme a Ia legislacion aplicable, el sueldo básico de los 

trabajadores a lista de raya del Gobierno del Distrito Federal, se integra 

por Ia totalidad de las percepciones; esto es, no hace diferencias entre 

qué conceptos deben tomarse en cuenta, sino que es categorico, 

todos los ingresos.  

A partir de tales conceptos y consideraciones, debe estimarse que Ia 

pensiOn jubilatoria de los trabajadores a lista de raya debe calcularse 

con base en el sueldo Integro.  

En efecto, esta Segunda Sala considera que no existe ninguna antinomia  

en los preceptos legales aplicables. pues los numerales 18 y 19 del  

Reglamento en cita, prevén, sin distinciOn. que todas las percepciones 
que reciba el trabajador. en su conjunto,  sirven para determinar el 
monto de las cuotas que deben cubrirse a a Caja de Prevision, a efecto 

de solventar las prestaciones establecidas en dicho ordenamiento, dado 

que mientras el artIculo 18, en lo que importa, dispone que para Ia 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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aplicaciOn de las disposiciones del propio Reglamento, el sueldo básico 
estará integrado con todas las percepciones del trabajador, cuyo monto 
total servirá para determinar las cuotas que cubra a Ia Institución, eI 
diverso 19 prevé que éstas serán del 6% sobre el sueldo básico que 
perciban y prima de antiguedad, repitiendo el concepto de 'sueldo 
básico' que ya en lo general definió el artIculo 18.  

En esa medida, si el artIculo 54 del Reglamento en estudio refiere que Ia 
pension mensual debe ser acorde al sueldo Integro que el trabajador 
viniere percibiendo en Ia fecha en que cause baja definitiva, con Ia inica 
restricción de que Ia cuota de pension no exceda de diez veces el salario 
mInimo general vigente para el Distrito Federal, es dable concluir que 
no puede estimarse correcto tomarse en cuenta para el cálculo de Ia 
pension, sOlo aquellas percepciones por las que se hubiera cotizado.  

En efecto, las disposiciones de que se trata, en ningün momento 
condicionan que los conceptos que forman parte del sueldo básico, los 
cuales han quedado perfectamente definidos con antelaciOn y, que en 
Ia especie lo constituyen todos los ingresos percibidos en Ia fecha en 
que se causa baja, deban ser considerados para efectos del cálculo de Ia 

pension siempre y cuando Ia dependencia para Ia que se laborO hubiera 
efectuado Ia retenciOn y entero de las cuotas de los trabajadores y 
aportaciones del Gobierno del Distrito Federal, porque no existe 
precepto legal que lo establezca en esta forma, sino POI el contrario, Ia 
equivalencia entre cuotas y prestaciones está prevista, precisamente, en 
el señalado artIculo 19, al que se suma el diverso 24, en cuanto preve 
que para Ia atención de las prestaciones que otorga Ia lnstitución, el 
Departamento aportará, calculado sobre el sueldo básico, el seis por 
ciento, refiriendo las fracciones de Ia II a Ia XII del artIculo 10.  

A partir de lo anterior, esta Sala también concluye que resulta 
inaplicable su jurisprudencia 2a.IJ. 41 /2009, publicada en el Semanario 
judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, mayo 
de dos mu nueve, página 240, que lleva por rubro y texto, los siguientes: 

"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 
ESTADO. LA  COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL 
PARA Su CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA 0 ENTIDAD 
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS 
CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION 
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)"  
I[ ]I -  

"En efecto, tal como se ha definido, el Reglamento de Prestaciones de Ia 
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del 
Distrito Federal prevé que todas las percepciones que obtenga el 
trabajador deben ser objeto de cotizaciOn, contrario a lo que sucedIa 
con Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado, vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos 
mil siete, pues conforme a ésta, las cuotas y aportaciones se calculaban 
con un sueldo base conformado solo por los conceptos de sueldo 
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tabular y quinquenio (ArtIculo 23 del Reglamento de Prestaciones 

Económicas y Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de 

los Trabajadores del Estado), excluyendo cualquier otra percepciOn que 

el trabajador hubiere obtenido durante el Ultimo año de servicios.  

Sobre ese supuesto, resulta totalmente lágico que las pensiones que 

otorga el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores 

del Estado con base en dicha ley abrogada, deban calcularse tomando 

en cuenta exclusivamente aquellas percepciones que hubieren sido 

objeto de cotización, pues además de que asI fue regulado en Ia ley, 

debe atenderse a Ia mecánica actuarial con Ia que fue conformado ese 

sistema de pensiones.  

Ahora bien, dicha circunstancia es totalmente diversa a Ia mecánica  

actuarial con Ia que seconstituyó el sistema de pensiones regulado  
en el Reglamento de Prestaciones de Ia Caja de Prevision para  
Trabajadores a Lista deRaya del Gobierno del Distrito Federal,  pues 

de conformidad con sus aludidos artIculos 18 y 19, el sueldo básico se 

integra con el monto total de las percepciones que obtenga el  
trabajador, el cual debe servir de base para determinar las cuotas del 

seis por ciento que se cubren a ese organ ismo.  

Por ende, atendiendo a que Ia mecãnica actuarial prevista en el sistema 

de pensiones que otorga Ia Caja de Prevision para Trabajadores a Lista 

de Raya del Gobierno del Distrito Federal, parte de Ia base de que las 

cuotas y aportaciones se calculan con base en el total de las  

percepciones que recibe el träbajador. es totalmente lógico que el  

monto de Ia pensiOn que se otorgue ascienda al sueldo Integro que  

recibIa el trabajador, tal como lo refiere el artIculo 54, fracción I, del  

Reglamento respectivo, pues esto no debe generar un desequilibro  

financiero para tal organismb, al existir correspondencia entre lo  

cotizado y el monto de Ia rensiOn. 

Equilibrio financiero que, además, debe considerarse garantizado a 

través de lo dispuesto en el artIculo 21 del Reglamento de Prestaciones 

en estudio, en cuanto prevé que en caso de existir omisión por parte del 

Gobierno del Distrito Federal a efectuar los descuentos 

correspondientes al trabajadôr, aquel se encontrará obligado a cubrir a 

Ia Caja las cantidades que se adeuden.  

Por ende, no puede estimarse contrario a derecho que el Reglamento 

de Prestaciones de Ia Caja de PrevisiOn establezca un sueldo básico 

ampliado al que se prevé en:ia Ley del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadorés del Estado, ya que en todo caso, es 

necesario comprender que; esa circunstancia atiende a Ia mecánica 

actuarial propia establecida para el cálculo de las pensiones que otorga 

Ia Caja, pues tal como s ha explicado, el entero de las cuotas y 

aportaciones debe realizarse sobre Ia totalidad de las percepciones que 
obtenga el trabajador, lo que permite otorgar a éste una pension 

mensual equivalente al sueldo Integro que venIa percibiendo hasta el 

momento de su baja definitiva."  
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lb resaltado es nuestro) 

Del contenido de dicha transcripción se advierte que se procediO al análisis de 

los artIculos 18, 19, 20, 21 y 54 del Reglamento de a Caja de Prevision para 

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, destacándose a 

siguiente:  

1.- Para efectos del cálculo de Ia pension, el sueldo básico de los 

trabajadores a lista de raya del gobierno de esta ciudad se integra por Ia 

totalidad de las percepciones que les son pagadas por sus servicios y 

sirve para determinar las cuotas que cubrirán a Ia instituciOn.  

2.- De dicho sueldo básico y prima de antiguedad se cubrirá a Ia 

instituciOn una cuota obligatoria quincenal del seis por ciento, Ia que se 

aplicará para solventar, entre otras prestaciones establecidas en el 

propio reglamento, Ia pension porjubilación.  

3.- Los trabajadores que cumplan determinados requisitos tienen 

derecho a una pension cuya cuantla es & equivalente al sueldo Integro 

que estén percibiendo en Ia fecha enque causen baja definitiva, 

siempre y cuando no rebase Ia cantidad de diez veces el salarlo minimo 

general vigente para Ia Ciudad de Mexico.  

4.- Cuando por omisiOn, el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico no efecttie 

los descuentos correspondientes al trabajador, se encuentra obligado a 

cubrir a Ia instituciOn las cantidades que adeude.  

A partir de tales conceptos y consideraciones, se concluyó que Ia pensiOn 

jubilatoria de los trabajadores a lista de raya se debe calcular con base en el 

sueldo Integro, ya que Ia legislacion aplicable no hace distinción en torno a qué 

conceptos se deben tomar en cuenta, sino que es categOrico al establecer que 

son todos los ingresos.  

- 
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De esta forma, se arriba que no existe antinomia entre los preceptos legales 

aplicables, pues los numerales 18 y 19 del Reglamento en cita, preven, sin 

distinciOn, que todas las percepciones que reciba el trabajador, son un conjunto, 

que sirven para determinar el monto de las cuotas que debe cubrir a Ia Caja de 

prevision, a efecto de solventar las prestaciones establecidas en dicho 

ordenamiento.  

Por lo antes expuesto, es claro que con Ia emisiOn del acto impugnado, se causO 

perjuicio al hoy actor al haber sido emitido ilegalmente por carecer de 

fundamentaciOn y motivaciOn. Es aplicable al caso, Ia jurisprudencia nümero 

uno de Ia Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, 

el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a Ia letra dice:  

"FUNDAMENTACION Y MOTlVAClON Para que tenga validez una 

resoluciOn o determinaciOn de las autoridades del Departamento del 
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, 
asI como también las circunstancias especiales razones particulares o 
causas inmediatas que hayan tenido en consideración para Ia emisiOn 

de este acto además de que exista una adecuaciOn entre los motivos 
aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso especIfico se 
configuren las hipótesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden 
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de 

autoridad."  

Robustece lo anterior, Ia tesis l.40.A.j/43 publicada en el Semanario judicial de Ia 

Federación y su Gaceta, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena 

Epoca, Tomo XXIII, publicada en mayo del àno dos mil seis, página 1531; que a Ia 

letra dice:  

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA 
GARANTIA V SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, 
POSIBILITAR LA DEFENSA V COMUNICAR LA DECISION. El contenido 

formal de Ia garantIa de legalidad prevista en el artIculo 16 
constitucional relativa a Ia fundamentación y motivación tiene como 
propOsito primordial y ratio que el justiciable conozca el para qué" de 
Ia conducta de Ia autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en 
detalle y de manera completa Ia esencia de todas las circunstancias y 
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea 
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el 
mérito de Ia decisiOn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por 
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación 
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, 
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que impida Ia finalidad del conocimiento, comprobación y defensa 

pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia superflua, 

pues es suficiente Ia expresión de lo estrictamente necesario para 

explicar, justificar y posibilitar Ia defensa, asI conio para comunicar Ia 

decision a efecto de que se considere debidamente fundado y 

motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando Ia 

norma habilitante y un argumento mInimo pero suficiente para 

acreditar el razonamiento del que se deduzca Ia relaciOn de pertenencia 

lOgica de los hechos al derecho invocado, que es Ia subsunción. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO.  

Respecto de los conceptos denominados "SALARIO BASE IMPORTE RETRO; COMP. 

INFECTO, INSALUBRIDAD 0 RIESGO R; ASGINA C/ON ADICIONAL RETRO; PRIMA 

VACAC/ONAL RETRO", que se desprenden de los recibos de nóminas, éstos no 

deben contemplarse en el cálculo de Ia pension, dado que no pueden ser 

considerados una prestaciOn, ya que estos Ilinicamente son un incremento al 

sueldo que se otorga de manera retroactiva, por Ia cantidad que debla recibir el 

trabajador, los cuales tienen una temporalidad.  

Por Ia conclusiOn alcanzada, es procedente declarar Ia nulidad  del acto 

impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero de esta 

sentencia, ya que en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto en los 

artIculos 96, 97, 100 fracción IV y 102, fracciOn Ill de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, quedando sin efectós Ia Concesión de 

Pension por Jubilación, con nUmero de patente 4 , :de fecha trece de  

julio de dos mu catorce;  quedando obligados los demandadbs, el DIRECTOR DE 

PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL y SUBDIRECTOR JURIDICO, ambos de Ia 

CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a restituir a Ia actora en el goce de los derechos que 

indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en que deberán 

emitir un nueva ConcesiOn de Pension por jubilación, debidamente fundada y 

motivada, senalando los conceptos que se toman en cuenta para efecto del 

otorgamiento de Ia pension, debiendo considerar los siguientes: "SALARIO BASE 

(IMPORTE); QUINQUENIO; COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD 0 RIESGO; 

ASIGNACION ADICIONAL; LAVADO DE ROPA; DESPENSA SUTGDF; AYUDA 

cAPACITACION Y DESARROLLO SUTGDF; APOYO SEGURO SERVICIOS FUNERARIOS 

SUTGDF; TIEMPO EXTRAORDINARIO; PREVISION SOCIAL SUTGDF; APOYO 

CANASTA BASICA SUTGDF; PRIMA VA CA CIONAL; SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F. 
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XII; PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD; ESTIMULO DE ARTICULO 150 

FRACCION XI; AYUDA SERVICIO SUTGDF; INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL 

MES' es decir, Ia totalidad de las percepciones que fueron pagadas al actor en el 

ültimo año que presto sus servicios dentro de Ia  

 siempre y cuando no rebase Ia cantidad maxima de diez 

veces el salario mInimo general vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de 

Mexico; asimismo, en caso de que Ia cantidad que sea determinada en Ia nueva 

concesión, sea superior a Ia que se habIa otorgado al accionante, Ia diferencia a 

Ia que ascienda dicha cantidad, deberá ser pagada en forma retroactiva a éste, 

desde el momento en que le fue otorgada Ia pensiOn determinada en el 

dictamen declarado nub. Asimismo, las autoridades demandadas, para efecto 

de estar en posibilidad de pagar las diferencias derivadas del incremento directo 

en Ia pension originalmente pagada, está facultada para requerir a Ia 

Dependencia (para Ia cual presto sus servicios Ia accionante), que cubra a Ia Caja 

de PrevisiOn para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, el importe diferencial correspondiente a las cuotas que debió aportar 

cuando el demandante fue trabajador, y por el monto que corresponde 

conforme al salario que devengaba, ebb de ser el caso de que haya omitido el 

cumplimiento de dicha aportaciOn, solo respecto de dicho año.  De 

conformidad con Ia jurisprudencia que a continuaciOn se transcribe:  

"Epoca: Tercera  

Instancia: Sala Superior, TCADF  

Tesis: S.S. 85  

PENSION POR JUBILACIONY PENSION DE RETIRO POR EDAD V 
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL 
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA 
TRABAJADORES A LISTA DE RAVA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO 

FEDERAL.- El Regbamento de Prestaciones de Ia Caja de PrevisiOn para 
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, 
publicado en Ia Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, del 

diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, (actualmente 

vigente) en su artIculo 10  fracciones II y III establece como objeto, regular 

Ia impartición de las prestaciones por pension jubilatoria y pension de 

retiro por edad y tiempo de servicios; en su artIculo 90  dispone que las 

pensiones tendrán como finalidad para quienes las perciban, otorgarles 
una garantla que los proteja, mediante un ingreso, para Ia subsistencia 
de ellos y de sus familiares y quienes tendrán derecho a que se les 
otorgue, son quienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del 
Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobierno del Distrito 
Federal), asI como los Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese 
Departarnento y empleados de Ia InstituciOn de Ia Caja de PrevisiOn para 
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Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su artIculo 18 preceptüa que 

"...Para Ia aplicación de las disposiciones del presente Reglamento, el 

sueldo básico estará ntegrado con todas las percepciones del trabajador, 

cuyo monto total servirá para determinar as cuotas que cubra a Ia 

lnstituciOn...", por su parte el artIculo19 del citado Cuerpo Normativo 

prevé que: "...Los trabajadores cubrirán a Ia lnstitución, una cuota 

obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo básico que perciban y prima 

de antiguedad, misma que se aplicará para solventar las prestaciones 

establecidas por las fracciones II a Ia XII del artIculo 10  de este 

Ordenamiento...". Consecuentemente. conforme a Ia finalidad que el  

ordenamiento reglamentario señala. para calcular las pensiones por 

jubilación y de retiro por edad y tiempo de servicios. se  deben  
considerar todas las percepcionesdel trabajador. es  decir. aquellas  

ordinarias otorgadas de manera continua y permanente. con  
excepcion de las prestaciones extraordinarias por no formar parte  

del sueldo básico ordinario del trabajador; sin perderse de vista que  
Ia suma maxima cotizable de sueldo básico no excederá de diez  

veces el salario mInimo general vigentcpara el Distrito Federal que  

establezca Ia Comisión Nacional de los Salarios MInimos, cantidad  

que será Ia cuota maxima que se podrá asignar a las pensiones y  

además. el descuento y Ia aportacion quincenal le corresponde  

hacerlo a Ia dependencia gubernamental y no al empleado, de  

acuerdo a los artIculos 20 y 21 deL Reglamento de referencia. Por  

ende. ante una incorrecta determinàción del monto de Ia pension en  

agravio del pensionado. procede su modificaciôn y el pago  

retroactivo de las diferencias a favor del trabajador."  

(lo resaltado es nuestro) 

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a Ia presente sentencia, se 

les concede a las demandadas, un término de QUINCE DIAS hábiles, contados a 

partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo, para que lo 

cumpia en los términos en que se resolviO.  

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los artIculos 10 y 

3 de Ia Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; y 96, 97, 100 fracción IV, 102 fracciOn Ill, de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, y demás relativos y aplicables de dichos 

ordenamientosjurIdicos, se:  

RES U E LyE: 

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional tiene competencia para 

resolver el presente asunto, en atención a lo indicado en el Considerando I del 

presente fallo.  
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atenciOn a lo expuesto en el 

Considerando II de esta sentencia.  

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el 

Resultando I dela presente sentencia, con todas sus consecuencias legales, 

quedando obligada Ia responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del 

término indicado en Ia parte final de su Considerando IV.  

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente sentencia 

pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez dIas siguientes al 

en que surta sus efectos Ia notificación.  

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a Ia 

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, 

para que le explique el contenido y los alcances de Ia presente sentencia.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archIvese el 

presente asunto como total y definitivarnente concluido.  

AsI lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de Ia 

Terc a Sla Ordinaria, AESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de 

Sa a e lnstuctor, LIC CIADA SOCORRO DIAZ MORA Integrante, LICENCIADO 

VID ZO G CIA) MOTA, lntgrante; quienes actCan ante Ia MAESTRA 

N 'V f lAND e TtRREZ TRUJILLO, Secretaria de Acuerdos que da fe.- - 

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA 
INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE 
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LICENCIADO 

I NTEG RANTE, 

AVID\..O 

ITULA D 

GARCiA MOTA 

NENCIA SIETE 

MAESTRA N 

SECRETAR IA 
C ER NDAGUTIERREZTRUJILLO 

I. LDOS 
AGJ/NFGT /MRH 

La Secretaria de Acuerdos, adscrita a Ia Pone , a Ocho de a Tercera Sala Ordinaria del 

Tribunal de justicia Administrativa de Ia Civad de Mexico, Maestra Nancy Fernanda 

Gutiérrez Trujillo, CE TIFIC : Que a presente página es parte integrante de Ia Sentencia, 

dictada el dIa quinc de :osto de dos mu veintitrés, en el juicio TJ/III-48308/2023 
promovido por  

I,) 
0 
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JUICIO ORDINARIO 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-48308/2023 

ACTOR:  

RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY 

ADMISION DE QUEJA 

Ciudad de Mexico, a catorce de marzo de dos mu veinticuatro.- Por 

recibido en esta fecha el oficlo presentado ante esta Sala suscrito por el 

Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual 

devuelve el expediente original del juicio al rubro citado, en que se 

resolvió el recurso de apelación RAJ.71809/2023; en que se confirmó Ia 

sentencia dictada par esta Tercera Sala Ordinaria, certificando que dicho 

fallo no fue recurrido; y se da cuenta con un escrito reservado en que una 

autorizada de Ia parte actora señala que Ia autoridad ha incurrido en 

incumplimiento de sentencia y promueve queja.- Al respecto, SE 

ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asI coma Ia carpeta 

provisional elaborada con motivo del recurso de apelación 

RAj.71809/2023; y DIGASELE a las partes que atendiendo a Ia 

jurisprudencia intitulada "COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA 

INSTANCIA EM/TIDAS POR LOS TRIBUNALES ORD/NARIOS CONSER VAN ESA 

CAL/DAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEG/SLACIONES DEL 

DISTRITO FEDERAL Y DELESTADO DEJAL/SCO)", Ia sentencia dictada en el 

juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-

Vistas las manifestaciones de incumplimiento de sentencia, con 

fundamento en el artIculo 17 de Ia Constitución PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, respecto de Ia impartición de justicia pronta y 

expedita, asI coma el 106 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, SE ADMITE A TRAMITE LA QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE 
SENTENCIA, es4or ello, que con copia simple del escrito de cuenta, 

CORRASE TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para que en el 

TERMINO DE CINCO DIAS, contados a partir del dIa siguiente al en que 

surta sus efectos Ia notificación del presente acuerdo, informe sobre el 

cumplimiento a Ia sentencia, una vez transcurrido dicho término, esta 

Sala procederá a resolver conforme a Derecho sobre Ia queja planteada.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; en eI entendido que Ia notificación a 
Ia parte demandada deberá estar acompañada de copia del escrito 
presentado el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.- AsI lo 

proveyó y firma el MAGISTR 
JIMENEZ, Instructor de Ia Pan 

este Tribunal; ,ante Ia Sec 

FERNANDAGVTIERREZ TRUJI 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ 

cho de Ia erc-ra Sala Ordinaria de 

.-de Acu-rdoI MAESTRA NANCY 
ye da fe. 
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