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de la
Ciudad de México

Via Ordinaria

TECERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA TRES

JUICIO NUMERO: T)/111-48308/2023

ACTO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

®» DIRECTOR DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL.

® SUBDIRECTOR JURIDICO.

AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.

=== SENTENCIA ===
Ciudad de México, a quince de aglostov{de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los autos delgjuicif,o al rubro sefialado y encontrandose
debidamente integrada la Tercera Sé[a Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad ".de México, por la MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LICENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA Magistrada Infégrante, LICENCIADO DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, Magistrado Integrante, “qmenes actan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDAS GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.----------------
RESULTANDO:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho interpuso demanda de

nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante
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escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia doce de junio

de dos mil veintitrés, impugnando lo siguiente:

Al.- LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DONDE SE FLJA MI CONCESION DE PENSION POR
JUBILACION por parte de ia CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA DEL GOBIERND DE LA CIUDAD DE MEXICO, (CAPTRALIR). CON EL NUMERO DE
PATENTE ISR DE FECHA 13 DE JULIO DEL 2015 con una cuocta mensual de SA0PEReona A

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ya que ta msma se

fijs unitgteraimente v no esta debidamente fundada n mctivads ¥ £omo consecuencia —

Bi- LA RECTIFICACION DEL PAGC DE LA PENSION ya gue la misma & conoederia o
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICQ, PENSION POR JUBILACIOR no contempio todas las prestaciones
que percibia como Irabajador aclive come se cdesprende de jos recibos de page
expadidos a mi nombre, ARTICULOS 18, 19, 20, 21, 25, 54 fraccion | y demas relativos
y concordantes del Reglamento de Prestaciones de {a Caja de Prevision para
Trabajadores 2 Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de México, como s0n ias
siguantes:

1003 SALARIO BASE, 1083 QUINQUERIC, 1123 PREMIO POR ASISTENCIA Y

“ PUNTUALIDAD, 1233 COMP. INFECTO. INSALUBRIDAD O RIESGO. 1313 ASIGNACICON
ADICIONAL, 1633 LAVADQ DE ROPA. 1693 INSENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL MES,
1813 ESTIMULC DE ARTICULC 160 FRACCION Xi. 1823 SUBSBIDIO CONV FAM ART 160
E.XI, 1913 DESPENSA SUTGDF, 1933 AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGODF,
1943 AYUDA DE SERVICIO SUTCOF. 1973 PREVISION SOCIAL SUTGDF, 1983 APOYD
CANASTA BASICA SUTGDF. 2083 APOYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGDF, 3823
PRIMA VACACIONAL, 4305 TIEMPO EXTRAORDINARIQ.

C. - EL PAGO RETROACTIVO DE LAS DIFERENCIAS PENSIONARIAS, con fundamento en

ja Jurisprodencia de iz Sals Supenor del Trbuna! de io Contenciosos Adminstrative 85
120091

“..1

(Acto que constituye la Concesién de Pensién por Jubilacién, con nimero de
patentetxorowt’ de fecha trece de julio de dos mil quince, emitido por el Director
de Prestaciones y Bienestar Social y por el Subidirector de Juridico, ambos de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya de la Ciudad de México,
otorgada por la cantidad mensual deDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 3 favor eDATO PERSONAL ART.186LTATRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX..

2.- Con fecha catorce de junio de dos mil veintitrés, se admitié a tramite la
demanda, y se emplazé a las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto
de que emitieran su oficio de contestacién de demanda dentro del término que
para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Asi también, se admitieron las pruebas ofrecidas por el

accionante.

3.- En auto del tres de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo por fue cumplida
la carga procesal de contestacién de demanda en tiempo y forma por los
demandados, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como, ofreciendo pruebas. -----
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4- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar gque amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el tres de agosto de dos mil
veintitrés se dictoé acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrié

del ocho al catorce de agosto de dos mil veintitrés.

5.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, Unicamente la parte
actora ejercié su derecho para ello, mediante escrito ingresado el dia treinta de
junio; por lo que de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el catorce de agosto de dos mil
veintitrés quedé cerrada la instruccion del juicio, y a partir del dia siguiente

empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de la citada ley para

pronunciar la sentencia.

CONSIDERANDO:

.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base Vill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5

fraccion 1ll, 25 fraccién 1, 26, 27, 30, 31 fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1l.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Al respecto, se hace constar que las autoridades demandadas no hicieron valer

causales de improcedencia ni sobreseimiento; asi también, que no se advierte
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de oficio la configuraciéon de alguna causal que haga improcedente el presente

juicio de nulidad, por lo que se procede al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Concesién de Pension por
Jubilacién, con nimero de patentescii de fecha trece de julio de dos mil
quince, que quedo6 precisado en el Resultado 1 de este fallo; lo que traerd como

consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el

segundo, gue se declare su nulidad.

IV.- Del andlisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

del conocimiento, considera gue le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza el concepto de nulidad que hace valer la parte actora, a través
de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcién y sin que esto
implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo

aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita: ----------===-------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibiciédn para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.
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Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI,
Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su anico concepto de
nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado debe ser declarado nulo,
dado que deviene de ilegal, siendo violatorio de los articulos 18,19, 20, 22 y 54
del Reglamento de Prestaciones de Caja de Previsién para Trabajadores a Lista
de Raya del Distrito Federal, careciendo de fundamentacién y motivacién, dado
que las autoridades demandadas dejaron de observar la integracién de todas
las prestaciones que el accionante devengd durante el ultimo afio inmediato

anterior a la fecha de su baja, que recibia como parte de su salario en la fecha

que causoé baja definitiva, tales como:

1003 SALARIO BASE, 1063 QUINQUENID., 1123 PREMIO POR ASISTENCIA Y

- PUNTUALIDAD, 1233 COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD O RIESGO, 1313 ASIGNACION
ADICIONAL, 1633 LAVADO DE ROPA. 1693 INSENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL MES,
1813 ESTIMULO DE ARTICULO 150 FRACCION Xi, 1823 SUBSIDIO CONWV FAM ART 150
£.XI 1913 DESPENSA SUTGDF, 1933 AYUDA CAPACITACION ¥ DESARROLLO SUTGDF,
1443 AYUDA DE SERVICIC SUTGOF, 1973 PREVISION SOCIAL SUTGDF, 1383 APCYO
CANASTA BASICA SUTGDF. 2083 APQYD SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGDF, 3623
PRIMA VACACIONAL, 4308 TIENPO EXTRADROINARIO.

“[...]"

En refutacién, las autoridades al contestar la demanda expusieron que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado, motivado y apegado a derecho,
de acuerdo a los articulos 1,7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 17, 33, 40, 54, 55 y 60 del

Reglamento de Prestaciones de Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de

Raya del Distrito Federal.

De lo manifestado por las partes, esta juzgadora, estima FUNDADO el concepto
de nulidad a estudio, en que el accionante alega que el acto impugnado no se

encuentra debidamente fundado y motivado, por las consideraciones juridicas

gue a continuacién se exponen:

Dentro de la Concesién de Pensién por Jubilacién, con nimero de patente
sworersona - de fecha trece de julio de dos mil quince, se observa que se otorgd la

DATO PERSONAL ART.186

misma a favor dePATOPERSONALARTISSLTATRCCOMX nor |3 cantidad mensual desisrersaia iz
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sefialandose en la parte medular lo siguiente:

i C?&JA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL G.D.F.
DIRECCION DE PRESTACIONES Y SERVICIOS AL DERECHOHABIENTE

COMCESION DE PENSION -
LA CASA DE PREVISION PARA TRABAJADURES & LISTA DF RAYVA DEL GUBIERND DEL INSTRING FEDERAL CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICLLOS o FRACC 8 7 8 % 15 17 13 18 17 33 54 Y 5% ¥ DEMAS RELATIVOS
ARPUCABLES DEL REGLAMENTS DE PRESTACIONES DE ESTE ORGANISNC, CONCEDE A1 DATO PERSONAL ART.186 LTAI

[EZB2/98-/2166:02: 8"

DATO PERSONAL AR REIHIOIN POIR JUBILACION  ASIGNANDOSELE NUMERIDE patpNTg DATO PERSONAL ART.186 LTATTRC CDMX
MENBUAL DE  DATOPERSON. & PARTIR DEL $1 ENERD-E : S
SALARIO PROMEDID DEVENGADD AL NES FORCENTAE §

DATO PERSONAL /

LA PENSION SE BOCIA CON LOS SIGUENTES PERIDDOL ¥ CUSTAS

INIGHD ) TERMING
s &S0 FALLBOIMENTO !
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

FOR HABER CAUSADO BAJA COMO TRABAJADOR & LISTA DE RAYA DBE G D £1DATO PERSONAL ART 166 LTAITRC COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -

g
«}' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CD
H

DIRECTOR DE RRESTACIONES  SUBDIREL TOR IURILLG

LIC. ANTONIO LA BARRIOS

LI GUSTRVC EDUARED BUARE Y RAMIBES

© NOMBRE Y FIRMA DEL INYERESADO

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

LT

Ahora bien, los articulos 1°, fraccién Il, 18, primer parrafo, 19, 20 y 54, fraccion |,
del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsiébn para Trabajadores a

Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, que literalmente disponen lo

siguiente:

“ARTICULO 1°. El presente Reglamento tiene por objeto, regular la
imparticién de las siguientes prestaciones y servicios:” -------==----z---m-----

" "
ass

Il. Pension por jubilacion;

“ARTICULO 18. Para la aplicacién de las disposiciones del presente
Reglamento, el sueldo basico estara integrado con todas las
percepciones del trabajador, cuyo monto total servira para determinar
las cuotas que cubra a la Institucién.”

“[..1"
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“ARTICULO 19. Los trabajadores cubrirdn a la Institucién, una cuota
obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo basico que perciban y
prima de antigiiedad, misma que se aplicard para solventar las
prestaciones establecidas por las fracciones Il a la XII del articulo 1°. de
este Ordenamiento.”

“ARTICULO 20. La suma maxima cotizable de sueldo basico no
excederd 10 veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que establezca la Comisién Nacional de los Salarios Minimos y
esa cantidad serd la cuota maxima que se podra asignar a las
pensiones.”

“ARTICULO 54. Los trabajadores con 30 afios o mas de servicios, las
trabajadoras con 28 afios 0 mas de servicios al Departamento o a la

Institucién e igual tiempo de contribuir a ésta, cualquiera que sea su
edad, tienen derecho a la pensién por jubilacion, conforme a las
siguientes reglas:

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les otorgaréa una
pensién mensual con el sueldo integro que vinieren percibiendo en la
fecha en que causen baja definitiva, y”
ll[...]" -
(lo resaltado es nuestro)

Del contenido de los preceptos juridicos en cita, se colige que el Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Previsibn para Trabajadores a Lista de Raya del

Gobierno del Distrito Federal tiene por objeto regular, entre otras prestacionesy

servicios, la pension por jubilacién.

Asimismo, prevén que para efectos del régimen de seguridad social, el sueldo
basico se integra por la totalidad de las percepciones del trabajador, cuyo monto
servird para determinar las cuotas que cubra a la Caja de Prevision para

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de

México.

Asi tambien, sefialan que sobre el sueldo basico y prima de antigliedad debe
cubrirse a la referida Caja, una cuota obligatoria quincenal del 6% (seis por

ciento), la cual se aplicara para solventar, entre otras prestaciones, una pension

por jubilacion.

Finalmente, el dltimo de los articulos transcritos prescribe que los trabajadores

con 30 afios o mas de servicios, cualquiera que sea su edad y hubieren
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laborado ininterrumpidamente para el Departamento, hoy Gobierno de la
Ciudad de México, se les otorgard una pensién mensual con el sueldo integro
que venian percibiendo en la fecha en que causaron baja definitiva, siempre y

cuando no rebase la cantidad maxima de diez veces el salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Bajo ese tenor, es notorio que le asiste la razén legal al actor cuando asevera
gue la concesion de pensidn en cuestidn, se encuentra indebidamente fundada
y motivada, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16 constitucional; ya que
si bien es cierto las autoridades demandadas otorgaron la pensién por
jubilacién gaPATO PERSONALART.186 LTAITRC COMX por |g cantidad mensual de BieFERssi i HATRe B

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM_X . correspondiente
al ekt del sueldo basico que disfrutd en el ditimo afio anterior a la fecha de su
baja y debidamente aportados a dicha Entidad, qué es relativo a losoNs R AR AT

WU RERRIEio que prestd como “ADMINISTRATIVO ESPECIALIZADO L” en la

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX sin embargo, fueron

omisas en sefalar los conceptos que fueron considerados para fijar el

monto de la pensién, mismos que integraban el sueldo base del actor en

dicho ano.

En este contexto, resulta conveniente mencionar ‘que a las partes les
corresponde la carga de la prueba, es decir, probar los hechos constitutivos de

sus pretensiones, conforme al articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones.

(lo resaltado es huestro)

Precepto legal que debidamente acatd el actor, toda vez que de los recibos de
némina y/o comprobantes de liquidacién que adjunté a su escrito de demanda,
se desprende que Luis Esponisa Vazquez recibid los conceptos denominados:
“SALARIO BASE (IMPORTE); QUINQUENIO; COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD O
RIESGO; ASIGNACION ADICIONAL; LAVADO DE ROPA; DESPENSA SUTGDF; AYUDA
CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGDF; APOYO SEGURO SERVICIOS FUNERARIOS
SUTGDF: TIEMPO EXTRAORDINARIO; PREVISION SOCIAL SUTGDF; APOYO
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CANASTA BASICA SUTGDF; PRIMA VACACIONAL; SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F.
XIl; PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD; ESTIMULO DE ARTICULO 150
FRACCION XI; AYUDA SERVICIO SUTGDF; INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL
MES.”

Percepciones ordinarias que le fueron otorgadas de manera continua y
permanente en el Ultimo aﬁo”que labord dentro de [BATS PERSONAL ART 16 LTATRS GOV

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 7 los cuales deben incluirse en el
calculo del monto total de pensién. Lo anterior, de conformidad con la siguiente

Jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2000020
Instancia: SEGUNDA SALA
TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4
Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 5/2011 (10a.)
Pag. 2950

"PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO iNTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.- De
los articulos 10., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja
de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy
Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del régimen de
seguridad social, el sueldo bésico se integra por la totalidad de las
percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de
antigliedad debe cubrirse a la _Caja de Previsiéon para Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador
como por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicard para solventar, entre otras prestaciones, una pension; 3) A los
trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a la
pension, se les otorgard ésta con el .sueldo_integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando
no rebase la cantidad maxima de 10 veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que
forman parte del sueldo basico (que en la especie lo constituyen todos
los ingresos percibidos en la fecha en que el trabajador causa baja)
deben considerarse para el calculo de la pension de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./]. 41/2009, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
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CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", dado que los regimenes
juridicos que regulan las cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja
de Prevision indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues la mecanica
actuarial prevista en el sistema de pensiones otorgado por la Caja parte
de la base de que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el
total de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la del
Instituto s6lo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular
y quinguenio, los que a su vez sirven de base para otorgar
prestaciones.”

Lo que precede es asi, toda vez que el articulo 54 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de Previsiéon para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal, estipula dos supuestos para otorgar la pension
por jubilacion, siendo el primero que a quienes hayan laborado
“ininterrumpidamente”, se les concedera “una pension mensual con el sueldo
integro que vinieren percibiendo a la fecha en que causen baja definitiva”; y el

segundo, que a quienes hayan laborado “con interrupciones” que excedan los

seis meses, se les otorgard “una pension mensual equivalente al promedio de
las percepciones devengadas en el ultimo afio inmediato anterior de servicios”,

veamaos.

“Articulo 54. Los trabajadores con 30 afios 0 mas de servicios, los
trabajadores con 28 afios o mas de servicios al Departamento o a la
institucién de igual tiempo de contribuir a esta cualguiera que sea su
edad, tiene derecho a la pension por jubilacion, conforme a las
siguientes reglas:

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les otorgara una
pensién mensual con el sueldo integro que vinieren percibiendo en la
fecha en que causen baja definitiva.

Il. A quienes hayan laborado con interrupciones que excedan de seis
meses, se les otorgard una pensién mensual equivalente al promedio
de las percepciones devengadas en el Ultimo afio inmediato anterior de
servicios.”

Ahora bien, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite interpretar las normas relativas a los derechos humanos

desde dos épticas, por lo menos:
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1.- Cuando el operador juridico advierte que dos o mas normas son

aplicables al caso y debe elegir la que otorga la proteccion mas amplia a

la persona;

2.- Cuando sblo existe una norma aplicable, pero admite diversas

interpretaciones que: se traducen en mayor o menor protecciéon a los

derechos fundamentales.

Precisado lo anterior, y sabedores que tanto la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon como los integrantes del Poder Judicial de la Federaciéon han concluido
que antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invalida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un
significado que la haga compatible con la Constitucién y que le permita, por
tanto, subsistir dentro del ordenamiento respectivo, pues una de las aptitudes
del juzgador radica en procurar que queden subsanados los vacios juridicos
pero, sobre todo, si existen varias formas de interpretacién, debemos preferir la

que sea conforme con la Constitucion, incluyendo, por supuesto, al respeto del

principio pro persona.

Luego entonces, como se ha explicado, el articulo 54, fraccion |, del Reglamento
de Prestaciones de la Caja de Pfevisién para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal, dispone que quienes hayan laborado el periodo
indicado en forma ininterrumpida, seran acreedores a una pension mensual
con el sueldo integro que "vinieren percibiendo en la fecha en que causen baja
definitiva”, mientras que la fraccién Il alude a quienes hayan presentado
interrupciones en sus servicios excedentes de seis meses se establece un
beneficio mensual equivalente al promedio de las percepciones devengadas en
el Gltimo afio inmediato anterior de servicios; entonces, la fraccion |, de ese
numeral, permite interpretarse, por lo menos, de las dos siguientes maneras, es
decir: 1. La pension de las personas que trabajaron ininterrumpidamente, se
debe calcular con el sueldo integro percibido en la fecha en que se causé baja
definitiva, o bien, 2. La pensién de las personas que trabajaron
ininterrumpidamente, se debe calcular con el sueldo integro que percibieron en

el Ultimo afio que laboraron, al realizar una interpretacion armonica de dicha

fracciéon con la diversa I, del citado numeral.
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Pues la connotacién anterior la otorga la frase "vinieren percibiendo”, porque la
frase de mérito hace referencia a las percepciones que se venian
ordinariamente percibiendo hasta la fecha de la baja y, no asi tajantemente las
que percibieron, exclusivamente, el dia en que se actualizé la separacién, por lo
gue donde la ley no distingue, el juzgador no debe efectuarlo y atendiendo a la
interpretacion conforme, caben al menos las dos interpretaciones referidas,
como se reconocié en el juicio de amparo 732/2018 radicado en el Decimosexto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la
ejecutoria emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Region en el expediente auxiliar 87/2019, donde se aceptd
que la nota esencial de la que partié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 305/2011, es que la
normatividad aplicable no establece, como lo hacen;'.otras de similar naturaleza,
que la base de cotizacion se construya sobre conceptos especificos, excluyendo
a otros, sino que ante este particular organismo todas las percepciones, en su
conjunto, integran la base de cotizacién y de ahi surgié la jurisprudencia 5/2011,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 2950, del Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 4, Décima

Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Cuyo texto es;----------

“PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO iINTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De
los articulos 1°., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja
de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy
Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del régimen de
seguridad social, e/ sueldo basico se integra por: la totalidad de las
percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de
antigliedad debe cubrirse a la Caja de Previsidon para Trabajadores a
Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador
como por el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicara para solventar, entre otras prestaciones, una pension; 3) A los
trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a la
pension, se les otorgara ésta con el sueldo integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando
no rebase la cantidad maxima de 10 veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que
forman parte del sueldo basico (que en la especie lo constituyen todos
los ingresos percibidos en la fecha en que el trabajador causa baja)
deben considerarse para el calculo de la pension de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./). 41/2009, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
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ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
CUOTAS y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", dado que los regimenes
juridicos que regulan las cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja
de Prevision indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues la mecanica
actuarial prevista en el sistema de pensiones otorgado por la Caja parte
de la base de que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el
total de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la del
Instituto sélo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo tabular
y quinguenio, los que a su vez sirven de base para otorgar
prestaciones.”

Lo anterior implica reconocer que existen percepciones que no se pagan de
manera ordinaria, mes tras mes, como la prima vacacional, los incentivos de fin
de afio, el aguinaldo y no existe claridad para determinar que un trabajador que
causé baja precisamente en el mes en que la dependencia o entidad otorgé
tales erogaciones tiene derecho a que aquellas percepciones integren su
pensién y otro que se separd en un periodo posterior no sea acreedor a la
misma; pues, tal forma de razonar implicaria discriminar entre los rubros que
corresponderian a unos trabajadores respecto de otros que se encuentren bajo
la misma situacién, sin existir alguna base objetiva para asf justificarlo, mas que
la contingencia del momento en que sé verifique la separacién del empleado,
por lo que debe buscarse una interpretacién que otorgue un tratamiento similar
para personas que hayan laborado casi el mismo tiempo pero una de ellas se
separ6 en mayo y el otro en diciembre, a fin de evitar que exista una
transgresion al articulo 1° parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prevé que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos, al favorecer en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Aislada 2a. LVI/2015, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, julio de 2015, Tomo |,

pagina 822, que enseguida se transcribe:
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“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
PRESUPUESTOS PARA SU APLICACION. Si bien es cierto que en
términos del articulo 1o0. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades deben interpretar las normas
relativas a los derechos humanos de conformidad con el principio
indicado, también lo es que dicha obligacién se actualiza cuando el
operador juridico advierte que dos o mas normas son aplicables al caso
y debe elegir la que otorga la proteccién mas amplia a la persona, o

bien, cuando sélo existe una norma aplicable, pero que admite
diversas interpretaciones que se traducen en mayor o menor
proteccién a los derechos fundamentales: lo gue implica que no es
necesario que exista}un conflicto entre normas, ni que éstas sean

de la misma naturaleza y finalidad para que sea aplicable el
principio de interpretacién mas favorable a la persona. Ahora bien,

en este supuesto, antes de hacer la interpretacion, el juzgador debe
determinar que efectivamente la o las normas en cuestiéon son
aplicables al caso concreto, es decir, que el derecho reconocido se
encuentre tutelado en diversas normas o que la que lo tutela admite
distintas interpretaciones. En este tenor, la obligacién de resolver
conforme al principio en cuestién se traduce en la elecciéon de la norma
o la interpretacion mas .favorable: para la persona, de entre las que
resulten aplicables al derecho reconocido, pero no de todo el universo
normativo.” :

Igualmente, es aplicable la tesis con nimero de registro 2020641, consultable en

la Gaceta del Semanario Judicial de Ia':_Federacién, Libro 70, septiembre de 2019,

“PRINCIPIO PRO PERSONA. ANTE UN CONCEPTO CONTENIDO EN UN
PRECEPTO QUE ADMITE DOS O MAS SIGNIFICADOS DESDE UNA
PERSPECTIVA GRAMATICAL, DEBEN AGOTARSE OTROS METODOS DE
INTERPRETACION, A FIN DE VERIFICAR SI AQUELLOS PUEDEN
REPUTARSE COMO OBJETIVAMENTE VALIDOS Y, POR ENDE, SER
SUSCEPTIBLES DE SOMETERSE A DICHA REGLA HERMENEUTICA. De la
tesis aislada 1a. CCLXIII/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, deriva que el principio pro persona, como
regla hermenéutica, parte de que con anterioridad a elegir entre un
significado u otro de un enunciado, por el que implique un mayor
espectro protector, debe superarse, a titulo de presupuesto, que
aquéllos se obtengan de una interpretacion valida, por ejemplo,
gramatical, sistematica o funcional; es decir,” ese axioma solamente
debe aplicarse hasta que se agoten los diversos métodos de
interpretacion que permitan la eleccién del significado mas favorable de
una norma, o bien, el menos perjudicial. Por otra parte, de la doctrina se
obtiene que, ante la presencia de un concepto contenido en un
precepto que admite dos o mas significados, conforme a una visién
meramente gramatical, de caracter semantico, los alcances resultantes
del enunciado correspondiente no pueden ser sometidos a la aplicacién
del principio pro persona, en razon de que, ante esa indeterminacién, el
criterio gramatical se torna insuficiente para esa encomienda, lo que
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genera la necesidad de complementarlo con otros, a fin de que tales
significados adquieran validez, o bien, se determine la prevalencia de
uno solo y, en su caso, la inaplicacién del principio mencionado, al no
concurrir dos interpretaciones plausibles, maxime que dichos

enfoques hermenéuticos, lejos de excluirse o concretizarse de
manera_independiente, tienen el potencial de complementarse

entre si, con el objetivo de definir cual es el verdadero sentido de la
disposicion. De ahi que cuando existe una nocién con multiples

alcances, desde un enfoque exclusivamente gramatical, no es
factible aplicar el principio pro persona sin antes haber efectuado
el ejercicio hermenéutico mencionado, pues concluir de manera
diversa desconoceria que todo problema de interpretacién nace de
la indeterminaciéon de conceptos y, ademas, que para dar por
sentado que existen una o dos interpretaciones susceptibles de ser
materia de confronta, debe escudrifiarse la norma en los términos
indicados, a fin de que la solucién del asunto tenga su génesis en
una interpretacién objetivamente valida y, sobre todo, que se evite
que aquélla sea cambiada por otra.”

(lo resaltado es nuestro)---

También, la tesis con numero de registro 2018696, consultable en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina

“INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO
PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO. Conforme al
principio pro persona, debe ‘acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
fundamentales e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida si se busca establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o de su suspensién extraordinaria, por lo que ante la
existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema,
obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Este
principio se relaciona con la interpretacién conforme, por la cual, antes
de considerar inconstitucional una norma juridica, deben agotarse
todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la haga
compatible con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que, de ser posibles varias interpretaciones de la
disposicién, debe preferirse la que salve la aparente contradiccién con
la Norma Fundamental. En__ese _sentido resupuesto

indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan
aplicarse es que la asignacion de significado a la norma juridica sea

fruto de una interpretacién valida, es decir, la derivada de aigin
método de interpretacién juridica, ya sea el gramatical, el
sistemdtico, el funcional, el histérico o algin otro. Asi, la
interpretacién conforme o la aplicacién del principio pro persona

no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un significado
gue no tiene conforme a alguno de los métodos de interpretacién
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juridica, porgue en ese caso, la norma sujeta a escrutinio ya no
sera la misma, sino que habria sido cambiada por otra.”---------------——-

(lo resaltado es nuestro)

Asi las cosas, si en el asunto que nos ocupa, las partes aceptan que la actor

trabajé de forma ininterrumpida, sin que haya constancia de que en ese periodo
existiera una interrupcién por mas de seis meses, lo que implicaria pensar que
el actor tiene derecho a una pensién mensual por el sueldo integro que venia
percibiendo a su fecha de baja (el Ultimo mes), es decir, BASRERENLAR I LATRE Coux
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX; consecuentemente, atendiendo a la interpretacién
conforme, debe estarse a los conceptos que percibié en la fecha en que causé
baja definitiva durante el Gltimo afio; por lo que, tal como se analizé en
parrafos arriba, de los comprobantes de pago exhibidos en autos mismos que
corresponden al periodo que va DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y que son los que reflejan el dltimo afio laborado

POr DTS PERSONA ART 188 LTaiThe com: pues durante dicho periodo se reitera que el actor

recibi6 los siguientes conceptos:

= SALARIO BASE (IMPORTE)

= QUINQUENIO

= COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD O RIESGO

= ASIGNACION ADICIONAL

= LAVADO DE ROPA

= DESPENSA SUTGDF

= AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGDF
= APOYO SEGURO SERVICIOS FUNERARIOS SUTGDF
= TIEMPO EXTRAORDINARIO

= PREVISION SOCIAL SUTGDF

= APOYO CANASTA BASICA SUTGDF

= PRIMA VACACIONAL

= SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F. Xil

= PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD

= ESTIMULO DE ARTICULO 150 FRACCION XI

= AYUDA SERVICIO SUTGDF
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= INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLICO DEL MES

En consecuencia, éstos deben considerarse para el calculo de la cuota
pensionaria del actor. De ahi, que la pensidn dePATOPERSONALARTL86 LTATRC COMX  ng debe
ajustarte a la literalidad de la frase ”vinie}en percibiendo en la fecha en que causen
baja definitiva" prevista en la fracciérn | del articulo 54 del multicitado
Reglamento; sino que, siempre en aras del principio de pro persona, es que
debié y debe aplicarse aquella interpretacion legitima que genere mayor
beneficio al accionante, sin perder de vista que sea objetivamente vélida, como
se actualiza en el presente caso; esto es, que la frase anterior, no refiere

exclusivamente a las que percibié o percibia al momento de la baja.------------------

Aunado a lo anterior, resulta importante establecer que las consideraciones que
rigen la contradiccién de tesis 305/2011 conocida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en que se sustenté dicha resolucién y

que son las siguientes:

“SEXTO. Esta Segunda Sala .considera que el criterio que debe
prevalecer es el que a continuacion se desarrolla.

Los preceptos legales que regulan el otorgamiento de pensiones de los
trabajadores a lista de raya, conforme al Reglamento de Prestaciones de
la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal, son los siguientes:”

“..1
“Asi, conforme a la legislacién aplicable, el sueldo basico de los
trabajadores a lista de raya del Gobierno del Distrito Federal, se integra
por la totalidad de las percepciones; esto es, no hace diferencias entre
qué conceptos deben tomarse en cuenta, sino que es categorico,
todos los ingresos.

A partir de tales conceptos y consideraciones, debe estimarse que la
pensién jubilatoria de los trabajadores a lista de raya debe calcularse
con base en el sueldo integro.

En efecto, esta Segunda Sala considera que no existe ninguna antinomia

en los preceptos legales aplicables, pues los numerales 18 y 19 del
Reglamento en cita, prevén, sin distincién, que todas las percepciones

qgue reciba el trabajador, en su conjunto, sirven para determinar el
monto de las cuotas que deben cubrirse a la Caja de Previsidn, a efecto
de solventar las prestaciones establecidas en dicho ordenamiento, dado
que mientras el articulo 18, en lo que importa, dispone que para la
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aplicacion de las disposiciones del propio Reglamento, el sueldo bésico
estara integrado con todas las percepciones del trabajador, cuyo monto
total servira para determinar las cuotas que cubra a la Institucién, el
diverso 19 prevé que éstas seran del 6% sobre el sueldo béasico que
perciban y prima de antigliedad, repitiendo el concepto de ‘sueldo
basico’ que ya en lo general definio el articulo 18.

En esa medida, si el articulo 54 del Reglamento en estudio refiere que la
pensidon mensual debe ser acorde al sueldo integro que el trabajador
viniere percibiendo en la fecha en que cause baja definitiva, con la (nica
restriccion de que la cuota de pension no exceda de diez veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es dable concluir que
no puede estimarse correcto tomarse en cuenta para el célculo de la
pensién, sélo aquellas percepciones por las que se hubiera cotizado.-----

En efecto, las disposiciones de que se trata, en ningin momento
condicionan que los conceptos que forman parte del sueldo basico, los
cuales han quedado perfectamente definidos con antelacién y, que en
la especie lo constituyen todos los ingresos percibidos en la fecha en
que se causa baja, deban ser considerados para efectos del calculo de la
pension siempre y cuando la dependencia para la que se labord hubiera
efectuado la retencién y entero de las cuotas de los trabajadores y
aportaciones del Gobierno del Distrito Federal, porque no existe
precepto legal que lo establezca en esta forma, sino por el contrario, la
equivalencia entre cuotas y prestaciones esta prevista, precisamente, en
el sefialado articulo 19, al que se suma el diverso 24, en cuanto prevé
que para la atencién de las prestaciones que otorga la Institucion, el
Departamento aportara, calculado sobre el sueldo basico, el seis por
ciento, refiriendo las fracciones de la Il a la Xll del articulo 1°,-------=--------

A partir de lo anterior, esta Sala también concluye que resulta
inaplicable su jurisprudencia 2a./J. 41/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, mayo
de dos mil nueve, pagina 240, que lleva por rubro y texto, los siguientes:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007)”

u[. "]"

“En efecto, tal como se ha definido, el Reglamento de Prestaciones de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal prevé que todas las percepciones que obtenga el
trabajador deben ser objeto de cotizacién, contrario a lo que sucedia
con Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el treinta y uno de marzo de dos
mil siete, pues conforme a ésta, las cuotas y aportaciones se calculaban
con un sueldo base conformado sélo por los conceptos de sueldo
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tabular y quinguenio (Articulo 23 del Reglamento de Prestaciones
Econdmicas y Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado), excluyendo cualquier otra percepciéon que
el trabajador hubiere obtenido durante el ultimo afio de servicios.--------

Sobre ese supuesto, resulta totalmente l6gico que las pensiones que
otorga el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado con base en dicha ley abrogada, deban calcularse tomando
en cuenta exclusivamente aquellas percepciones que hubieren sido
objeto de cotizacién, pues ademas de que asi fue regulado en la ley,
debe atenderse a la mecanica actuarial con la que fue conformado ese
sistema de pensiones. -----

Ahora bien, dicha circunstancia es totalmente diversa a la mecénica

actuarial con la que se constituyé el sistema de pensiones regulado
en el Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, pues
de conformidad con sus aludidos articulos 18 y 19, el sueldo basico se
integra con el monto total de las percepciones que obtenga el
trabajador, el cual debe servir de base para determinar las cuotas del
seis por ciento que se cubren a ese organismo.

Por ende, atendiendo a que la mecanica actuarial prevista en el sistema
de pensiones que otorga la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno del Distrito Federal, parte de la base de que las
cuotas y aportaciones se_calculan con base en el total de las
percepciones que recibe el trabajador, es totalmente légico que el
monto de la pensién que se otorgue ascienda al sueldo integro que
recibia_el trabajador, tal como lo refiere el articulo 54, fraccién |, del
Reglamento respectivo, pues esto no debe generar un desequilibro
financiero para tal organismo, al existir correspondencia entre lo

cotizado y el monto de |a penéién.

Equilibrio financiero que, adj_]_émés, debe considerarse garantizado a
través de lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento de Prestaciones
en estudio, en cuanto prevé que en caso de existir omision por parte del
Gobierno del Distrito Federal a efectuar los descuentos
correspondientes al trabajador, aquél se encontrara obligado a cubrir a
la Caja las cantidades que se édeuden.

Por ende, no puede estimaﬁﬁe contrario a derecho que el Reglamento
de Prestaciones de la Caja de Previsién establezca un sueldo basico
ampliado al que se preveé enla Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ya que en todo caso, es
necesario comprender que: esa circunstancia atiende a la mecanica
actuarial propia establecida fpara el calculo de las pensiones que otorga
la Caja, pues tal como s& ha explicado, el entero de las cuotas y
aportaciones debe realizarse sobre la totalidad de las percepciones que
obtenga el trabajador, lo que permite otorgar a éste una pension
mensual equivalente al sueldo integro que venia percibiendo hasta el
momento de su baja definitiva.”
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(lo resaltado es nuestro)

Del contenido de dicha transcripcion se advierte que se procedié al analisis de
los articulos 18, 19, 20, 21 y 54 del Reglamento de la Caja de Previsién para

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal, destacandose lo

siguiente:

1.- Para efectos del calculo de la pension, el sueldo basico de los
trabajadores a lista de raya del gobierno de esta ciudad se integra por la
totalidad de las percepciones que les son pagadas por sus servicios y

sirve para determinar las cuotas que cubriran a la institucion.---------------

2.- De dicho sueldo basico y prima de antigliedad se cubrird a la
institucion una cuota obligatoria quincenal del seis por ciento, la que se
aplicard para solventar, entre otras prestaciones establecidas en el

propio reglamento, la pensién por jubilacion.

3.- Los trabajadores que cumplan determinados requisitos tienen
derecho a una pension cuya cuantia es el equivalente al sueldo integro
que estén percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva,

siempre y cuando no rebase la cantidad de diez veces el salario minimo

general vigente para la Ciudad de México.

4.- Cuando por omisi6n, el Gobierno de la Ciudad de México no efectie

los descuentos correspondientes al trabajador, se encuentra obligado a

cubrir a la institucion las cantidades que adeude. --

A partir de tales conceptos y consideraciones, se concluyé que la pensién
jubilatoria de los trabajadores a lista de raya se debe calcular con base en el
sueldo integro, ya que la legislacién aplicable no hace distincién en torno a qué

conceptos se deben tomar en cuenta, sino que es categdrico al establecer que

son todos los ingresos.
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De esta forma, se arriba que no existe antinomia entre los preceptos legales
aplicables, pues los numerales 18 y 19 del Reglamento en cita, prevén, sin
distincién, que todas las percepciones que reciba el trabajador, son un conjunto,
que sirven para determinar el monto de las cuotas que debe cubrir a la Caja de
prevision, a efecto de solventar las prestaciones establecidas en dicho

ordenamiento.

Por lo antes expuesto, es claro que con la emisién del acto impugnado, se causd
perjuicio al hoy actor al haber sido emitido ilegalmente por carecer de
fundamentaciéon y motivacion. Es aplicable al caso, la Jurisprudencia niamero
uno de la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal,

el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucién o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales razones particulares o
causas inmediatas que hayan tenido en consideracion para la emisién
de este acto ademds de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea en un caso especifico se
configuren las hipétesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden
considerarse como debldamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

Robustece lo anterior, la tesis 1.40.A. }/43 publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Novena

Epoca, Tomo XXIlI, publicada en mayo del afio dos mil seis, pagina 1531; que a la

letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como
propoésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisidén, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
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que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,
pues es suficiente la expresion de lo estrictarmente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Respecto de los conceptos denominados “SALARIO BASE IMPORTE RETRO; COMP.
INFECTO, INSALUBRIDAD O RIESGO R; ASGINACION ADICIONAL RETRO; PRIMA
VACACIONAL RETRO”, que se desprenden de los recibos de néminas, éstos no
deben contemplarse en el calculo de la pensién, dado que no pueden ser
considerados una prestacion, ya que estos unicameﬁte son un incremento al

sueldo que se otorga de manera retroactiva, por la cantidad que debia recibir el

trabajador, los cuales tienen una temporalidad.

Por la conclusién alcanzada, es procedente declarar la nulidad del acto
impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero de esta
sentencia, ya que en el caso concreto se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 96, 97, 100 fraccién IV y 102, fracciéon Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando sin efectos la Concesién de
Pensién por Jubilaciéon, con nimero de patente &%, de fecha trece de
julio de dos mil catorce; quedando obligados los demandados, el DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL y SUBDIRECTOR JURfD.ICO, ambos de la
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la actora en el goce de los derechos que
indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en que deberan
emitir un nueva Concesién de Pension por Jubilacién, debidamente fundada y
motivada, seflalando los conceptos que se toman en cuenta para efecto del
otorgamiento de la pensién, debiendo considerar los siguientes: “SALARIO BASE
(IMPORTE); QUINQUENIO; COMP. INFECTO, INSALUBRIDAD O RIESGO;
ASIGNACION ~ADICIONAL; LAVADO DE ROPA; DESPENSA SUTGDF, AYUDA
CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGDF; APbYO SEGURO SERVICIOS FUNERARIOS
SUTGDF; TIEMPO EXTRAORDINARIO; PREVISION SOCIAL SUTGDF: APOYO
CANASTA BASICA SUTGDF; PRIMA VACACIONAL; SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F.
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Xll; PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD; ESTIMULO DE ARTI'CULO 150
FRACCION XI; AYUDA SERVICIO SUTGDF; INCENTIVO AL SERVIDOR PUBLiCO DEL
MES’; es decir, la totalidad de las pércepciones que fueron pagadas al actor en el
ultimo afo que prestoé sus servicios dentro de |aDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC covx SIEMPre Y cUando no rebase la cantidad maxima de diez
veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México; asimismo, en caso de que la cantidad que sea determinada en la nueva
concesidn, sea superior a la que se habia otorgado al accionante, la diferencia a
la que ascienda dicha cantidad, deber ser pagada en forma retroactiva a éste,
desde el momento en que le fue otorgada la pensién determinada en el
dictamen declarado nulo. Asimismo, Ia‘s autoridades demandadas, para efecto
de estar en posibilidad de pagar las diferencias derivadas del incremento directo
en la pension originalmente pagadia, estd facultada para requerir a la
Dependencia (para la cual presté éus servicios la accionante), que cubra a la Caja
de Previsién para Trabajadores a Lista‘_ de Raya del Gobierno de la Ciudad de
México, el importe diferencial correspéndiente a las cuotas que debié aportar
cuando el demandante fue trabajador, y por el monto que corresponde
conforme al salario que devengaba, ello de ser el caso de que haya omitido el
s6lo respecto de dicho afio. De

conformidad con la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:-----------------

cumplimiento de dicha aportacién,

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADE
Tesis: S.S. 85 :

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR EDAD Y
TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL.- El Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, del
diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, (actualmente
vigente) en su articulo 1° fracciones Il y lll establece como objeto, regular
la imparticion de las prestaciones por pensién jubilatoria y pension de
retiro por edad y tiempo de servicios; en su articulo 9° dispone que las
pensiones tendran como finalidad para quienes las perciban, otorgarles
una garantia que los proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia
de ellos y de sus familiares y quienes tendran derecho a que se les
otorgue, son quienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobierno del Distrito
Federal), asi como los Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese
Departamento y empleados de la Institucion de la Caja de Prevision para
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Trabajadores a Lista de Raya; asimismo, en su articulo 18 preceptla que
“..Para la aplicaciéon de las disposiciones del presente Reglamento, el
sueldo basico estara integrado con todas las percepciones del trabajador,
cuyo monto total servird para determinar las cuotas que cubra a la
Institucion...”, por su parte el articulo 19 del citado Cuerpo Normativo
prevé que: “..Los trabajadores cubrirdn a la Institucién, una cuota
obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo basico que perciban y prima
de antigliedad, misma que se aplicara para solventar las prestaciones
establecidas por las fracciones Il a la Xli del articulo 1° de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la finalidad que el
ordenamiento reglamentario seﬁal:a ara calcular las pensiones por

jubilacién y de retiro por edad y tiempo de servicios, se deben
considerar todas las percepciones del trabajador, es decir, aquellas
ordinarias otorgadas de manera continua y permanente, con
excepcién de las prestaciones extraordinarias por no formar parte
del sueldo basico ordinario del trabajador; sin perderse de vista que
la_ suma maxima cotizable de sueldo basico no excedera de diez
veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal que
establezca la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, cantidad
que sera la cuota maxima que se podrd asignar a las pensiones y
ademas, el descuento y la aportaciéon quincenal le corresponde
hacerlo a la dependencia gubernamental v no al empleado, de
acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento de referencia. Por
ende, ante una incorrecta determinacién del monto de la pensién en
agravio del pensionado, procede su modificacion y el pago
retroactivo de las diferencias a favor del trabajador.”

(lo resaltado es nuestro)

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, se
les concede a las demandadas, un término de QUINCE DIAS habiles, contados a

partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo, para que lo

cumpla en los términos en que se resolvié.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°y
3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; y 96, 97, 100 fraccién IV, 102 fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, y demas relativos y aplicables de dichos

ordenamientos juridicos, se:

RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional tiene competencia para
resolver el presente asunto, en atencion a lo indicado en el Considerando | del

presente fallo.
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SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accién.

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, precisado en el
Resultando 1 dela presente sentencia, con todas sus consecuencias legales,

quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del

término indicado en la parte final de su Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurso de apelaciéon dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacién. -

SEXTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

. justicia, en caso de duda, las partes puéden acudir ante el Magistrado Ponente,

para que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia. ---------

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la

Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de

Sala e Instr{uctor LIiC CIADA SOCORRO DIAZ MORA Integrante, LICENCIADO

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMENEZ
PRESIDENTE DE SALA E INSTRUCTOR

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE
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LICENCIADO

XD GARCIA MOTA
INTEGRANTE, \

NENCIA SIETE

AGJ/NFGT /MRH

La Secretaria de Acuerdos, adscrita a la Pone e Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciugad de México, Maestra Nancy Fernanda
Gutiérrez Trujillo, CERTIFICA: Que la presente pagina es parte integrante de la Sentencia,

dictada el dia quinceé\de ggosto de dos mil veintitrés, en el iuicio TI/111-48308/2023
promovido por DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-48308/2023

ACTO R. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
ADMISION DE QUEJA

Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil veinticuatro.- Por
recibido en esta fecha el oficio presentado ante esta Sala suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el cual
devuelve el expediente original del juicio al rubro citado, en que se
resolvié el recurso de apelacidon RAJ.71809/2023; en que se confirmo la
sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, certificando que dicho
fallo no fue recurrido; y se da cuenta con un escrito reservado en que una

- autorizada de la parte actora sefiala que la autoridad ha incurrido en

incumplimiento de sentencia y promueve queja.- Al respecto, SE
ACUERDA .- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la carpeta
provisional elaborada con motivo del recurso de apelacion
RAJ.71809/2023; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el
juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY -
Vistas las manifestaciones de incumplimiento de sentencia, con
fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de la imparticién de justicia pronta vy
expedita, asi como é1 106 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE ADH_I,V'ilTE A TRAMITE LA QUEJA POR INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA, esspor ello, que con copia simple del escrito de cuenta,
CORRASE TRASLADO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para que en el
TERMINO DE CINCO DIAS, contados a partir del dia siguiente al en que

~ surta sus efectos la notificacion del presente acuerdo, informe sobre el

cumplimiento a la sentencia, una vez transcurrido dicho término, esta
Sala procedera a resolver conforme a Derecho sobre la queja planteada.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; en el entendido que la notificacién a
la parte demandada debera estar acompafnada de copia del escrito
presentado el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.- Asi lo
provey¢ vy firma el MAGISTR MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Instructor de la Ponencia /cho de la fercera Sala Ordinaria de
este Tribunal; /,é,nte la Secretaria/-de Acu rdogf MAESTRA NANCY
FERNANDA*G!}TIERREZ TRUJILLO /ue da fe.-{----- Froemmmeene s
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