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RECURSO DE APELACION: RAJ. 55205/2024

SE RECIBE EXPEDIENTE
CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veinticuatro. Por
recibido el oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos | de este
H. Tribunal, MTRO. JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, por medio del cual
devuelve los autos originales del juicio de nulidad citado al rubro. Asi
mismo remite copia simple de la resolucién correspondiente a la sesion
plenaria de fecha dos de octubre de dos mil veinticuatro, dictada en el
Recurso de Apelacién nuimero RA). 55205/2024, en el que se
“CONFIRMA” la sentencia dictada por esta Juzgadora en fecha tres
de mayo de dos mil veinticuatro.- Al respecto, SE ACUERDA:-

v Agréguese la carpeta provisional al expediente de cuenta, asi como
los oficios, anexos de cuenta y copia de la resolucién que se
remite, téngase por recibidos los autos originales del Jjuicio de
Nulidad numero T)/11l 49207/2023, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

v Toda vez que, de la documentacidon emitida por la Secretaria
General de Acuerdos | se desprende que la RESOLUCION AL
RECURSO DE APELACION que se menciona al rubro no fue
revocada, modificada o dejada sin efectos por medio de defensa
ulterior, HA CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY LA
SENTENCIA DE FECHA TRES DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, ello con fundamento en el articulo 105 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

YHCLAD 5 )
€202/L0267 11T L

§202-¥09000-V






Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

¢

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

JUICI0 NUMERO: T)/111-49207/2023

ACTO R- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
*DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

o DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE COBRANZA, ADSCRITA A LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

SENTENCIA.

Ciudad de México, a TRES DE _MAYO_DE DOS MIL VEINTICUATRO.-
Encontrandose integrada la Tercera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por los Magistrados: Licenciadas:
SOCORRO DIAZ MORA Presidente, DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
Instructor en este juicio, y, ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Integrante de la
Sala, quienes actian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos quien
autoriza y da fe, Licenciada AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.- Vistos para
resolver en definitiva los autos del juicio Contencioso Administrativo al rubro
indicado, se procede a dictar sentencia con fundamento en los articulos 96,
97, 98 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y:

RESULTANDOS:

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia TRECE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTITRES, suscrito por el PATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por propio
derecho, mediante el cual interponen juicio de nulidad, en contra de:

A) ta resolucion contenida en el oficio nomero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha 5 de
mayo de 2023, emitica por el Director de Determinacidon de Créditos y
Obfigaciones Fiscales de la Direccién Ejecutiva de Cobranza, adscrita a la
Subtesoreria de Fiscalizaciéon de ia Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México, mediante la cual se determina un crédito fiscal por
concepto de impuesto predial, por {a cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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M. N.}, correspondiente a los bimestres bATO PERSONRARRPESSC que incluyen muitas
por ia supuesta omisidn al pago del impuesto predial 'y demas accesorios,

resomcto ae i BRI, RATORTTRNAIARL 100 LTAITRC CoMX

DATO PERSONAL

] ¥ PATO PERSONAL ART.186 |
DATO PERSONAL. Gue tributa con el namero de cuenta TS PERSONAL ART-1881-

B) El requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial contenido en
el oficio namero :  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX .
de fecha 11 de agosto de 2022, que supuestamente fue notificadc el 1 de
septiembre de 2022, emitido por ia Direccién de Determinacion de Créditos y
Obtigaciones Fiscales de la Di ion Ejecutiva de Cobranza, adscrita a la
Subtesoreria de Fiscalizacion de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México, correspondiente a ios bimestres ggg gggggmt 221 gg: qpe
niego lisa y lanamente haber conocido. reservandome mi derecho para amptiar
la demanda, una vexz que las autoridades demandadas io exhiban, respecto dei
inmueble ubicadaen' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX que
tributa con el numero de cuenta DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

C) El ilegal procedimiento administrativo substanciado por la autoridad
demandada, el cual concluyc con la resoiucién y la determinacion de créditos
fiscales y multas impuestas.

2.- Por auto de fecha VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES, fue
admitida a tramite la demanda de nulidad, se admitieron las pruebas
ofrecidas y se emplazé a las autoridades demandadas a efecto de que
emitieran su contestacion.

3.- Mediante auto de fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, se
le concedié término legal a la parte actora para que amplie su demanda de
nulidad, ejerciendo su derecho mediante escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el cinco de diciembre de dos mil veintitrés,
impugnado el siguiente acto:

1. Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial contenido
en el oficic numerc DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX N
~ de fecha 11 de agosto de 2022, con su respectiva

constancia de notificacion. {Documento con el cual la autoridad
pretende indicar gque existe un reconocimiento tacito del acto,
situacién que no acredita y debe de desestimarse ya que de la
cedula de notificacion que exhibe, dicho documento no se notificé
personalmente), realizado por el personal de la Tesoreria de la Ciudad de
México.

4.- Por auto de fecha VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se
tuvo por ampliada la demanda de nulidad y, se le concedid término legal a la
autoridad demandada para que, conteste la ampliacion de demanda,
ejerciendo su derecho mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes
de este Tribunal el veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro.

5.- Con fecha SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre de instruccion, por el que se les concedid
término legal a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por
escrito, mismo que se notificé por lista de estrados.

CONSIDERANDOS:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado
al rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la
Ciudad de México y 3 fracciones I, 31 fracciones | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos
mil diecisiete.
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ACTOR:_

Il.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestidon de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente
precisarlo y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constanciaé que integran el juicio de nulidad
nimero TJ/111-49207/2023, se advi:érte que el actor impugna: a)
Requerimiento de obligaciones omitidafs del Impuesto Predial contenido en
el oficio numero | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de fecha 11 de agosto de 2022, asi:como su respectiva notificacion; b)
Crédito fiscal con * numero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, de fecha cinco de
mayo de dos mil veintitrés; donde se determina por concepto de impuesto

predial la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ¢) Procedimiento
administrativo de ejecucion; las cuales fueron exhibidas por la autoridad
demandada en copia debidamente cerftificada, a las cuales con fundamento
en el articulo 91, fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se le otorga pleno valor probatorio.

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éstasy las
que asi lo requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

No se advierte la procedencia de otras de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, o de otra que deba ser analizada de
oficio en términos del articulo 70 ultimo parrafo de la misma Ley; de tal
manera, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presente juicio, consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de los actos impugnados, los cuales se valoran en términos del
precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mismos que quedaron acreditados con los oficios de contestacidon
de demanda exhibidos por las autoridades demandadas.

V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se actla, de
conformidad con el articulo 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; se procede al estudio del fondo del asunto.

Una vez suplidas las deficiencias de'la demanda, en términos de lo ordenado
por el articulo 97, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se procede al analisis del argumento de nulidad que la parte actora expresé
en su escrito de ampliacion de demanda en el concepto de nulidad
denominado “PRIMERO", en donde, en sintesis, que, el citatorio diligenciado
por instructivo es ilegal, causdndole incertidumbre juridica.
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Sin que sea necesaria la transcripcién del agravio en cuestién y sin que esto
implique afectar su defensa, pues éste ya obra en autos. Sirve de apoyo por
analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 196477

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VI, Abril de 1998

Pdgina: 599

Tesis: VI.20. J/129

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Esta juzgadora estima FUNDADO el anterior concepto de nulidad, de
conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién llegd a la
conclusién que no se puede obligar al notificador a recabar los documentos
con los cuales se acredite el vinculo del tercero con el contribuyente, pues
éste no esta constrefiido a justificar la razén por la que se encuentra en el
lugar, por ende, a proporcionar documentacion referida a esa circunstancias;
dicho criterio se encuentra en la Jurisprudencia 2a./). 85/2014 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
numero de Registro digital: 2007413, Décima Epoca, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo
l, pagina 746 que a la letra dice:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE
DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL
NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE.- De la
interpretacion del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién y en
congruencia con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, contenido en las jurisprudencias 2a./).
15/2001 (*), 2a./). 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./). 82/2009
(****) se advierte que para circunstanciar el acta de notificacion es
necesario que el notificador asiente datos objetivos que permitan
concluir que: a) la diligencia se practicé en el domicilio sefialado; b) se
buscé al contribuyente o a su representante; y ¢) ante la ausencia de
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éstos se entendié la diligencia con quien se encontraba en el
domicilio. En este Ultimo caso, si el tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni expresa la razén por la cual estd en el lugar o la
relacién que tiene con el interegado, se requerira que el notificador
asiente diversos datos que obfetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practicé en el domicilio, como son las caracteristicas del
inmueble; si el tercero se encontraba en el interior, u otros datos

diversos que, razonablementeI conlleven la certeza de que se

actia en el lugar correcto y con quien dard noticia al interesado
tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se

racticara la diligencia de notificacién respectiva. De ahi que no
puede obligarse al notificador a‘recabar los documentos con los que
se acredite el vinculo del tercerp con el contribuyente pues éste no
estd constrefiido a justificar la razén por la que se encuentra en el
lugar o su relacién con el interesado ni, por ende, a proporcionar
documentacién referida con esa circunstancia, bastando entonces, a
efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente
los datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y
Nno en meras apreciaciones subjetivas.”

(lo subrayado es de esta Juzgadora)

Sin embargo, de la anterior jurisprudencia se desprende que, por regla
general, para que, una constancia de notificacién se encuentre debidamente
circunstanciada, bastard que de lo cwcunstancuado se encuentren |0s
siguientes elementos:

v

v

Que la diligencia se practic6 en el domncmo de la contribuyente y que
sea el correcto.

Que se buscdé al contribuyente correcto o su representante legal.

Que, ante la ausencia del contribuyente o de su representante legal,
se entendié la diligencia con la persona que se encontraba en el
interior del domicilio. )

Que, ante la ausencia de persona alguna al interior del inmueble

visitado, se intenté diligenciar con el vecino méas préximo.

Que, ante la ausencia de un vecino préximo, la diligencia se hace
por instructivo.

Hechos que NO, sucedieron en especie, tal y como se podra observar en la
siguiente diligencia de citatorio digitalizada:
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De la anterior imagen digitalizada se puede observar rque la diligencia de
notificaciéon se puede observar que:

* El Notificador autorizado OMITIO aclarar porque nadie atendi6é su
llamado, o si habia alguna persona dentro del domtcmo y se negé a
atender la diligencia. Sy

» El Notificador autorizado OMITIO aclarar porque no intenté
diligenciar el citatorio con el vecino més préximo, o “SI éste se negb a
recibirlo.

1

En virtud de lo anterior, es que, dicha diligencia es ilegalv“;porque no se
intent6 diligenciar con el vecino més préximo, o si habia dentro. del domicilio
alguien y éste se neg6 a recibir el citatorio. '

Con los anteriores puntos destacados es suficiente para esta juzgadora,

arribe a la conclusién de que, la diligencia de citacién en estudio es ILEGAL

pues el notificador fiscal, debié circunstanciar perfectamente, datos que

objetivamente lleven a estimar que no habia nadie dentro del domicilio, que “
intent6 diligenciar el citatorio con el vecino mas préximo y que éste se negd

a recibirlo; situacién que no sucedié en la especie.

Por lo que se llega a la conclusién, como ya se mencioné es ilegal dicha
diligencia de citacién, violando lo dispuesto en los articulos 436, 437 y 438
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, que a la letra dicen:

“ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en el
ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya
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seflalado ante las autoridades fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate, a falta de sefialamiento, o
cuando habiéndose?eﬁalado domicilio la persona a quien se
deba notificar ya angse encuentre en el mismo y no haya dado
aviso a las autoridaaes fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccién IV del artlcu10 434 de este Cédigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante Iegai o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cédigo, a falta de los anteriores, el

notificador de|ara citatorio con cualquier persona que se

encuentre en el ggmlcmo para que se le espere a una hora
fija del dia siguieﬁte, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o0 a

firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijard
en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y el

notificador haré constar esta situacién en el acta que al efecto
se levante o por medios electrénicos conforme a lo prewsto en
el articulo 98 TER de’ este Codigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara

con un vecino, y si:éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo previsto

en el articulo 98 TER de este Codigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se le hara por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligenciay, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar
la misma, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio o en un:lugar visible del mismo o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cédigo. Si el domicilio se encuentra cerrado, también la
notificacion se realizard por instructivo o por medios
electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Codigo.

En el momento de la notlflcaaon se entregara al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
notificador tomara razén por escrito.”

“ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener;

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su caso,
las fracciones incisos o parrafos aplicables a la notificacién que
se practica, y

Il. Motivacion:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afio;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan precisar
los datos referentes a la calle, nimero exterior e interior,
colonia, delegacion y cédigo postal;
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¢). Nombre y domicilio de la persona a notificar;
d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacion, y q

e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con

quien se entendio la diligencia cualquiera que ésta sea, y para

el caso de que las mismas. no supieran leer o escribir

estamparan su huella digital. )

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion se

negara a firmar o a estampar su huella, el notificador

asentara la causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin

que ello afecte la validez de la notificacion.

Tratandose de la notificacién personal a que se refiere al N
articulo 434, fraccion |, de este Codigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado u
ordinario se deberan cumplir fos requisitos que establece la Ley
del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por telegrama,
cumpliendo los requisitos que para este servicio prevé la ley
que lo regula y para el caso de las que fueren por edictos o
estrados se deberan cumplir los requisitos de los incisos a) y )
de la presente fraccion, traténdose de los requisitos del inciso
¢), el domicilio se sefalara siempre que éste se haga del
conocimiento de la autoridad.”

“ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere
el articulo 436 de este Cédigo, el mismo para su validez
debera contener:

I. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia, mesy

ano;

Il. Nombre de la persona a quien va diri ido el citatorio, asi

como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes 'y Ly
afio;

11l. Domicilio en que se le cita;

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entregé el citatorio, su firma y para el caso de que
la_ misma no supiera leer o escribir, estampara su huella

digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el
notificador asentara esa cuestién, sin que ello afecte la
validez del citatorio, y

V. Debera indicar el motivo para lo cual se requiere la presencia
del contribuyente o su representante legal.”

(Lo subrayado es de esta Sala Ordinaria Jurisdiccional)

De las anteriores transcripciones se desprenden los siguientes elementos a ‘s
destacar:
e Que las notificaciones se entenderan con la persona que debe ser
notificada, su representante legal o persona autorizada en términos
del articulo 432 de este Codigo, a_falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del
dia siguiente.
e Que, se debe circunstanciar correctamente las caracteristicas del
domicilio.
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Que, si habiendo alguna persona dentro del domicilio del
contribuyente visitado, se debera plasmar el nombre, su puesto o
la circunstancia del porqué se encuentre dentro del domicilio y, si
se puede su identificacién.

Que encontrando cerrado el inmueble, buscard al vecino mas
préximo para diligenciar el citatorio y, si el vecino se niega a recibirlo,
entonces podra el notj.'iﬁcador diligenciar la visita por instructivo.

Con relacién a los anteriores elementos destacados, esta juzgadora arriba a
la conclusion que no sucedieron en la especie pues como ya se menciond el
notificador fiscal no intentd diligenciar con el vecino mas préximo, o si habia
dentro del domicilio alguien y.éste se neg6 a recibir el citatorio, lo que torna
en ilegal dicho citatorio. :

Resulta aplicable al caso la Jurisprudenua numero XVil.10.P.A. J/22, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, Registro digital: 162073, Novena
Epoca, publicada en el Semanarlojudlcnal de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIIl, Mayo de 2011, pagina 913 que a la letra dice:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. PARA
CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION CUANDO
AQUELLAS SE ENTIENDEN CON UN TERCERO, BASTA CON QUE EL
NOTIFICADOR ASIENTE EN EL ACTA CORRESPONDIENTE QUE EL
INTERESADO NO LO ESPERO A LA HORA INDICADA EN EL
CITATORIO PREVIO, DE LO CUAL SE CERCIORGO POR LA
INFORMACION QUE A ESE RESPECTO LE PROPORCIONO LA
PERSONA CON QUIEN LLEVO A CABO LA DILIGENCIA, DE QUIEN
ASENTO SU NOMBRE Y EL VINCULO QUE TIENE CON EL
CONTRIBUYENTE (APLICACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a./).
60/2007, 2a./). 101/2007 Y 2a./). 82/2009).- La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./).
60/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 962,
consideré que, tratdndose de una notificacién personal practicada en
términos del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, basta

que en el acta relativa se asiente el nombre de la persona con
quien se entendié la diligencia para presumir que fue la misma

que informé al notificador sobre la ausencia del destinatario; por
su parte, en la diversa tesis 2a./J. 101/2007, contenida en el sefialado

medio de difusién, Tomo XXV, junio de 2007, pagina 286, sustent6 el
criterio consistente en que en el acta relativa el notificador debe
asentar en forma circunstanciada cémo se cercior6 de la ausencia del
interesado o de su representante, como presupuesto para que la
diligencia se lleve a cabo por conducto de tercero y, en la
jurisprudencia 2a./). 82/2009, que aparece en los mismos Semanario y
Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, estimé que cuando la
mencionada diligencia se entiende con las personas que habitan
en el domicilio, como los familiares o empleados domésticos, o con
las que habitual o temporalmente estan ahi,_como los trabajadores,

se cumple con el requisito de circunstanciacién si se asienta el
vinculo de tales personas con el contribuyente, lo cual ofrece
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garantia de que le informaran sobre la notificaciéon. En congruencia

con lo anterior, para cumplir con el requisito de circunstanciaciéon de ’j
la indicada diligencia cuando se entjende con un tercero, basta con "
que el notificador asiente en el acta correspondiente que habiendo

requerido la presencia del contribuyente o de su representante legal,

éste no lo esperé a la hora sefialada gn el citatorio previo, de lo cual se

cercior6 por la informaciéon que a‘%ese,respecto le proporcioné la

persona con quien llevd a cabo la diligencia, de quien asent6 su

nombre y el vinculo que tiene con el {iontribuyente.”

(Lo subrayado es de esta Sala Ordinaria Jurisdiccional)

Conforme a la anterior jurisprudencia, se puede llegar a la conclusion que, el
notificador NO cumplié con la debida circd:nstanciacién puesto que, si bien
no estaba obligado a recabar informacién relativa al vinculo de la persona
con quien se diligencio la notificacién, por lo menos, debi6 asentar si el
inmueble se encontraba cerrado, si no habl'a persona alguna dentro del
domicilio, si el vecino se negd a recibir el citatorio; situacion que no sucedio
en la especie.

Por lo anteriormente mencionado, esta juzgadora arriba a la conclusién que
la diligencia de notificacién del Requerimientd},ide obligaciones omitidas del
Impuesto Predial contenido en - el oficio nuamero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha 11 de
agosto de 2022 es ilegal y dio origen al crédito-fiscal impugnado que por
consecuencia también es ilegal, por lo que proced'e;declarar su nulidad.

Al quedar acreditado que la autoridad fiscal demandada no notific6 de
manera legal el Requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto
Predial contenido en el oficio nUmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BATO PERsoNAL ARt ias Tarnc comxde fecha 11 de agosto de 2022, resulta que las demas
actuaciones tales como el Crédito fiscal con numero de oficio
'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha cinco de

rhayo de dos mil veintitrés y, Procedimiento administrativo de ejecucién; son
frutos de acto viciado de origen, procediendo declara su nulidad.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, Tercera Epoca S.S./J. 7 que a la letra dice: '

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.

SON ILEGALES.- Son ilegales los actos o resoluciones de las

autoridades administrativas derivados de actos o diligencias

viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede N
declarar su nulidad.” «

TJAN-49207/2023
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Por los anteriores razonamientos esta Sala de Conocimiento considera que
es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado; resultando

" innecesario el estudio de los demas conceptos de nulidad hechos valer por la
parte accionante, ya que en nada variaria el sentido del presente fallo.
Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia, que a la
letra sefiala:

“Epoca: Tercera
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Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- Eh los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad eé la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento consider{é que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad dé la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las %emés causales.

]
L

En atencién a lo antes asentado,f%i;—:-sta juzgadora con apoyo en lo previsto por
el articulo 102 fraccién Il de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, estima procedente deé’farar la NULIDAD LISA Y LLANA de: a)
Requerimiento de obligaciones omitidas del Impuesto Predial contenido en
el oficio nimero | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de fecha 11 de agosto de 2022, asi como su respectiva notificacion; b)
Crédito fiscal con’ namero de oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, de fecha cinco de

mayo de dos mil veintitrés; donde se determina por concepto de impuesto
predial la cantidad de = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ¢) Procedimiento
administrativo de ejecucion, por actualizarse los supuestos de las fracciones
I, 11y VI del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; por lo tanto, queda obligada la autoridad demandada a restituir a la
parte actora en sus derechos que fueren indebidamente afectados,
debiendo dejar sin efectos los actos declarados nulos.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a la autoridad
responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a
partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 102 fraccion
Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 25,
32 fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas descritas
en el Considerando Il de esta sentencia, quedando obligadas las
responsables a dar cumplimiento dentro del término indicado en la parte
final del ultimo Considerando de esta sentencia

SEGUNDO.- En contra del presente fallo procede el recurso de apelacion, de
acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.
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TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de ’)
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Instructor, para que les explique el contenldo y los alcances de la

presente resolucién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17, fraccién Il de la Ley de la materia vigente;
quedan a disposicién de la parte actora los documentos exhibidos y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Magistrados
integrantes de la H. Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la Secretaria de Acuerdgs,
Licenciada AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, que da fe.

L]CEN&A SOCORRO

MAGISTRADA PRESIDENTE /

LICENCIADO DAVID LOf

LICENG/ADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INTEGRANTE
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LICENCIADA AIBA A STLVA
SECRETARIA DE ACUERDOS





