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S ENTE N C IA  

Ciudad de Mexico, a siete de octubre de dos mU veinticuatro.- VISTOS 
los autos del juicio que al rubro se indica, en virtud de no existir 
cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de 
resolución, ni pruebas pendientes por desahogar, y encontrándose 
debidamente integrado el expediente en que se actUa, por el 
MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO 
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA 
NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento 
en el artIculo 27 párrafo tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley Orgánica del 
Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación 
con el artIculo 150 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, se procede a resolver el presente asunto conforme a los 
siguientes puntos considerativos y resolutivos:  

R E S U L TA N D 0 5: 

1.-  por su propio derecho interpuso 
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al 
rubro, mediante escrito que ingresó en Ia OflcialIa de Partes de este 
Tribunal, el dIa uno de julio del dos mu veinticuatro, y en el que señalO 
como acto impugnado Ia Boleta de Sanción con nUmero de folio 

 impuesta.  

2.- Mediante auto de fecha tres de julio de dos mu veinticuatro, se 
admitió a trámite Ia demanda de nulidad y, se emplazá a juicio a Ia 
autoridad señalada como demandada, a efecto de que emitieran su oficio 
de contestación dentro del término que para tal efecto prevé el artIculo 
143 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. Asimismo, 
se admitieron las pruebas ofrecidas por el promovente, señaladas en su 
escrito de demanda y se concedió Ia suspension solicitada por el 
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accionante para efecto que no se realizara Ia contabilización de los 

puntos de penalización, ni se realice el cobro de Ia cantidad contenida en 

el acto impugnado, asI como tampoco se llevara alguna otra ejecución 
derivada de Ia boleta de sanción controvertida.  

3.- En auto de dieciséis de agosto de dos mu veinticuatro, 
respectivamente, se tuvo por cumplida Ia carga procesal de contestación 

de demanda en tiempo y forma por Ia demanda, sosteniendo Ia legalidad 

de los actos impugnados, haciendo valer causales de improcedencia y 
sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas.  

4.- Atento lo anterior tomando en consideraciOn que ha concluido Ia 

sustanciación del juiclo; y toda vez que no existe ninguna prueba 

pendiente por desahogar que amerfte necesariamente Ia celebración de 

una audiencia, ni cuestián pendiente que impida su resolucián; el 

veinticuatro de septiembre de dos mu veinticuatro se dictó acuerdo 
en el que se hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las 

mismas formularán alegatos por escrito, plazo que trascurrió del 

veintisiete de septiembre al cuatro de octubre del dos mu 
veinticuatro.  

5.- Trascurrido el plazo señalado para formular alegatos, ninguna de las 

partes ejerció su derecho para ello, por lo que de conformidad con el 

artIculo 94 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, el 

cuatro de octubre de dos mu veinticuatro quedo cerrada Ia instrucción 
del juicio, y a partir del dIa siguiente empieza a computarse el plazo 

previsto en el artIculo 149 de Ia citada ley para pronunciar Ia sentencia.--- 

CO NSIDE RAN DO: 

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, tiene competencia para conocer 

del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos los 

artIculos 122, Apartado A, Base VIII de Ia Constituciôn PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia Constitución PolItica de Ia Ciudad de 

Mexico; asimismo 3 fracción VII, 5 fracción Ill, 25 fracción I, 26, 27, 30, 31 

fracción I, 32 y demás aplicables de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

II.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y 

resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer 

las demandadas y DE OFICIC, las que pudieran configurarse, de 

conformidad con eI ArtIculo 92 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden püblico y 
estudio preferente.  

A) El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, 
aduce en sus dos causales que se debe sobreseer el presente juicio de 
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conformidad con los artIculos 37 fracción I, inciso A, 92 fracciones VI y VII 

asI como 93 fraccián II, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en razón de que Ia actora no aporta elementos de prueba que 

acrediten una afectación real a su esfera jurIdica, al no demostrar el nexo 

que le une con el vehIculo involucrado en Ia supuesta conducta 

infractora; por Jo que, objeta directamente las documentales exhibidas, 

por considerar que carecen de pleno valor probatorlo que no constatan 

que Ia parte actora sea realmente Ia propietaria del vehiculo y que haya 

sufrido una afectación a sus derechos.  

A consideración de Ia Sala del conocimiento, Ia causal en estudio resulta  

infundada,  ya que de las constancias que obran en autos, concretamente 

a foja trece Ia:  

"TARJ ETA DE CIRCULACION VEHICULAR"  de fecha de 

expedición de cuatro de Julio del dos mil diecinueve, expedida por 

el Gobierno del Estado de Mexico, a favor de  

, respecto del vehIculo con nümero de placa ."  

Instrumental de dánde se advierte el vinculo de Ia actora como 

poseedora del vehIculo con nümero de placa  materia de Ia 

boleta impugnada.  

AsI las cosas, en el citado documento se señalan datos de Ia actora, 

nombre y las caracterIsticas de Ia unidad vehicular, asI como Ia placa de 

circulación del automávil, datos que coinciden con el nümero de placa 

que se exhibe en Ia multa de sanción que se le impusieron a Ia 

accionante. Y cabe mencionar, que Ia copia simple de Ia tarjeta de 

circulación es una copia derivada de Ia original, y, por lo tanto, se 

comprueba que Ia actora Si es poseedora del vehIculo infraccionado.  

En tal guisa, esta juzgadora considera que las documentales de mérito Si 

son demostrativas de que detenta el interés legItimo que hace valer Ia 

accionante al impugnar el acto, toda vez que en dicha documental existe 

una relación sucinta de que ella es poseedora del vehIculo infraccionado 

porque su placa de circulación se encuentra en Ia boleta de infracción 

como ya se mencionaba con anterioridad, par Ia tanto Ia misma le 

ocasiona un perjuicio a su esfera jurIdica de derechos.  

En esos términos, en inconcuso que Ia parte actora si cuenta con el 

interés legItimo, para actuar en el presente Juiclo. Sirve de apoyo a Ia 

anterior, a jurisprudencia nimero dos de Ia Sala Superior de este 

Tribunal, de Ia Tercera Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, el ocho de diciembre de mil novecientos y siete, que a Ia letra 

dice:  

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de 

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica 
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o moral, causán dole agravio, y Ia fey Ia faculta para impugnarlo, se 
configura el interés legftimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con 

cualquier documento legal o cualquier efemento idóneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de Ia agraviada"  

Asimismo, sirve de apoyo Ia Jurisprudencia publicada en el Semanarlo 

Judicial de Ia Federacián y su Gaceta, que señala:  

"Epoca: Novena Epoca  
Registro: 1 85376  

Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: jurisprudencia  

Fuente: Semanario judicial de Ia Federación y su Gaceta  
Tomo XVI, Diciembre de 2002  

Materia(s): Administrativa  

Tesis: 2a./j. 142/2002  

Página: 242  

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL 

DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracción V, de 

a Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de 

autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, para que le 

asista un interés legItimo para demandar Ia nulidad de ese acto, 

resultando intrascendente, para este propósito, que sea, o no, titular del 

respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el 

accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le 

asiste para iniciar a acción. En efecto, tales preceptos aluden a Ia 

procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los 

presupuestos de admisibilidad de Ia acciOn ante el Tribunal de lo 

Contencioso Adminstrativo asi lo que se plantea en dichos preceptos 

es una cuestion de legitimacion para ejercer Ia accion mas no el deber 

del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto 

Ciltimo es una cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sOlo contra 

actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos 

subjetivos (interés jurIdico), sino también y de manera más amplia, 

frente a violaciones que no lesionen propiamente interesesjurIdicos, ya 

que basta una lesion objetiva a Ia esfera jurIdica de Ia persona fIsica o 

moral derivada de su peculiar situaciOn que tienen en el orden jurIdico, 

de donde se sigue que los preceptos de Ia ley analizada, al requerir un 

interés legItimo como presupuesto de admisibilidad de Ia acción 

correspondiente, también comprende por mayorIa de razOn al referido 

interésjurIdico, al resultar aquel de mayores alcances que éste."- - 

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento 

pendiente de estudio, ni de Ia lectura a las constancias que integran el 

expediente del juiclo citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba 

analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudlo de 

fondo de Ia presente sentencia.  

0 
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Ill.- La controversia en el presente asunto radica en determinar Ia 

legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente en Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio;  precisada en el Resultando 

I de este fallo; 10 que traerá como consecuencia en el primer supuesto, 

que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.-- 

IV.- Del análisis y valoración de las constancias que obran en autos, 

mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por Ia 

fracción I, del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, esta Sala del conocimiento, considera que si le asiste Ia  

razón a Ia parte actora,  de acuerdo a las consideraciones jurIdicas 

siguientes.  

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer Ia parte actora, 

a través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripción 

y sin que esto implique afectar su defensa, pues los mismos obran en 

autos. Sirve de apoyo aplicada por analogIa Ia jurisprudencia que a 

continuación se cita:  

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS 
DEAMPARO ES INNECESARIA SU TR.4NSCRIPCION.  
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tftulo 
primero "Reglas genera/es", del libro primero "Del amparo en general", 
de Ia Ley de Amparo, no se adv/erte como obligaciOn para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violaciOn o, en su caso, los agravios, para 
cumplir con los pr/nc/p/os de congruencia y exhaust/v/dad en las 
sentencias, pues tales pr/nc/pios se sat/sfacen cuando prec/sa los puntos 
sujetos a debate, derivados de Ia demanda de amparo o del escr/to de 
expresiOn de agrav/os, los estud/a y les da respuesta, Ia cual debe estar 
yin cu/ada y corres ponder a los planteamientos de legal/dad o 
const/tuc/ona/idad efect/vamente plan teados en el pliego 
correspond/ente, sin /ntroducir aspectos d/st/ntos a los que conforman Ia 
l/t/s. S/n embargo, no ex/ste prohi b/c/On para hacer tal transcr/pc/On, 
quedando al prudente arb/tr/o del juzgador rea/izarla o no, atend/endo a 
las caracterIst/cas especiales del caso, sin demér/to de que para 
sat/sfacer los pr/nc/p/os de exhaustividad y congruenc/a se estud/en los 
p/an teamientos de legal/dad o inconstitucional/dad que efect/vamente se 
hayan hecho va/er.  
Registro No. 164618 Loca/izac/On: Novena Epoca lnstanc/a: Segunda Sala 
Fuente: Semanar/o Jud/cial de Ia FederaciOn y su Gaceta XXXI, Mayo de 
2010 POgina: 830 Tesis: 2a./J. 58/20101ur/sprudencia Mater/a(s): Comün." 

La parte actora a través de su escrito de demanda, en sus dos 

conceptos de nulidad, aduce medularmente que, el acto impugnado 

debe ser dectarado nub, dado que deviene de legal, ya que considera 

que Ia conducta desplegada por las autoridades es irregular y contraria a 

derecho, ya que se be afectaron sus derechos de manera indebida, toda 

vez que Ia boleta controvertida no se encuentra debidamente fundada y 
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motivada, debido a que las autoridades demandas omiten describir con 

exactitud los motivos yb razones de Ia imposición de las mismas, y al ser 
asI, entonces resulta también ilegal el pago realizado con motivo de Ia 
misma.  

En refutación, el Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico expuso que son infundados Los conceptos de nulidad hechos 

valer por Ia demandante, ya que Ia boleta impugnada está debidamente 
fundada y motivada.  

Establecido Jo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de Jo 

manifestado por Ia demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al 

afirmar en sus conceptos de nulidad que no estaban debidamente 

fundada ni motivada Ia boleta de sanción, en atención a Jo que enseguida 
se expone:  

Este Organo Jurisdiccional, considera ciertamente que el Secretario 

demandado fue omiso en exponer debidamente en La boleta impugnada, 

los alcances legales que tuvo en consideración para su emisión, asI coma 

es de explorado derecho, el artIculo 16 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para Ia validez de todo acto 

de molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se 

entiende por fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que le sirvan 

de apoyo para su actuar, y par motivación a manifestación de los 

razonamientos que llevaron a Ia autoridad a Ia conclusion de que el acto 

de que se trate, encuadra en Ia hipótesis prevista en dicho precepto.  

Ahora bien, del análisis de las Boleta de SanciOn combatida con nCimero 
de folio;  se puede apreciar que el Agente de Tránsito cita el 

articulo 9 fracción I del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico.--- 

Pretendiendo motivar Ia boleta inicamente indicanda Jo señalado en el 

artIculo que invoco, es decir, Ia autaridad NO CONSTATO DE MANERA 
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA 
DE SANCION, pues solo indica Jo preceptuado par el precepto legal en 

comento. Par Ia tanto, esta Juzgadora estima que Ia citada boleta cuenta 

con ciertas deficiencias que no permiten conocer coma se fundó el acto 

impugnado, par parte del Secretario demandado, dada que no señaló 

cómo fue Ia conducta del particular yb Ia descripción de Ia actuación 

indebida del particular.  

AsI las cosas, esta Sala estima que dicha autoridad administrativa no 

=	 fundamentó, ni motivó de manera adecuada Ia boleta de sanciOn, que 

incluso cuenta con deficiencias graves que no permiten conocer de 
manera tácita y expresa los fundamentos vertidos por Ia autaridad 

demandada para infraccionar a Ia hay accionante, además pretende 

motivar su actuación ünicamente pretendienda señalar de manera 

indirecta que Ia actora cometió dicha sanción, sin haber comprabado de 

- 
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manera fehaciente como fueron los hechos, adminiculando con alguna 

otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones 

vertidas, tal como Ia descripción grafica de los hechos ocurridos, por lo 

tanto y en vista de las anteriores consideraciones dicha boleta no es 

procedente.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese 

modo cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 

16 Constitucional, esta juzgadora considera que los actos hoy 

impugnados no cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, 

en el presente caso a estudio resulta patente Ia carencia de debida 

motivación de los mismos, puesto que en el cuerpo de aquellos, dicho 

Secretario se concreta a señalar en forma por demás escueta que Ia 

violaciOn cometida por el particular se encuentra señalada en los 

artIculos invocados en los que pretende hacer valer sus 

fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE 

MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE 
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA 

JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS.  

Y en el caso concreto, aun cuando se señalan diversas caracterIsticas de 

identificación del vehIculo, nombre del agente, fecha y hora de Ia 

infracción cometida, artIculos del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, asI como el importe de Ia multa, ello no significa que se 

encuentre debidamente fundada y motivada.  

Por consiguiente y en razón de que esta omisión viola de manera 

concreta el artIculo 16 constitucional, es que no hay razón para declarar 

que el mismo Se dicta conforme a derecho como pretende hacer valer Ia 

citada autoridad demandada debido a que el acto de autoridad 

combatido carece de Ia debida descripción de las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomaron en 

consideración al resolver en Ia forma precisada; y de Ia misma forma, 

cómo .fue Ia conducta del particular, Ia descripcián de Ia actuación 

indebida del particular, todo ello con el afán de explicar debidamente 

có10 fue que realmente que se cometió dicha infracción, se reitera, sin 

adminicular ninguna otra documental de probanza para asegurar tales 
consideraciones vertidas; siendo consecuentemente Ia nulidad de Ia 

boleta de sanción impugnada.  

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso 

a estudio, eI criterio sustentado por eI PoderJudicial de Ia FederaciOn, que 

al pie de Ia letra se reproduce:  

"Séptima Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn 
Tomo: 145-150 Sexta Parte  
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Página: 284  
"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una mu/ta por infraccion at Reglamento 
de Trans/to esté debidamente fun dada y motivada, se requiere que se haga /a 
descripciOn clara y corn p/eta de /a con ducta que satisface /a h/pOtes/s 
norm at/va y que se dé con absoluta precision el artIculo, y Ia fraccion e inc/so, 
en sus casos, que tip/f/can Ia con ducta sancionadora. Y serb inconstituc/onal 
mermar o an u/ar Ia garantIa del artIcuio 16 constitucional por razones de 
aptitud o comod/dades burocrOticas, perm/tiendo Ia /mpos/c/ón de sanciones 
con motivaciones imprecisas y como en c/ave intern a adrninistrativa, o con Ia 
men don de var/os preceptos, o de var/as fracciones, o de var/os in c/sos, o en 
reenvIo a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exact/tud cuá/fue Ia 
conducta realizada y cualfue Ia disposic/On legal aplicada."  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMIN/STRATIVA DEL PRIMER 
CIRCU/TO.  
Amparo directo 84/79. José RubEn Aguirre. 11 de jun/o de 981. Unanim/dad 
de votos. Ponente: Gu//lermo Guzmán Orozco."  

Asimismo, Ia siguientejurisprudencia: 

"Octava Epoca.  
/nstan c/a: Tribunales Colegiados de Circu/to.  
Fuente: Gaceta de/ Sernanario Judicial de Ia FederaciOn.  
Tomo 64, Abril de 1993.  
Tesis: Vi, 2.1/248.  
Página 43.  
"FUNDAMENTACIÔN Y MOTI VA C/ON DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 
acuerdo con el artIcu/o 16 constitucional, todo acto de autoridad debe 
estar suficienternente fundado y motivado, entendlEndose por to pr/mero 
que ha de expresarse con precision et precepto Iega/ api/cable al caso y por /0 

segundo, que tomb/En debe sena/arse con precisiOn, /as circunstancias 
especia/es, razones part/cu/ares o causas inmediatas que se hayan ten/do en 
consideraciOn para Ia em/s/on del acto, siendo necesario ademOs, que exista 
adecuac/On entre los motivos aduc/dos y las normas api/cab/es, es dec/r, que 
en e/ caso concreto se configuren las h/pótesis normat/vas. Esto es, que 
cuando e/ precepto en cornento previene que nad/e puede ser mo/estado en 
su persona, pro piedades o derechos s/no en virtud de mandam/ento escr/to 
de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del proced/miento, 
estO ex/giendo a todas las autor/dades que se apeguen sus actos a Ia ley, 
expresando de que /ey se trata y los preceptos de el/a que sirvan de apoyo at 
mandamiento relativo. En mater/a adm/nistrativa, especificamente, para 
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es 
necesario que en El se c/ten: a).- Los cuerpos lega/es y preceptos que se estEn 
aplicando a/ caso concreto, es dec/r, los supuestos normativos en que se 
encuadra Ia conducta del gobernado para que estE ob//gado at pago, que 
serOn señalados con toda exact/tud, precisándose /os inc/sos, sub/nc/sos, 
fracciones y preceptos api/cables, y b).- Los cuerpos /egaies, y preceptos que 
otorgan corn petencia o facu/tades a las autoridades para em/tir e/ acto en 
agravio del gobernado."  
SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO DEL SEXTO CIRCU/TO."  

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado dicha autoridad 

demandada artIculos y lugares, el mismo no se ajustó adecuadamente 
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como se señaló anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y 

motivación que da como resultado Ia nulidad, pues to contrarlo permitirIa 

a Ia autoridad demandada que tuviera dos o más posibilidades de fundar 

y motivar su acto, mejorando su resolución; sirviendo de apoyo a to 

anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, sustentada par los Tribunales 

Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION YMOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA V LLANA V OTR.45 PARA 
EFECTOS. La Suprema Corte de Just/cia de Ia NaciOn ha establecido de 
manera reiterada que entre las garantIas de legal/dad y seguridad jurIdica 
previstas en el artIculo 16 constitucional, se encuentra Ia re/at/va a que nadie 
puede ser molestado en su persona, poses/ones o documentos, s/no a v/rtud 
de mandarniento escrito de autor/dad corn petente que funde y motive Ia 
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se 
expresan las normas legales api/cables y las razones que hacen que el caso 
particular encuadre en Ia h/pOtesis de Ia norma legal aplicada. Ahora b/en, el 
incumplimiento a 10 orden ado por el precepto constitucional anterior se 
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autor/dad ex/sta una 
indeb/da fundamentaciOn y mot/vac/On, o b/en, que se dé una falta de 
fundarnentaciOn y motivaciOn del acto. La indebida fundamentac/On imp//ca 
que en e/ acto sIse c/tan preceptos legales, pero éstos son map//cables a! caso 
particular; par su parte, Ia indebida mot/vaciOn cons/ste en que en el acto de 
autoridad sIse dan mot/vos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia 
norma legal citada coma fundamento api/cable a! asunto. En este orden de 
ideas, al actualizarse Ia hipOtes/s de indebida fundamentaciOn y mot/vación 
del acto rec/amado, tal c/rcunstanc/a se ub/ca en el supuesto prev/sto en Ia 
fracciOn IV del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/On y, par tan to, Ia 
nul/dad debe ser lisa y Ilana, pues lo contrar/o perrnit/rIa a Ia autoridad 
demOndada que tuviera dos a rnás pos/bilidades de fundar y motivar su acto 
mejorando su resoluc/On, /0 cual es contrar/o a lo d/spuesto en Ia fracciOn II 
del artIculo 239 del Cod/go Fiscal de Ia Federac/On, lo que imp//ca una 
v/olaciOn a las garantlas de legal/dady seguridad jurIdica consagradas en los 
artIculos 14 y 16 constitucionales. En camb/o, Ia falta de fundamentac/On 
coiisiste en Ia am/s/On de c/tar en el acto de molest/a o de privaciOn el o los 
preceptos legales que lo justif/quen; esta omisiOn debe ser total, consistente 
en Ia carenc/a de cita de norm as jurIdicas; por su parte, lafalta de motivaciOn 

/consiste en Ia carencia total de expresiOn de razonamientos. Ahora b/en, 
cuando se actualiza Ia hipotesis de falta de fundamentac/On y motivac/On del 
acto reclamado, tal circunstanc/a se ub/ca en el supuesto previsto en Ia 
fracc/On ii del artIculo 238 del COd/go Fiscal de Ia FederaciOn y, par tan to, Ia 
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final 
del numeral 239 del pro pio cod/go."  

Sostiene el anterior criteria Ia jurisprudencia nümero S.S./j. 7, sustentada 

par Ia Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a Ia tercera época, 

consultable en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de 

noviembre de mil novecientos noventa y seis, que a Ia letra dice:  

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON 
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluc/ones de las autoridades 
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administrativas derivados de oct05 o diligencias viciados; en consecuen c/a, 
carecen de validez y procede dec/arar su nu/idad."  

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el concepto de nulidad en 

estudio planteados por el accionante, resultaron fundadas y suficientes 

para declarar a nulidad del acto combatido y Ia satisfacción de Ia 

pretension deducida, es innecesario el estudio de los restantes conceptos 

de nulidad planteados, porque en nada variarIa el resultado del presente 

fallo. Resultando aplicable Ia tesis de jurisprudencia nCimero S.S./j. 13 

sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal en sesión plenaria del 

veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada 

en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del 

anD en cita, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En 

los casos en que el actor haga va/er var/as causales de nulidad en Ia 
demanda, y a! estudiar/as, ía Sala del conocimiento considere que una es 
fun dada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia resoluciOn o acto 
impugnado, y para satisfacer ía pretension del demandante, no está 

ob/igada a analizar en el lu/do las demOs causa/es."  

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD LISA V LLANA de Ia Boleta de Sanción 

con nümero de folio  con apoyo en Ia causal prevista por Ia 

fracciOn II del artIculo 1 00 de Ia Ley de Ia Materia, y acorde con el artIculo 

102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos el acto 

impugnado, quedando obligada Ia demandada a restituir a Ia parte actora 

en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el:- 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
cancelar as Boleta de Jnfracción combatidas del registro 
correspondiente, asI como no realice Ia contabilización de puntos de 
penalización, ni se Ileve a cabo alguna otra ejecución derivada de Ia 
boleta de sanción controvertida.  

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento at presente fallo, 

con fundamento en to dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 

pen(iltimo párrafo de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se le concede a Ia autoridad responsable un término de QUINCE 

DIAS HABILES, que empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel 

en que quede firme el presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracciOn VII, 25 

fracción I, 27, 31 fracción I, 32, 98 1 00 y acorde con el artIculo 1 02 fracción 
II Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y 

se:  

R ES U E LV E: 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer 

del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de 

este fallo.  

SEGUNDO. - No se sobresee el presente juiclo, atento a las 

manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando II de Ia presente 

sen ten cia.  

TERCERO. - La parte actora acreditO los extremos de su acciOn.  

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentencia.  

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 

acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el 

Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de 

Ia presente sentencia.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto 

en el artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de 

apelación, previsto enel artIculo 116 de Ia Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 

archIvese el preserite asunto como total y definitivamente concluido.  

AsI lo resuelve yfirma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA 
OCHO D A  TERCERA SALA  ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMI ST AIIVA DE LA DAD DE MEXICO V PONENTE EN EL 
PRESE TE J  ICIO MAEST. ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante Ia 
Secreta a .j Acuerdos, A TR1 NANCY FERNANDA GUTIERREZ 
TRUJILL.1  - 'a fe. 

MAEST' 0 ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTORYPOT(EN\E V 
/ 1 / ' / 

/ 1/ 
7 

MASTRI'NACY F4RNANDA  GUTIERREZ TRUJILLO 
SECETfIA/6E ACRDOS 

k,,' / / AGj/NFGT/JGF. 
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

EN LA VIA SUMARIA  

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

'JUIClO NUMERO: TJ/lll-49208/2024 

ACTOR:  

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintinueve de noviembre de dos mu veinticuatro. La 

suscrita Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta 

Tercera Sala Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con 

fundamento en to dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico.  

CE RTI F I CA 

Que Ia sentencia de fecha siete de octubre de dos mu veinticuatro, 

recaIda a los autos del juicio de nulidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora el dIa ocho de octubre de dos mU veinticuatro y a Ia 

autoridad demandada el dIa dieciséis de octubre de dos mit veinticuatro, 

sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa 

alguno; haciéndose constar que entre el dIa siguiente a aquel en que 

surtiá efectos Ia nötificación de Ia sentencia de mérito y al dIa de Ia fecha, 

ha transcurrio e\exceso el término para interponer el medlo de 

defensa para todos los efectos legates a que haya 

Ciu ad de/Méico,ieintinueve de noviembre de dos mit veinticuatro.-

Vista Ia cextificaylOn que antecede, y tomando en consideraciOn que 

ninguna d/ las partes hizo valer medio de defensa alguno contra Ia 

en el presente juiclo, SE ACUERDA: Con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia 

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Ciudad de Mexico, SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA 

CON FECHA SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA 

CAUSADO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse 

interpuesto recurso alguno, no obstante el faUo fue debidamente 

notificado en los términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo 

acordó y firma el MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E 

INSTRUCTOR EN EL PRESENTE jUl 0, MESTRO ARTURO GONZALEZ 

JIMENEZ; ante la Secretaria de Ac erdos, AESTRA N A V FERNANDA 

GUTIERRE TRUJILLO, que da fe.  

AGj/N FGT/JVM P 

/ / 
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