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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, veintiuno de febrero de dos mit veinticinco.- VISTOS para 

resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad, promovido por 

, por su propio derecho, en contra de 

Ia autoridad indicada at rubro., sin que existan pruebas pendientes de 

desahogo que ameriten Ia celebraciOn de una audiencia o alguna otra alguna 

cuestión que impida su resoluciOn y, en razón de que al dIa de Ia fecha, ha 

fenecido el plazo para que las partes formulen alegatos y encontrándose 

cerrada Ia instrucciOn de juicio, el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho de 

Ia Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor en el 

presente Juiclo, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia 

Secretaria de Acuerdos que da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, 

con fundamento en 10 establecido por los artIculos 27 y 54, fracción IV, de Ia 

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente asunto, y  

RESULTANDO:  

1. Por escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa 

dieciséis de enero de dos mit veinticinco,  

, por su proplo derecho, demandó Ia nulidad de las boletas de 

sanciOn con nümero de folio:  
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, respecto del vehIculo con placas de circulaciOn 

 

2. Mediante proveldo de fecha diecisiete de enero de dos mit veinticinco, se 

admitiO a trámite Ia demanda y se ordenO emplazar a Ia autoridad señalada 

coma enjuiciada, a efecto de que produjera su contestaciOn; carga procesal 

que desahogo en tiempo y forma el dIa diez de febrero de dos mu veinticinco 

con oficio ingresado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, a través del 

cual, sostuvo Ia legalidad de los actos impugnados, refuto los conceptos de 

nulidad formulados por el impetrante, invoco causales de improcedencia,y 

sobreseimiento del juicio y ofrecieron pruebas.  

3. Por auto de fecha de diecisiete de febrero de dos mit veinticinco, se señalO 

plazo para Ia formulaciOn de alegatos, los cuales no fueron ofrecidos por las 

partes; asimismo, se comunicO el cierre de instrucciOn, par to cual, se tienen 

par desahogadas todas las pruebas previamente admitidas en los acuerdos 

correspondientes, y  

CONSIDERANDO:  

I. Esta Instrucciôn es competente para conocer del presente asunto, de 

conformidad con lo dispuesto por los artIculos 122, Apartado A, fracción VIII 

de Ia Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de Ia 

ConstituciOn Politica de Ia Ciudad de Mexico; 25, fracciOn I, 27 y 31 fracciOn I 

de Ia Ley Organica del Tribunal de Justiçia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico.  

II. For ser un tema de orden püblico y estudio preferente, esta lnstrucciOn 

procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya 

sea que las hagan vater las panes, o aun de oficio, en términos de to 

ordenado por el numeral 70, en relaciOn con el 92, ültimo párrafo de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actUa, se advierte que el Apoderado General para Ia 

Defensa Juridica de Ia SecretarIa de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, expuso medularmente que Ia parte actora no acreditO su interés 

leg Itimo para proniover el presente juicio, de confôrmidad con to prescrito par 

los artIculos 92, fracción VI y 93, fracciOn II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Sabre el particular, esta InstrucciOn considera que el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones:  

Inicialmente, los artIculos 39, 92, fracción VI, y 93, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establecen to siguiente:  
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"ArtIcu!o 39. SOlo podrán intei'venir en el juicio las personas que 
tengan interés legItimo en el mismo. 

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le 
permita realizar actividades reguladas, deberá acreditar su interés 
fund/co med/ante el documento que le otorgue Ia titularidad del 
correspondiente derecho subjetivo." 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de Just/cia Administrativa de Ia 
Ciudad de Mexico es improcedente: 
(...) 
VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legItimos 
del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o que 
hayan sido consentidos expresa o tácitamente, entendién dose por 
estos Olt/mos aquéllos contra los que no se promo vió el juicio dentro 
de los plazos senalados por esta Ley.. 
VIL Contra resoluciones que no afecten el interés jurIdico del actor, en 
los casos en con forme a esta Ley sea requerido." 

"Articulo 93. Procede el sobreseiminto del juicio cuando: 

(...) 
IL Durante eljuicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refiere el artIculo anterior." 

De Ia reproducciOn que antecede, se colige que sOlo aquellas personas 

fIsicas 0 morales que demuestren .pna afectaciOn directa 0 indirecta a sus 

derechos por un acto de autorida, tendrán Ia posibilidad de promover un 

juicio de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, Ia afectaciOn aludida 

puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento idOneo que 

compruebe Ia identidad de Ia persona agraviada con el acto de autoridad 

cuya legalidad se cuestiona, tal como lo establece el siguiente criterio 

jurisprudencial:  

Epoca: Tercera 
Instancia: Sala Superior, TCADF 
Tesis: S.S. /J. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto 
de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona 
fIsica o moral, causándole agravio, y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se 
con figura el interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con 
cualquier documento legal o cualquier elemento idOneo que compruebe 
fehacientemente que se trata de Ia agra v/ada. 
R.A. 532/96-99/96. - Parte actora: Maria Teresa Carriles Vlllaseñor.- 5 de 
junio de 1996.- Unanimidad de cinco votos. - Ponente. Mag. Lic. Jaime 
Ara/za Velázquez. - Secretania: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de 
octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo. - Secretario: Lic. Daniel Rámila 
Aquino. 
R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de Ia Rosa.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Horac/o Castellanos Coutino. - Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur, S.A. de C.V.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. 
Horacio Castellanos Coutiño.- Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
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R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad, S.A.- 9 do enero 
de 1997.- Unanimidad do cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas 
Cadena.- Secretario Lic. José Morales Campos. 
Tesis de jurisprudencia aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesiOn del 16 de 
octubre de 1997. 
G.O.D.F., diciembre 8, 1997 

Bajo esa consideraciOn, de autos se desprenden diversas documentales que, 

adminiculadas, acreditan el interés legItimo del demandante, tales como 

original del Certificado de AprobaciOn de VerificaciOn con nUmero de 

 respecto de las palcas de circulaciOn , emitido a nombre 

del actor (foja 8 de autos), y copia simple de Ia Tarjeta de Circulación 

expedidos at vehIculo con placas  (fojas 23 de autos).  

Sirve de apoyo a to anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por 

los Tribunales de Ia FederaciOn:  

Registro digital: 172557 
Instancia: Tribunales Cole giados de Circuito 

Novena Epoca 
Materlas(s): Civil 

Tesis: I.3o.C. J137 
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo )O(V Mayo de 
2007, página 1759 

Tipo: Jurisprudencia 

COPIAS FOTOSTATIcAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE 
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostáticas 
simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado 
su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al 
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso quo carezcan 
de valor pro batorio dichas copias fotostáticas por el solo hecho de carecer de 
certificaciOn, sino que al ser consideradas corno un indiclo, debe atenderse a los hechos 
quo con el/as se pretenden probar, con los demás elementos probatorios que obren en 
autos, a fin de establecer, como resultado dë una valuaciOn integral y relacionada con 
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio quo debe otorgarseles. 

Sabre el particular, conviene recordar que en el presente juicio, se combate 

un acto par virtud de Ia cual, autoridades administrativas pertenecientes a Ia 

Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, impusieron una 

multa por violaciones al Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, asI 

coma los derechos recaudados por una autoridad fiscal.  

Bajo ese contexto, los artIculos 8°, fracciOn Ill y 10 del Codigo Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, prescriben que los derechos son contribuciones que 

tierien su ariger en Ia contraprestaciOn par el usa o aprovechamiento de los 

bienes del daminio pUblica, mientras que las multas administrativas, 

constituyen aprovechamientos, al ser considerados ingresos percibidos par 
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el Gobierno de Ia Ciudad de Mexico, derivado de sus funciones de Derecho 

Pu bl ico.  

Por Ia tanto, at constituir actos administrativos que causan un agravio at 

particular, las multas impuestas por violaciones al Reglamento de Tránsito de 

Ia Ciudad de Mexico, se ubican en Ia hipOtesis prevista por Ia fracciOn I del 

artIculo 30  de Ia Ley Organica que rige a este Tribunal y, respecto a los 

derechos causados, se configura Ia hipOtesis prevista par Ia fracciOn VII, del 

citado dispositivo.  

"ArtIcu!o 3. El Tribunal conocerá de losjuicios que se promuevan contra 
las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que 
se indican a continuaciOn: 

I. De losjuicios en contra de actos administrativos que las autoridades de 
Ia AdministraciOn PCiblica do Ia Ciudad de Mexico, las alcaldIas dicten, 
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fIsicas o 
morales; 

VII. Las que impongan multas por infracciOn a las normas administrativas 
locales" 

Par cansiguiente, con fundamento en Ia establecido par el artIculo 92, ültimo 

párrafa, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, al haber 

resultado INFUNDADAS las causales de impracedencia invocadas par las 

autaridades demandadas, y al no advertirse oficiosamente Ia actualizaciOn 

del alguna atra cuestiOn que impida el análisis de fonda de Ia controversia 

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presente juicio.- 

III. De conformidad con Ia establecido por el artIculo 98 fracciOn I de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Ia contraversia en el 

presente asunto cansiste en determinar Ia legalidad a ilegalidad de las 

baletas de sanciOn precisada en el Resultando I de Ia presente sentencia; Ia 

cual, traerá coma cansecuencia que se reconozca su validez o se declare su 

nutidad.  

IV. Precisado lo anterior, suplidas las deficiencias de Ia demanda, en 

términos de to ardenado par el artIculo 97 de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias que obran en autos, de 

conformidad can Ia prescrita par los artIculas 91, fracción I y 98, fracción I de 

dicho ardenamiento, se procede al análisis del UNICO cancepto de nulidad 

del actor, preciso que las boletas que impugna na se encuentran 

IIII
IIII

IIII
IIII
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debidamente fundadas y motivadas, de acuerdo con el articulo 16 de Ia 

Constituciôn Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacián con el 

artIculo 101 del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, dado que no se 

precisô con exactitud los preceptos legales en los que se apoyO Ia 

demandada para emitirlas, es decir Ia hipOtesis legal en Ia que se ubicO ni 

tampoco se realizO una eficiente motivaciOn.  

Al respecto, Ia autoridad demandada redarguyO los anteriores argumentos y 

manifesto que, contrario a lo afirmado por el impetrante, Ia resoluciOn 

impugnada Si se encuentra debidamente fundada y motivada.  

Analizado lo anterior, esta InstrucciOn estima que el concepto de nulidad en 

estudio resulta FUNDADO y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia 

resoluciOn impugnada, en atenciOn a las siguientes consideraciones:  

En primer término, del estudio practicado a las Boletas de SanciOn , con los 

nümeros de folios    

 

 

, respecto del vehIculo con placas de circulaciOn 

 se desprende que Ia autoridad dernandada señalO como concepto 

de pago: "COMETIO LA INFRACCION CONSISTENTE EN CIRCULAR 

POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 

(52,57,54,59,66,72,64,73,55,63,68,65 KMIHR, SIENDO QUE EL LIMITE 

PERMITIDO PARA SU VIA LIDAD ES DE 50 KM/HR... ", "COMETIOLA 

INFRACCION CONSISTENTE EN INVADIR EL AREA DE ESPERA PARA 

LAS BICICLETAS 0 MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL 

USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO...", por lo cual, impuso al 

infractor, quince multas, diez de las multas de  Ia Unidad de 

Medida y ActualizaciOn vigente, dos de las multas de  Ia Unidad de 

Medida y ActualizaciOn Vigente, dos de las multas de  Ia Unidad 

de Medida y ActualizaciOn Vigente y una multa de  Ia Unidad de 

Medida y ActualizaciOn Vigente.,  

De este modo, Ia autoridad demandada pretendiO fundar y motivar Ia 

resoluciOn controvertida; sin embargo, no debe perderse de vista que 

constituye una obligaciOn para todas las autoridades, acatar el principio de 

legalidad, establecido en el articulo 16 de Ia ConstituciOn PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con Ia simple cita del 

numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que además, ese derecho se 

hace extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en 
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Ia necesidad de que las autoridades motiven legalrnente sus proveldos, y 

demostrar que éstos no son caprichosos u arbitrariós.  

En Ia especie, se advierte que Ia enjuiciada ornitio indicar con precisiOn, las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

debiO considerar para Ia emisión del acto a debate, haciéndose evidente Ia 

carencia de una debida motivaciOn; esdecir, no colmO a plenitud las 

circunstancias de tiempo, lugar, modo y: ocasión de Ia infracciOn imputada, 

por lo cual, ésta adolece de los elementos de validez que todo acto de 

autoridad debe reunir.  

Sobre el particular, resulta aplicable Ia tesis jurisprudencial nUmero S.S. /J. 1, 

aprobada par Ia Sala Superior de este Tribunal, en Ia sesiOn plenaria de 

fecha cuatro de junio de mil novécientos ochenta y siete, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal; el dIa veintinueve del mismo mes y año: -- 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tonga validez una 
resoiuciOn o determinaciOn do las Autoridades del Departamento del 
Distr/to Federal, se debe p/tar con precisiOn el precepto legal api/cable, 
asI como también las c/ràiinstancias espec/ales, razones part/culares o 
causas /nmediatas que se hayan tenido en cons/deraciOn para Ia em/s/on 
de ese acto; además de que ex/sta una adecuac/On entre los mot/vos 
aducidos y las normas apI/cables, o sea, que en un caso espec!fico se 
con figuren las hipOtesis normat/vas, requ/s/tos s/n los cuales, no puede 
cons/derarse como deb/damente fundado y motivado el acto de 
autor/dad." 

Por Ia tanto, Ia boleta de sancián impugnada contraviene Ia dispuesto par el 

artIculo 6° de Ia Ley de Prcedimiento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico. 

"ArtIculo 6°- Se considerarán vOlidos los actos adm/n/strat/vos quo 
reOnan los sigu/enteselementos: 

VIII. Estar fundado y motivado, es dec/r, c/tar con precisiOn el o los 
preceptos legales aplicables, as! como las circunstanc/as espec/ales, 
razones part/culares a causas inmed/atas que se hayan ten/do en 
cons/derac/On para Ia emis/On del acto, deb/endo ox/stir una adecuac/On 
entre los mot/vos aduc/dos y las normas aplicadas al caso y constar en el 
prop/o acto administrativo..." 

Asimismo, ante Ia negativa de Ia pane actora desconocer las boletas de 

sanción, correspondla entonces a Ia autoridad demandada Ia carga de Ia 

prueba para demostrar Ia existencia de una conducta transgresora y justificar 

asI, Ia legalidad de Ia sanción que le impuso.  

En este sentido, con relación a las cargas probatorias en el juicio de nulidad 

pramovido ante este Tribunal, debe indicarse que el artIculo 281 del COdigo 
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de Procedimientos Civiles para Ia Ciudad de Mexico, aplicable de manera 

supletoria a Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, asI 

como el artIculo 79 de dicho ordenamiento, disponen que las partes 

asumirán Ia carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus 

pretensiones y que las autoridades deberán probar los hechos que 

motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 

Ilanamente:  

Código de Procedimientos Civiles de Ia Ciudad de Mexico: 

"ARTICULO 281.- Las partes asumirán Ia carga de Ia prueba de los 
hechos constitutivos de sus pretensiones." 

Ley de Justicia Administrativa de ía Ciudad de Mexico: 

"ArtIculo 1. El objeto de Ia presente Ley es regular los juicios que se 
promue van ante el Tribunal su substanciaciOn y resoluciOn con arreglo a! 
procedimiento que señala esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los 
tratados internacionales de que Mexico sea parte. A falta de disposiciOn 
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prescribe este ordenamiento, 
se estará a lo dispuesto por Ia Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo; el COdigo de. Procedimientos Civiles para Ia 
Ciudad de Mexico, a! COd/go Fiscal de là Ciudad de Mexico y Ia Ley de 
Responsabilidades Administrativas de Ia Ciudad de Mexico, en lo que 
resulten apI/cables; favoreciendo en todo tiempo Ia protecciOn más 
amplia de los derechos humanos con tenidos en Ia ConstituciOn PolItica 
de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales en 
los que Mexico sea parte, con apego a los principios de universal/dad, 
interdependencia, md/v/sib/I/dad y pro gresividad." 

"ArtIculo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se presumirán 
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberán probar los hechos que 
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 
llanamente, a menos que Ia negativa implique Ia afirmaciOn de otro 
hecho." 

Igualmente, conviene citar, por analogla, Ia siguiente tesis emitida por Ia 

Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciôn:  

Epoca: Décima Epoca 
Registro: 2007973 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: A is/ada 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ía Federación 
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I 
Materia(s): Civil 
Tesis: Ia. CCCXC Vl/2014 (l0a.) 
Pagina: 706 
CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PAR TIR DE LOS 
PRINCIPIOS LOG/Co V ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto 
en el COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los 
principios log/co y ontolOgico que Ia teorla establece en torno a Ia 
dinàmica de Ia carga de Ia prueba, cuyos entendimiento y aplicaciOn 
facilitan Ia tarea del juzgador, pues permite conocer de qué forma se 
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desplazan dichas cargas, en funciOn de las posiciones que van tomando 
las partes do acuerdo a las aseveraciones que formulan durante eljuicio. 
Ahora bien, el pr/nc/plo onto/Ogico parte de Ia siguiente premisa: lo 
ordinar/o se presume, lo extraordinar/o se prueba, y se funda, en que el 
enunciado que trata sobre Jo ordinarlo se presenta, desde luego, por si 
mismo, con un olemento de prueba que se apoya en ía exporienc/a 
comUn; en tan to que el aserto quo versa sobre Jo extraordinar/o se 
manifiesta, por el contrarlo, dostituido de todo pr/nc/plo de prueba; as!, 
tener ese sustento o carecer de él, es Jo que provoca que Ia carga de Ia 
prueba se desplace hacia ía parte que formula enunciados sobre hechos 
extraord/narios, cuando Ia oposiciOn oxpresada por su contra na Ia 
constituye una aseveraciOn sobre un acontécimiento ordinanlo. Por su 
parte, en subordinac/On al pnincip/o ontolOgico, se encuentra el IOgico, 
api/cable en los casos en que debe dilucidarse a qulen corresponde Ia 
carga probatoria cuando existen dos asertos: uno positivo y otro negativo; 
y en atenciOn a este principlo, por Ia fad//dad que existe en demostrar el 
aserto posit/vo, éste queda a cargo de;quien lo formula y libera de ese 
peso al quo expone una nogaciOn, poria d/f/cultad para demostrania. As!, 
el principio lOgico tiene su fundamento en quo en los enunc/ados 
pos/tivos hay más fad//dad en su demostraciOn, pues es admisible 
acred/tarios con pruebas d/rectas e ind/rectas; en tanto quo un aserto 
negativo solo puede justif/carse con pruebas ind/rectas; asimismo, el 
pr/nc/plo en cuestiOn toma en cuenta las verdaderas negaciones (las 
sustanc/alos) y no aquelias que sOlo tienen do negativo Ia forma en que 
so expone el asorto (negaciones formalos). Do ahI quo, para establecer 
Ia distn/buc!On de Ia carga probator!a, debe cons/derarse tamblén Si el 
contenido do Ia negac/On es concreto (por ejemplo, "no soy Ia persona 
quo /nterv/no en el acto jurIdico") o inde fin/do (verbigrac/a, "nunca he 
estado en cierto lugar") pues en el primer caso, Ia dificultad de Ia prueba 
doriva de una negadiOn do impos/ble demostrac/On, que traslada Ia carga 
do Ia pruoba a Ia parte quo afirma Ia ident/dad; mientras quo Ia segunda 
os una no gad/On sustanc/al, cuya d/flcultad probatoria prov/ene, no do Ia 
forma negativa, sino de Ia /ndef/niciOn de su conten/do, on cuyo caso 
corresponde a qu/en sostiené Jo contra rio (que el sujeto si ostuvo on 
cierto lugar en determinada focha) demostrar su aserto, ante Ia 
inde fin/c/On de Ia negac/On formulada. F/naimente, en el caso do las 
afirmacionos indeterm!nad si b/en so prosenta un inconvenionte 
similar, ox/ste una d/stinc/On, pues en éstas so advierte un olemento 
positivo, susceptible de probarse, quo perm/to presumir otro do igual 
naturaloza. 

En las relatadas condiciones, con fundamento en Ia establecido por los 

artIculos 100 fracciOn II y 102 fracción II, de Ia Ley de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, resulta procedente declarar Ia nulldad del acto 

controvertido.  

Par consiguiente, en atenciOn a que Ia parte actora acreditó los extremos de 

su acción, dado que el argumento de nulidad analizado resultO fundado y 

suficiente para desvirtuar Ia presunción de validez de Ia que gozan los actos 

de autoridad, en términos de lo dispuesto par los artIculos 79 y 100, 

fracciones II y IV, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, se declara Ia nulidad de las boletas de sanción con nümero de 

folio:   
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Ia cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dichas resoluciones sin efecto legal 

alguno, Ia cual, se traduce en cancelar su registro del Sistema de 

Infracciones correspondiente, concediéndosele, para tal efecto, un plazo de 

QUINCE D'AS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que quede firme el 

presente fallo.  

Finalmente, toda vez que el concepto de nulidad analizado resultó fundado 

para declarar Ia nulidad del acto impugnado, el estudio de los restantes 

argumentos de anulación no se realizará, pues su examen no variarla en 

nada, el sentido de Ia presente resoluciOn, tal y coma Ia dispone el criteria 

jurisprudencial nümero S.S. /J. 13 emitido par Ca Sala Superior de este 

Tribunal:  

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEP TO S DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS- En los casos en que el actor haga va/er varias 
causales de nulidad en Ia demanda, y a! estudiarlas, /a Sa/a del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar Ia 
nu/idad de Ia resolución o acto impugnado, y para sat/s facer Ia pretension 
de/ demandante, no está ob//gada a ana/izar en e/ juicio las demás 
causales. 

En mérito de Co expuesto, con fundamento enlo establecido por los artIculos 

1, 27, pArrafo tercero, 31, fracciOn III de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 100 fracciOn 

II, 102 fracciOn II, de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, Se:  

RESUELVE:  

PRIMERO. Esta lnstrucción es competente para conocer y resolver el 

presente asunto.  

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con Ia 

expuesto en el Considerando II de esta sentencia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad de las boletas de sanción con nUmero 

de folio:    
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partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor, para que les explique el 

contenido y alcance de esta resoluciOn.--r  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archIvese 

Q el presente asunto como concluido.  

AsI lo resolviO el Magistrado Titulaide Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este .:Tribunal e Instructor del presente juicio, 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos 

que autoriza y da fe, LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS.  

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 
SECRETARIA DE ACUERDOS 

La suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciada Karla Bravo Santos adscrita a Ia Ponencia 
Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria: C E R I I F I C A: Que Ia presente foja que contiene 
firmas, constituye Ia foja ONCE de Ia SENTENCIA de fecha veintiuno de febrero de dos mit 
veinticinco, dictada en el Juicio de Nulidad TJ/III-500812025, intejpuesto por  

.- Doy Fe. 
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CUARTO. De conformidad COfl lo dispuesto por el artIculo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se hace saber a las partes 

que contra las sentencias pronunciadas en l via sumaria, no procede 

recurso alguno.  
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HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a seis de mayo de dos mit veinticinco.- VlSTO el estado 

procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende que 

ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que at respecto, SE 

ACUERDA: En atenciOn a to anterior, con fundamento en to dispuesto por el 

artIculo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad de Mexico, se 

dectara que Ia sentencia dictada en el presente juiclo HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para tos efectos tegates a que haya tugar.- NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- AsI to proveyo y firma el Magistrado Presidente de Ia Tercera 

SalaOrdinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

de Ia Ponencia Ocho e Instructor en el presente juiclo, Maestro 

'ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretarla de Acuerdos que autoriza 

/ y da! fe, Licenciada/KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con to 

cido por Io/artIdulos 32 y 54 de Ia Ley Or.ánica del Tr. nat de 

iva d1e Ia Ciudad de Mexico. sicia Administra 
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El dIa veinte de mayo fi d • mu veinticinco, 
surtiá sus efectos IegaJ~la esente publicación. 
1k. Ma YosadahráMe9doza Salto 
Actuaria de Ia TftferaSia Ordinaria. Doy F 

El dIa diecinueve de mayo de s 
veinticinco, se realizó a pub ac por 
estrados del presente Acuerdo. 
Lic. Ma Yosadahara Mendpf '.Ito 
Actuaria de Ia Tercera SaVs •inaria. Doy Fe 
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