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% SENTENCIA
L

Ciudad de'Mexico, a SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO.- En
virtud de existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento
pendientes dﬁ resolucion, ni pruebas pendientes por deszhogar, el
MAGISTRADO H%ESI[}EMTE E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMIHISTHATWA%E LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL
FRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ: ante |a
Secfetaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe;”fg}fduirtiénduse de autos gue sc encuentra
debldamente integrado el expedients al rubro sefialade, con fundamento

Jen el articulo 27 parrafo tercereiy 32, fraccion XI, de lz Ley Organica del
" Tribunal de Justicia Administrativaide la Cludad de México, en relacién

con el articulo 150 de ls Ley de Justigia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los
siguientes puntos consicerativos v resclutivos: —-sessssc--—— mmmmnmtmamaan

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal
e dieciséis de enero de dos mil veinticinco, SRS AR RN

ororeRsow mmLATE R DO SU propio derscho interpuso demanda de nulidad en
contra de la autoricad indicada al rubro, en el gue sefialé como actos
impugnades, las infracciones y multas con ndmeros de  faolio
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

paro personal arrassLTamec cowx AQF |35 cllales se le imFUSiEI"DI'I las multas, en relacian al

DATO PERSONAL ART.186 LT
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Pretende que se declare |z nulidad de las mismas; apoyd su demanda en

las considerzciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y
ofrecid pruebas.

i

4.~ Previo analisis, mediante auto de fegha veinte de enero de dos mil
veinticinco, el Magistrado Presiderte € Instructor de la Fonenca Ccha
de |a Tercera Sala Ordinaria de' TribuRal de Jusricia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, Maestro Arturo Ganzélez Jiménez, admitid a tramite la
demanda con suspensién y ordend correr traslado y empazar a la
autoridad sefialada como demandada, a efecto que produjera su
contestacion a la demanda v exhibleran los documentos con las que
demostrara sus afirmaciones. --—-—- e e —=

3.- Mediante auto del veinticinco de febrero de dos mil veinticinzo, se
tuvo por contestada la demarda por &l APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuandc en representzcidn del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO ~--—eeoeeemmeemeemeeeeeee

TRIBUNALDE JR

4.- Con fundamento en el articulo 94 ¥, 149 de la Ley de Justicia -’JTliil*iiTﬂ'm
. : : . . . . CITDAUDE

Administrativa de la Ciudad de México, se tiefie po- cerrada la instruccion RS

dal juicio; por lo gue estando dentro dz| término que regula el articulo FONERCEA]

150 de la oitada ley, se procede a dictar la seatencia gue en derecho

correspande; y - —--— —
CONSIDERAMNDO;

l.- Este Trihunal’ﬂe Justiciz Adm nistrativa de la Ciudad de Méxizo, es
COMPETENTE para conccer del presente asunto, de confermidad con lo
dispueste en los articulas 1, 3 fraccion V11, 25 fraccidn 1, 27, 31 fraccién |,
32, y demdas relativos de la Ley Organica del Tribanal de Justicia
Admin strativa de la Ciudad de México, e e e

.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con las
resoluciocnes contenldas en el FORMATO DE CONSULTA DE
|HFHE|:':-|UNE5 cor MOMeros dE fﬁlingATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  por las cuales
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se le impusieron las multas, en relacién al vehiculo con numero de placas
respacto de los cuales la autoridad demandada no desacredita
su exislencia, a=i mismo y Lal y como lo preve &l arliculo 91 lraccan | de la
Ley cue rige a este Tribunal, en consecuencia al quedar plenamente
acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio en
atencion a lo previsto por el articule 91, fraccion | y 98 fraccion | de la Ley

de Justicia Administratia de laCiudad de México, —--—---ms oot

M- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve |as causales de improcedencia y scbreseimiento que hacen valer
las enjuiciadas y las DE OFICIO gque pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 92 de la Ley de Juslicia Administrativa de la
Ciudad de México en virtud de tratarse de cuestiones de orden plblico y
a o L L T L

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFEHSA]UHIDIE.& DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CI?EADAHA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta er su
primera causal de improcedancia, que el hay actor pretende acreditar su
interés  legitimo, CON LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE
CIRCULACION, que por esia via pretende impugnar, los cuales es de
hacer notar ante esajuzgadora gue no se encuentran emitidas a faver de
la parte actora, razén por la cual la parte accionante para poder acredilar
plenamente cual es la kelacidn y/o vinculn juridico que lo une con los
actus administrativos que por esta via pretende impugnar, es insuficiente
LA COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION, que exhibe, pues
na cuentan con certificacion de autoridad o en su caso fedatar o pablico
gue le otorga la validez que el accionante pretende lo que le resta acin
mas el valor probatorio que |a parte actora le pretende otorgar -------------

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés lagitimo en virtud de que
con la referidas documentales consistentes EN LA COPIA SIMPLE DE LA
TARJETA DE CIRCULACION, se demuestran y constatan fehacientemente
los datos del actor y del vehiculo, es decir, ¢l nombre completo del
acconante y las placas de circulacidn vehicular del vehiculo sancionado,
asi mismo y contrar'o a lo sefialada por la autoridad demandada, cichas
documentales son legitimas y si hien es cierto que las mpresianes de Ia
consulta y pago de infracdones no estan emitides a nombre de persona
alguna, tamoién es clerto gue en los mismaos se constata fehacientements
que la sanciones que ahi se plasman van dirgidas al vehicula can placas
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DATO PERSONAL ART.186 L1
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de drculacionisssi il placas que coindiden con las del vehiculo que
defiende la parte actora. ------ .

“or otra parte, de las demés documentales exhibidas por la parte actora
se entlende que son copias de las criginales ¥ por cuanto hace a que
debieron estar certificadas ante fedatario odblico o adminiculadas con
otras documentales que les dieran sustenta legal v juridica para constatar
debidamente el intereés legitimo de la parte actara, esta JLzgadora
considera que esos fermalismos no lé corresponden los documentos
referidos gue tienen coma Gnica finalidad acreditar la propiedad de un
veRicU0 auTomMotor, - — - e e T

Por atra parte, esta Juzgadora cegnsidera gue las documentales que
exhibié la accionante en su escrito inicial de demanda si son
demostrativas de que cetenta el interés legitimo que hace wvaler al
impugnar el acto controvertido, toda vez gue si existe una relacidn
sucinta de gue la parte actora es guien puede defender el vehiculo
infraccionado porque sus placas de girculacion =e encuentran en las
Mismas. ———----— . -

Asimismo, resulla aplicable la Jurisprudencia ndmero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanaro Judicizl de
la Federacion v su Gaceta con fecha de Diciemore de 2002, la cual a la
letra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccidn V,
de lo Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, pora la procegencio del juicic ogministrotivo basto con que ef
octo de autoridad dmpugnodo ofecte o esfero juridica del actor, pora
gue le asista wT interés legitimo para demandar lo nulidad de ese acto,
resultonco intrascendenie, para este propdsito, que sed, o no, titwlar
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
gccionante no es el relative a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accidn. En efecte, toles preceptos aluden o la
procedencic o [mprocedencia ael juicio gqdmimistrotivo, o Jlos

presupuestos de admisibilidog de o ocodn onle el Tribuno! de fo
Contenciose Administrative; asi, lo que se planteo en dichos preceptos
£5 unag cLestion de legitimacion para efercer la accidn, mas no el deber
de! actor de acreditar e! derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es une cuestidn que atefie ol fondo del asunto, De esia forma
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resulta procedente el (Licio que intenten jos particulares no salo contra
getos de lo ouwrtoridod odroinistrativa gue gfecten sus gerechos
subfetivos (interés juridico), sino también y de manero mds amplio,
frente a vinlaciones que no lesianen propiamente intereses juridicos, ya
gue bosto una lesion obfetiva a la esfera jurfdico de lo persono fisica o
moral derivada de su peculiar situacion gue tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, ol requerir un
fnteres legitimo como présupuesto de admisibilidod de lo occidn
correspondiente, tambiér, camprende por moyerio de rozon ol referido
interés juridico, ol resultar agueél de mayores alcances gue gsie.

Controdiccion oe tesls 632002-55 Entre fos susteniodas por Jos
Tribunoles Colegiados Segindo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
Materio Administrativa del Primer Circufto. 15 de noviembre de 2002,
Unanimidad de cuatr@d voros. Ausente; Sergio Solvador Aguirre
Afguiano. Ponente: Sefgio Salvadar Aguirre Anguiano; en su ousencio
Mize suyo el asunto (dan Dioz Romero. Secretario; Eduarde Ferrer Mot
Gregor Poisot Tesis de jurisprudencio 142/2002. Aprobodo por lo
Segunda Sala de gste Alto Tribunal, en sesidn privado del veintidds de
roviembre de dgs mil go§----—---—- S ——

Por Io ’ranm,.'gmi se configura algura causal de improcedencia vy
sobreseimiento -j'planteada por el representante de la autoridad
demandada; 8 cansecuencia, no cs de sobreseerse, ni se sobresee el
presente juJiﬁi::. “eme e e

V.- Dﬂ_fﬁnfﬂrmiﬂad COn lo previsto en la primera parte de |a fraccion |
dal arﬁculﬂ- 98 de la Ley de Justicia Administrative de la Ciudad de México
que‘_r"rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se
cﬁstriﬁe a determinar si las boletas de sancién con nomeros de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

'I'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

BNGFERSL AR AR ik POT 135 cuales se le impusieron les multas, en relacion al
vehiculo con ndmero de placas 855848 se emitieron o no conforme a
Derecho, lo gue traerd como consecuencia gue s2 declare la nulidad o se
reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102

ce |a Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de Méxica, -—-—--mcoeeeceeeee

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con le previsto por los art'culos
97 v 98 fraccidn | de la Ley de Justicia Administrative de la Ciudad de
Mexico, se adentra al estudio de los conceptos de nulidad v advierte que
en el primero, 1a parte actora manifiesta sustancialmente gue las boletas
de sancién impugnadas son ilcgales, toda vez gue no s= encuentran
ajustadas a derecho, ne colman los requisitos de debida fundamentacian
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y maotivacién conforme a lo dispuesto por los articulos 14 v 18
constitucicnales, no contichen la descripcién de los hechos de las
conductas infractoras, no se sefialar de forma clara las circunstancias
especiales, razores particulares o causas inmediatas que se presentaron
para la emision del acio que se combate, sélo se hace referencia a las
irregularidades previstas 2 los dispositivos citades como infringidos o las
prokibiciones contenidas en los mismos, no existe adecuacién entre la
fundamentacion y motivacian a caso en corereto, no se cumplz el
requisitc de motvacion, pues no se describleran  las conductas
nfractoras ni se asentd con precisién lag faltas que supuestamente se
cometieran, asi misma incica gue las Boletas de Sancian son ilegales,
pues al ser fijas las cuantias y aplicarse a todos los infractores por igual,
de manera invariable e inflexible, se propician excesos autaritarios y
tratamiento despropordondda a los particulares, s

Por su parte, e/ APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecién al capitulo de
conceptos de nulidad, aduce sustznciglmente que los  actos
administrativos gue por esta via se combaten, es decir las boletas de
infraceitn, contrario a las manifestaciores de cardcter subjetivo que
reflere la promovente en su escrito inicial de cemanda, mismas gue
carecen de valor prebatorio y no acreditan los extremoas de su accién,
cumple a cabalidad con la garantia de legzlidad vy seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo tanto estan
debidamente fundadas y motivadas.-- R

Eszablecido lo antericr, esta Sala juzgadora considera ciertamente cue las
auloridades ‘uercn omisas €n no precisar y fundamentar €l contenido de
las Boletas de Sancidn a debate ya que la accionante al no conocer los
alcances legales de las mismas no estaba en posibilidad de conocer a
orofundidad los mismos y que el accicnar de la autorided demandada
ciertamente vialo lo establecido por el articulo 16 de la Constitucién
>olitica de los Estados Unicos Mexicancs, el cual es tajante al exigir para
la validez de todo acto de melestia, que el mismo esté debidamente
fundado v motivaca, Se entiende por fundamentacion la ciia exacta de
0s precepros que ‘e sirvan de apoyo para su actuar, y per mctivacian la
manifestacién de los razonamientos cue llevaron a la autoridad a la
sonclusion de gue el acto de que se trate, encuadra en |z hipatesis
prevista en dichc precepto. Por otre lado, del articulo 14 censtitucional se
desprende que nadie podra ser privade de la libertad o de sus
propiedades posesiones o derechos, sino mediante juicie seguido ante
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los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme 2 las Leyes
expedicas con anterioridad al hecho, como lo fue la emisidn de los actos
nue se pretenden impugnar, es decir las Boletas de sancién, por lo tantoy
en vista de las anterlores conslderadiones es claro que la demandada no
fundzmento ri motivo adegladameante las boletas de sancion a debate.--

Ahara kbien, del analisls de la boleta de sancién combatida con nidmero de

Folioshermen fhis e con 5 observa que la autoridad clta €l articulo 8, fraccidn
Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 9= Los conductores ge vehiculos deberdn respetar los limites
de wvelocidod estublecidos en o sedolicacidn wiol. A folto  oe
sefiolamignto  restrictivo  especifico, los limites de velocidad se
estabiecargn de acuerdo o o siguiente:

¥

i En vias ﬁn’rntrn’ui lo velocidad mdxima serd de 50 kifémelros por

hora; A p

§ de vehiculos metorizados que infrinjan o presente
2FAn sancionados con ung muito equivelente a 10, 15 y 20
veces la Unidod de Medido y Actuolizacion vigente y tres puntos o la
licencia para condcir o en caso de infracciones captadas o través ge

sisternas’ tecnoldgicls se suncionord con ung @ cinco puntos o o

mn‘fnl;ih'n vehicular, %

\
Pretendiendo motivar la boleta indicanco que el vehicula infraccionadn
cometidiling infracc an conforme al articulo 9 fraccicn |l parrafo 1, de la
rual}fla autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,

DATO PERS
DATO PERS,

Agmnu A ESO IMPONE UNA SANCION DES UNIDADES DE MEDIDA Y

ACTUALIZACION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en

comento. Por lo tante esta |uzgadora estima que |a boleta de sancién
Cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer comoe se fundd
& acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefiald en gue
momento cometic la infracc'dn, la hora en gue sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuarién incdebida del particular y de qué manera
constaldaron gue su vehiculo hubizra rebasado los limites de velocidad
permitidos por |3 ley, ademis de gue no exhibieron ninguna docurrental
que fundara la boleta sefialada, mencionanda que la sancitn se emitis
conforme a derecho y que debido a gue se emitié usando sistarias
tecnologicos, no se puda hacer entrega al particular de dicha sancidr.-----
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Del analisis de la boleta de sancidn combatida con ndmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.18

svermssm ATl se observa que la autaridad ¢ ta el articulo 9. fraccian 1| del
Reglamento de Transito dz la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 8.- Los conductores de vehiculos deberan respetor los iimites
de wvelocided establecidos en la sefalizacidn vial A falta de
seflalamiento restrictivo  especifica, los lmites de velocidad se
establecerdn de acuerdo 2 o sigulente;

fi. En vias primarios lo velocided mdxima serd de 50 kildmetres por
hora,

Los conductores de vehicufos motorizados gue infrinjan lo presente
disposicion seran sancionados con una multe equivalente a 10, 15 y 20
veces la Unided de Medida v Actualizaocion vigente v tres puntos 3 1o
hicencia parg conduar o en coso de infrocciones captadas o traves de
sistermos tecnologicos se Soncionord con Uno @ Cincs pUatos o o
matricula vehicular.

Fretendiendo mativar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
cometié una in‘raccién conforme al articulo 8 fraccién |l parrafo 1, de la
cual la autoridac NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION Dﬁﬁf?EEEUHIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, unicarente indica lo preceptuado por el articule en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora @stima que la beleta de sancién
cuenta con ciertas deficiencias gue no permiten conocer como se fundo
el acto impugnado par parte de la autoridad, dado que no sefalé en que
momente cometid la infraccidn, la hera en que sucedieron los hechos, la
cescripcion de la actuacdn indebide del particular v de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permritidos por la ley, ademas dz que no exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, menclenando que la sancion se emitio
conforme a derecho y gue debido a gue se emitié usando sistemas
tecnolégicos, no se pude hacer entrega al particular de dicha sancan.-----

Mientras dal analisis de la boleta de sancidn combatida con nimero de

DI B E 5 s
foliokRrsuiviemie ce observa que la autoridad cita el articule 9, fraccion
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, que & la letra dice:

Articulo §.- Los conductores de vehiculos debercn respelor fos limites
de velocidad establecidos en lo sefiolizacidn vial A falto de
seficlomiento  restrictive  especifico, los mites de velocdidod se
establecerdn de acuerdo o lo siguiente:!

mfﬂ‘:ﬂ?
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Il En vios primarios lo velocidad maxima serd de 50 kilometras por
hora;
Los conduclores de vehitulos motorizodos que infrinfon lo presente
disposicidn serdn soncionodos con uno muita equivalente a 10, 153y 20
veces o Unidod de Medida v Actualizocion vigente y tres puntos o Io
licencia paro conducir o en caso de infrocciones captooas o través de
sistemas techoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a lo
matriculo vehigu'ar,
Pretendiendo mativar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
caometio una infraccion conforme al articulo 9 fraccidn 1l parrafo 1, de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE:- UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Unicamente indica lo precepluado por el atticulo en
comento, P;;r lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancién
clenta con diertas deficiencias que no permiten conocer como se fundd
el acto impug-na-dc: por parte de la autoridad, dado que no sefiald en que
momerta c::mletm la infraccién, la hora en gue sucedieron los hechos, la
descripcion de'g._ld acluacion indebida del particular y de qué manera
constataron qua‘is’u vehicdlo nubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por l&ley, ademas de gue no exhib eron ninguna documental
que fundara la ﬁa sefialada, mencionando que la sancidn se emitio
conforme a dFrarhd’rQa que debido a que se emitié usando sistemas
tecnalogicos, no se pudu. hacer entrega al particular de dicha sancidn.-----

"

MAhora bicn, del analisis de la boleta de sancidn combatida con ndmero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

folio SEESEATERESE se observa'gue la autoridad cita el articula 9, fraccian
Il del Reglamente de Transito de l@Ciudad de México, gue a la letra dice:
) Y
Articulo 9.- Los conductores de vellleulos deberdn respetor los limites
de wvelocidad establecidos en la sefalizacin vial A folto de

sefalomiento  restrictivo especifice, los limites de velocidad se
establecerdn de ocuerdo @ lo siguiente;

Il £n vias primarios la velocidod mdximo serd de 50 kilémetros por
fora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinfon la presents
disposicidn serdn sancionados con una multa equivolents g 10, 15 y 20
veces lu Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos o la
licencia pore conducir o en coso de infrocciones captadas a trovés de
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sistemas lecnoldgicos se sancionord con uno o cince purtss a g
matricula vehiculor,

Pretendiendo motivar la haleta indicande que el vehicule infraccionade
comelit una infraccidn canforme al articulo 9 fraccién Il parrafe 1, de |a
rual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE - - JNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, Inicamente indica lo precaptuade por el articule en
comenta, Por lo tanto esta Juzgadora estima que la baleta de sancién
cuenta con clertas deficiencias que no permiten conocer codmo se fundo
el acto impugnade per parte de la autoridad, dado gue no sefald en que
momentd cometio la infraccion, la hora en gue sucedieron los heches, |a
descripeiin de la actuacién indebida del particulzr v de qué manera
constataon que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos paor la ley, ademas de que no exhibieron ninguna documental
que fundara la boleta sefizlada, mencicnando gue la sancidn e smitid
conforme a derecho y gue debdo a gue se emitid usando sisternas
tecnolog cos, no se pudo hacer entrega al particular de dicka sancidn,--——--

Del aralisis de la boleta de sancidn comoatida con ndmero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

earo reRsowA Arrase ramrc cowx 58 DIserve cue la auteridad cita el articelo 11, fraccian I

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

del Reglamento de Trarsito de la Ciudad dz Maxice, que a la letra dice:

Articulo 11.- Se prohibe o las conductores de todo tipo de vehiculos:

i, Detener su vehfeulo sobre un drea de espero paro bicicletas o
motocicletas, o menos que se frate del usigrio para el cual estd
destinado; Los condiictores de vehiculos mofarizodos que nfrinjon o
presente disposicidn serdn sancionados con una molte equivalznte o
20, 25 o 30 veces o Unidad de Medide y Actualizacidn vigente y tres
puntas a la licencla pora conducr o en caso de injracciones captodas
g troves de sistemas tecnoldgiccs se soncianard con un punto o la

maotriculo vehiclar.

Pretendiendo motivar la beoleta indicande que el vehicule infraccioradao
cometid una infraccion conforme al articulo 9 fraccién |l parrafo 1, de la
cual la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNADO A ESO IMPONE UNA SANCION DE::/ UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, dnicamentz indica Ic preceptuaca por el articula en
camento. Por o tanto estz Juzgedora astima que a boletz de sancian
cuenta con ciertzs deficiencias gue no permiten conocer comeo s fundo
el acto impugnado por parte de |z autoridad, dado que no sefiald en que

muornents cometio la infraccién, la bora en gue sucedieron los hechas, la
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descripcidn de la actuzcidn indebida del particular v de qué manera
canstataron que su vebiculo nubiera rebasada los limites de velocidad
permilidus por la ley, ademas de gue no exhib eron ninguna documental
que fundara la boleta sefialada, mencionando que la sancion se emitid
conforme a derecho vy gque dedido & que se emitid usando sistemas
tecnalégicos, no se pudo hager entrega al particular de dicha sancign.-----

For dltimo, del analisis de la boleta de sancion combatida con nimero de

foliogsanimsne s se abserva que la autoridad cita el articulo 9, fraccion |

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocldad establecidos en la sefdalizacidn vial. A folo de
seficlamiento  restrictivo  especifico, los limites de velocidad  se
estoblecerdn de acuerdo afo siguiente:

I En los corriles Centrales de las vios de occeso controlade la
ue#’:m’d&g mdxime serd de 30 kilémetros por hora; Los
mnduﬁfﬁes*de vehiculos motorizadas gue infrinfan la presente
disposidon serdn sancionodos con una multa equivalente o 10,
150 .?Gf_ﬂ'ié s la Uniood de Medide y Actualizacion vigente y tres
P‘Uﬂmi':ﬂ n’ﬂ’}.r’fﬁncm para conducir 0 en coso ae infrocciones
E“ﬂ',ﬂ[‘d'ilirﬂS a tréwes de sistemas tecnoldgicos se suncionard con
uh@ @ cinco pu a la matriculo vehicular.

. F . . .
Pretendienda maotivar la t:u{:rleh indizcando gue el vehicule infraccionado
cometid una infraccién conform

al articulo 9 fraccidn Il parrafo 1, de la
cual la Autoridad MO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
AUNAPO A ESO IMPONE UNA SANCION DESS UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTMALIZACION, Unicamerte indica lo preceptuado por el articulo en
comento. Por lo tanto esta Juzgadora estma que la boleta de sancian
cuenta con ciertas deficiencias cue no permiten conocer coma se fundd
el acto /mpugnado por parte de la autoridad, daco que no sefiald en que
momento cometio la infraccidn, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcion de la actuacion indebida del particular y de qué manera
constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad
permitidos por la ley, ademas de que no exhibieron nirguna documental
que fundara la beleta sefalada, mencionando que la sancién se emitla
conforme a derecho y que debido a que se emitid usando sislernas
tecnolGgicos, no se puda hacer entrega al particular de dicha sancion.----.
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En relacion con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese
moda cumplir con 2l requisito de fundamentacion exigido por al articulo
16 Const tucioral, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnadaos
no cumplen con el requisite de debida maotivacion, es decir, en el
presente caso a estudio resulta patente la carencia de debida motivacién
de los actos controvertidos en |2 presente via, puesto que en el cuerpe de
aquél, la demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta
que las violaciones cometidas por el particular se encuentrzn sefialadas
en los mismos articulos en los que pretende hacer valer sus
fundamentaciones y motivaciores, SIN HABER MENCIONADO DE
MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS COMNCRETOS PARA QUE ESTA SALA
JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS —==---- - -

Por consiguiente y an razon dé que esta omision wviola de manera
concreia el articulo 16 constitucianal, es que no hay razén para declarar
que los mismos se citaron conforme a derecho como pretende hacer
valer la auteridad demandada debido a que dichos actos de autoridad
combaticos carecen de |z debida descripcion de las circunstancias
especiales, razones patticulares o causas inmediatas que tomaror en

consideracian - al resolver  en  la forma precisada,  siendo
consecuentemente la nulidad de las |:ZIG|E,§_"EIS de sancian con numeras de
folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX gy |as culales se le impusieran las multas,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR(
\TO PERSONAL ART.186 LTAITR(

en relacién al vehiculo con rdmero de placassiszss s

s :
a estudio, el criterio sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, que

al pie cde la letra se reproduce:; -—#=----=-

#
.

"Séptirma Epoco
instancio; T."J't-uncrfg;.{‘:l.fegmﬂus de Jircuito
Fuente: Semanario judicial de la Federacidn
Tama: 145-150 Sexta Parte
Paging: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Paro gue uno muolta por infraccion of
Reglamento de Trdnsito esté debidomente fundodao y motlivadg, se
regulere que se haga lo descripeion clorg ¥ completa de ja conducta
que satisfoce lo hipdtesis normativa y que se dé con obsoluta precision
el articulo, v o froccidn e inciso, en sus cosos, gue dpificon o conducta
saacionadora. ¥ serla inconstitucional mermar o anwiar la garantio del
articulo 16 constituciongl por rozones de aptitud o comodidodes
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buracraticas, permitiendo lo imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clove interng administrativa, o con g mencidn
de varios preceptos © de varigs fracciones, o de vorios incises, o en
reenyio @ un gn:q‘fn:; de infraceiones, sin precisar con toda exoctitua cudl
fue la mnduc{ﬁ‘;reurfz:rday cud! fue lo disposicion iegal aplicode,”

PRIMER TE%‘EL'.’%MI_ -L‘GLEGHI:?E? EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :

Amparo directo 84/79. jn:rsé Rubeén Aguirre. 11 de junio de 987
Um:mm.fﬁq'fad de votas, Fonente: Guillermo Guzman Crozeo.” -

Asimisma, |a sr:guientejuris.pr_:g.idencia: -----

|.‘

“Octava gpucn. _

Instancia; E’n’bunafﬁ Colegiodos de Circuito,

Fuente: G né’gm d{f Semanario fudiciol de o Federagian.

Tomo 64, ABpiide 7953,

Tesis: VI, 2.

Pégina 434
"FU@.IHME;EE‘EH}H ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMIﬁETHATW , e acuerdo con ef articile 16 constitucional,

mdgfuczc e au%a‘dad debe estar suficlentemente fundado y

mativado, Enrenm'érﬁpse por Ia prirmero que ho de expresdrse con
frecisidn 2l precepto f&g;:rr aplicable of coso y por lo Segungo, que

.-+§. tombidn qebe sefialarse €on precision, las circunsioncios especiales,

razones porticulares o cousas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracidn oara o emision del acto, siendo necesario ademds, que
exista aderuncion entre fos motivas aducidos ¥ las mormas aplicables,
es decir, que en el caso concretc se configuren las hipdtesis
normativas, Esto es, gue cuande el precepto en cormento previene gue
nagie puede ser moestodo en su persong, propliedades o derechos
sine en wrlud de mondarmienio escrito de owloridod compele que
Sunde v mative lo causa legal del procedimiento, esto exigiendo o todas
los ovtoridades que e gpeguen sus aclos a la ley, expresandao de que
ley se trata y los preceptos de ellc que sinvan de opoyo ol
mandamiento relativo. En materio agministrative, especificamente,
para  poger consliderar wn acio gutorfiaro como  correctarente
Sfundade, es necesario que en él se citen: o).- Los cuerpos legales v
preceptas que se estén apliconde aof caso concretn, es decin, los
supuestos normatives en gue se encuadra la conducta del goberncodo
parg que esté obligodo ol pogo, que serdn sefaiodos con fodo
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exociiud, precisondose Jos incisas, subincisos, frocciones v preceptos
aplicables, v b)- Les cuerpos legoles, ¢ preceptos que otorgan
competencia o facultodes o las autoridodes para emitic ef acto en
ggravio del gobernade,” ---=se e e

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIACO DEL SEXTO CIRELITOL" cmemmmmemmmmmn s

Atentc a todo lo antericr, se estima por parte de ésta Juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacidn
expresados por la actera por Faber resultado fundado el estudiado con
antelacion, y de gue en nada variarfa el resultade del presentz fallo. ----..-

Lo sefielado en liness precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia ndmero trece de |a Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Cficial del Disirite Federal con fecha dos de
diciermbre de mil novacientos noventa y nueve, gue dispone; ssesseee.

"CAUSALFES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UND DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en gue el acler haga valer varias causales
de nulidod en lo demaonda, ¥ ol estudiarias, o Sale de! conocimiento
consigere que una es fundgaoa  suficiente parg declaror la nulidad de
‘o resglucién o acto smpugnode, y pora sotisfocer o pretensidn dal
demanddnte, fo estd obligan ::iiqgn glizar en el fucio las demas

v

CGLSIES, it : o T ——— E
b 3 .
4 i

: .
Es necesario aclarar que = peszr ds hahér_‘&in'.;-::n:adc] la autoridad?®

demandada articulos vy lagares, los mismBs no  se  ajustaron
adecuadamente como se sefald anteriarmente: esto es, una indebida
fundamenracian y mativaciér que da coma resultacdn la nulidad, pues o
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviers dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorands su resolucion;
siviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tes s Aislada, sustentada par
las Tribunales Colegiados da Circuita] --—---—--m-m- . mhas e

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, FALTA O [NDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. Lo Suprema Corte de fusticio de lo Nacidn ha
estoblecido dz monera reiteraoa que entre las gorantios de legaidad v
seguridad  furidico previstas eh el orticllo T& conshiuvcional, se
ercuentra i relotiva @ que nadie puede ser molestado en su persanag,
posesiones o documentas, sino o wirtud de mondomiento escrito de

qutcrided compeleriie gue Junde p omotive fo cousa fegel del
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orecedimiento, v oicha obligocidn se satisfoce cuando se expresan los
normas legales oplicobles y oS rozones gue hocen gue el casc
particulor encuodre =n lo hipotes's de lo rorma legal aplicada. Ahora
hien, el incomplimientn a lo ordenadn por el precepfo constitucional
onterior se puede tar de dos formas, o saber. que en el acto de
cutoridad exiito una indebide fundamentacién y motivacidn, o bien,
que se dé'una folta de fundementacion y motivocion del acto. Lo
indebida fundamentacion implica gue en el ado s/ se cifan preceplos
Jegnies,_'jﬁern éstos son inaplicaples ol coso particular; por su parte, 1o
indebigfo motivacidn consiste en que en el acto de qutoridad s se dan
man’uﬁs, pero éstos no Se ajustan o los presupuestos de fa norma fegal
n:fmdp COMmo }‘L.rndﬂme_.l_:l"m aplicabie al asunte, En este craen de ideas,
of oclualizorse fa hipdlesis de indebida fundamentacion y motivacién
el afto reclamado, tal circunstancia se ubico en el supuesto previsto
en la froccion IV del articulo 238 del Cadigo Fiscal de lo Federacion v,
por tafito, la r‘.m'.l':rfad debe ser lisa y lona, pues lo controrio permitiria
¢ lo adtoridod demandoda que tuviero dos o mds posibilidades de
Jundor pa E:h'l;'ﬂ." sU aclto mejorondo su resolucion, o cugl es contrario
¢ lo dispugste en la froccion Il del articule 239 del Codige Fiscal de la
Fedem-:.fcin la que implica una wiolocion g las gorantias de legalidad v
seguridadt fuRidica  consagrudus  en fos  articulos 14 v 16
mnsr.‘m_ﬁnnnr LEn cambic, lo folta de fundamentocion consiste en la
omisidh de citar 8fke! acto de molestia o de privacion el o los preceptos
lega *5 que lo jush €, €5to omisién debe ser total, consistente en la
cagencia de cita ' jormas juridicas; por su parte, lo falta de
niotivacidn  consiste s@] fa curencio  total  de  expresidn  de
-‘F.:rmnr:rmf?ﬂms. Ahora bh cuando se octuglizo lo hipdtesis de folta de
fundamentacian ym-m..‘uué%%:t el acto reclamada, tal circunstoncio se
ubica en el supuesto ,*.‘.I.P'-EI.-"I':E'[';h en la fraccidn f del articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Fedemn:ﬁ:in"};kpﬂ.r fanto, ln nulidad debe ser para
efectas, en términos de fo dispu estd.en el parrafo finol del numeral 239
del propio codigo.” —mmmemas. <

En atencior a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con ludas sus conseclencias iE-@aJes de

oy . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
las boletas de sanrion con nom 2ros de folinDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXFmrL15 cuales

se le impusieron las multas, en relacidn al vehiculo con ndmero de placas

DATO PERSONAL ART.186 L
DATO PERSONAL ART.186 L°

sz drist CON apayo en la causal prevista por la fraczién Il del articulo 100
de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccian |1 del
ardenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnacas,
quedando obligada la demandaca a restituir a la parte actora en el plena
goce de sus derechos indebidamente afeclados, debiendo el
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SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar las Boletas de Sancidn folios combatidas  del regstro
correspondiente por concepto de las multas impuestas en lzs Bolotas de

5ancidn declaradas nulas, dado que sus origenes se encuentran viciados,
asl como abstenerse de aplicar los puntos

COrrespondientes, --—---——emmmaaa v o

de penalizacion

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente falle,
con fundamenta en lo dispuesto per el articulo 98 fraccidn IV y 102
pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méxica, se le concede a la autoridad responsables ur término de QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a carrer a partr del dia siguiente a aguél
en que guede firme el presente fallo, ==smssmmm s e

Por lo expuesto y con fundamenta 2n los articules, 3 fraccion VI, 25
fraccién |, 27, 31 fraccion |, 32, 98 “ 00 v acorde con el artlcwo 102 fraccion

Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
o - L s i

RESUELVE:

PRIMERO. - Esla Tercera Sa4la Grdind.r:ﬁ:‘i es COMPETENTE pdra conocer

del presente asunto, en terminos de Ip"e_apuesm en el Considerando | de f,&

EStE :ﬂ”D. """"""""""" .. i — i e SmEEE . -

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, alenlo & |.:I-h
ranifestaciones expuestzs a |6 largo del considerando Il de la presente
SENLRNCIA. —mmmmmmsnnncneeeaas eeemmmnemmammannns s oo

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIOMES
IMPUGNADAS, en términos del Cansideranda Cuarto de asta resolucidn
v para los efectas indicados en la parte final del mismo Considerando, ----

CUARTO. - 5e hace saber a las partes, gue de conformidad con lo
dispuesto en el articula 151 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previste en el articule 117 de la citada Ley.

QUINTO. - A efectn de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
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Magistrada Instructor, para que les explique los alcances y el cantenide

de esta sentencia. - - e

Tribumal de Justicia
Adminlstrartva SEXTO. - NGTIFIQUESE FERSOMNALMENTE A LAS PARTES.

de la
Cludad de Mixleo

Asi lo resuelve y firma el Magistrado Tiwalar de la Ponenda Ocho de g
ESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante /a
MAESTRA MNANCY FERNANDA GUTIERREZ

Tercerz 5ala Ordinaria,
Secretaria de Acuer

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ \_- o
MAGISTRADO P?NEMTE" A X F
FI %8
*I- |I il ."-..-"r

3 -
B
= &
-
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LY i " n]
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!:f_ﬁ MAESTR;./THAPC‘I" FﬁRNﬂMDA GUTIERREZ
£ ‘1% TRUJILLO" |

-‘:E-:r-'.ETth ;aE Acucnﬁﬂ,:-
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONEMNCIA OCHO

JUICIO NOMERD: T|/11I-5108/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de Mézica, a oche de abri de doz mil veinticinca, La suscrita
Secretaria de Aruerdos adscritz a la Fonencla Ocho de esta Tercera Sala
Ordiraria, Maestra Nancy Fernanda Gutigrrez Trujilla, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccien VIl del Feglamento Incerior del

Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de Méxicg.--------—-------=--—-

CERTIFICA

o

Que |z sentencia de fecha siete de marzo de dos mil veinticinco,
reraida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada ala
parie actora el doce de marzo ce dos mil veinticinco v 3 la autoridad
demandada el dia diecinueve de "flarzo de dos mil veint cinca, sin que a
esta fecha se tenga ::u:-nc-r:.'mienl:!_:s"fn:'ie gue las partes hayan interpuesto
medio de tlefensa.q\lgu ne; ha ;én dose corstar que entre el dia siguiente
a aquél en que 5|_II'[if:lll"1.'rELLL2l‘_-il}E notificacion de la sentencia de mérita y al
dia de la fecha, Hlb trahpﬁlulr;ﬁdﬁ en exceso el \ermino para Interponer el

medio de -::lefens.ell corredgppndiente, pars todos los efectos legales a que

haya lugar.- Doy fé.'l-:'-.ll_ L1 I

mn
Ciudad de Méxjto, Scl','u de abril de dos mil veinticnco.- Vista la

certificacién o h;eyél-:, ¥ temando en consideraciin gque ninguna de

o

las partes hizo ?fer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
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en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo d spuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Maxico,
SE HACE COMSTAR QUE LA SENTEMCIA DICTADA CON FECHA SIETE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO EIECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY. por no haberse interpuesio “ecurso alguna, no
ohstante el fall-: tue I:IEbifIa'I{l'-Elﬂ.'E natificado en los t&rminos de Ley.-
HﬂTIF[QUESE F R i.IETﬂ?Ef.If AS |J acordd v lirma ¢l MAGISTRADO

TITULAR ['}E

ENC)A Qo E IP-I.FI'HL.'ETC'H E PRESZNTE JUICID,
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