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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR; |

AUTORIDADES DEMANDADAS:

+ SECRETARIO:

« DIRECTORA GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS; y

. EﬁMISPﬁN DE HONOR Y JUSTICIA

TODOS PERTENECIENTES A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ |JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. VISTOS para resolver en definitiva los autos del

juicio contencioso administratve T)/111-52108/2024, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX r i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX parprapio derecho.
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Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria

de estz Tribunal por las Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DIAZ
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MORA, Presidenta de Sala y Titular de la Fonencia Mueve:
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Tiwlar de Ia
Ponencia Siete; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor
¥ Porente; quienes actian ante |z Secretaria de Acuerdos, MAESTRA

NAMCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,

Con fundamento en lo dispuesto por 1g8 articulos 96, 97 y 98

de la Ley de Justicia Administrativa de |4 Ciudad de México, se

procede a emitir sentencia, y § ~
§ ¢ &

g iy

RESULTANDOQ: - Ao

5
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1. Por escritn presentado ante |a Oficialia de Partes de este " aiusisiim

'- et mmoes ALY

Tribunal el dia diez de julic de des mil veinticuatro, Sk e TERCH
: POINEDNT

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART 16 LTAITRC cowx [0 PO darecho, promovio juicio contenciosc

administrativo, demandando la nulidad de:

IIT.=- ACTO ADMIMISTRATIVO QUE ﬂE IMFULEHA
Bl Wy la L) N | <! 1 legal procedimient
adminiscrative instauradeo en mi ahtra por el
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE HOMOR ¥ JUSTICIA
DE LA SECRETARIA DE SEGIORIDAD CIUDADAHAE DE LA

CTIMAR DR WMEYTOO bado ¥el nime = axpedisnt
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX' L
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
[I.- La resclucidn emitida mor la COMISION DE HONOR
T JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADRIA
BE LA CIUDAD DE MEXICO, bain =] ezpedisnte numei

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4 . 15
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX -
paTOPERSONALARTIsSLTATRC COMX iy E@cha diez de noviembre del ano

dos mil veintitcrés,

= Al bed
Tidsedl i

" 3 & ilegal, resslucibn emltida por
DIRECTORA GEMERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECFETARTIA DE EEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD

: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

IERICQ! dentro del recurac de rewis o *.5[] DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
de fecha seis de mayo del afio dos mil wveinticuatro.
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2. Por auto de fecha once de julic de dos mil veinticuatro, se
admitio a tramite la demanda. Con las copias de traslado exhibidas,
se orgend emplazar a las autoridades enjuiciadas, para que, dentro
del plazo de quince dias habiles, se gncontraran en aptitud de

formular su respectiva contestacion de demanda.

3. Mediante proveido de fecha cuatro de septiembre de dos

mil venticuatro, se tuvo por cantestada la demanda.

4. Con facha cuatro de septiembre de dos mil veinticuatre, se
emitic 2l suto de plagze para formular alegatos y cierre de

instruccion.

5. Una vez trarﬁcurl’_ldc el plazo legal de cinco dias habiles
previsto por el articule 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sin cue las partes formularan alegatos por
escrito, se CDFISiEiE]'"EI formalmente cerrada la instruccidn del
presente  juicio y, por tanto, que los autos se encuentran

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,
CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal ce Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado A,
fraccion W, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccidn I, de la Constitucion Politica

de la Ciudad de México, asi como los diversos numerzles 1, y 31,
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fraccion |, de |z Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Il. Por ser una cuestion de orden pablico v estudio preferente,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 92, parrafo in
fing, de la Ley de Justicia Admnistrativa de la Ciudad de México, este
Cuerpo Colegiado procede a resolver las cau és. de improcedencia

y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, o aun

y

las que se adviertan de oficio. ’
¥
E

IL1. En la UNICA causal de irnp_pfi':n.‘edewr.iq expussla en el

oficio de contestacién de demanda, las autoriffades enjuiciadas
aducen medularmente gue en térmnps de lo preceptuado por el !

articulo 37, fraccion I, de la ley de jljstifia. Administrztiva ce la

Ciudad de Méxice, procede decretar el sobraséim ento del juicic por
lo que hace al Secretario de Seguridad Cigﬂadana de la Ciudad de

L}

Mexico.
s

aF
R

1
%,

Las demandadas sostienen | anterior, pues afirman gue
dicha autoridad no irtervino en modo alguno en la emision de los
actos impugnados, |

5 o
A juicio de esta Tercera 5ala Ordinaria, la causal de
improcedancia a examen es FUII;IDADA v suficiente para sobreseer
el presente juico, exclusivamerte por lo que respecta al Secretario

de Seguridad Ciudadana de la Cudad de Meaxico.

Se dice asi, ya gue como bien lo refirio la autoridad

dermnandada, tras la revisicn integral efectuada a las constancias
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procesarles gue integran los autos del presente juicio y, mas
espec/ficamente, al contenido de los actos impl_':ﬁnaclnﬁ, se acvierte
que, efectivamente, el Secretaric de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México., no intervino en modo algunel en su emisicn o

gjecucion, §

P
2]

En estas condiciones, al no existir at:tg'éudmir:istrativc- alguno
que sea atribuible al Secretario de Segu'lridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en 5_{1 caracter _L:[E- auloridad ordenadora o
ejecutora, de mnf{:rmisiad con lq_.-”ﬂiSpUE‘S['I] por el articulo 37,
fraccion Il, inciso c), de la Ley de 1_a'}nateria, interpretado a contrario

sensu, es evidente gue éste/no debe ser considerado cormo
£

autoridad demandada para g-fécmﬁ del presente juicio.
; #

.I.I

F.
A

En favor del critferﬁc:- juridico previamente expuesto, se hace
mencion, por analngf;, de la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este’ Tribunzal, en sesion plenaria de fecha siete de
octubre de mil noveciertos noventa y ocho, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Feqéeral el dia veintiséis de noviembre del mismo
afo, correspondiente’a la Tercera Ep:}ta. cuyo rubro y contenido

son del tenor literal siguwente:

"SOBRESEIMIENTO DEL JUICID, RESPECTO DEL JEFE DE
GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL ¥ OTRAS AUTORIDADES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE
EL.- Por disposicion del articulo 33, fraccién I, inciso a) de |z Ley
del Tribumal de ln Contencicsn Administration del Distrite
Federal, tendran el caracter de autoridades demandadas el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las autoridades acministrativas que
intervengan directamente én la resolucién o acto administrativo
i pugnados, En consecuencia, es procedante el scbhreseimiento
del juicie respecto de dichas autoridades, si 2n la resglucién o
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acto  impugnados nc  hay
intarvencion.”

constancia expresa de su

En las relatas condiciones, con fundamento en lo orescrito por
los articulos 37, fraccién I, interpretado a controrin sensi, 92,
fraccion XINl, Gltimo pérrafo, asi como en el diverso numeral 93,
fraccion I, todes de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de
México, se SOBRESEE el presente juicio exciuaiuarlfnte par lo que
hace al Secretarioc de Seguridad Ciudadana IEE la Ciudad de

E

México. S

] AT

IL2. En ofro orden d= iceas, en Ia_;_-IEEUNDA causal
improcedancia expuesta en el oficio de contgstacion .ﬁe demanda, l
las autoridades en uiciadas aducen Sustandilalmente que procede
decretar el sobreseimiento del presente juicio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 92, fracciones Ml v X, en relacion con el
diverso numeral 93, fraccién |, am::r:as; de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxco, e}: la medida en que los
argumentos expuestos por la parte ac:tara “son carentes de
fundamento legal ademds de no den::-sl:r:ar la ilegalidad del acto
controvertido”. .4

En este sentldo, manifiestan que la parte actora tampoco
acredité que los actos imougnados causen afectacion a sus
intereses; maxime porgue la resolucion a debate se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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8 consideracion de los Magistrados integrantes de esta
Tercera Sala Ordinaria, los argumentos previamente sintetizados
deben DESESTIMARSE.

Se dice asi, en primer término, porgue no debe perderse ce
vista que la posible deficencia, o in{luéa, la falta de argumentos
lendentes a demuostrar la ilegalidad \d.I.E| acto impugnadao dentro del
juicio contencioso administrativo, no tﬂnstllwé. como tal, una
rausal de improcedencia o sobreseimiento gue impida entrar al
estudio de fonda del asurto gue nos ocupa de conformidad con o
sancionado por los articulos 92 y (53 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En segundo lugar, jporque en todo case, la posibilidad de
determinar si los argumentos esgrimidos por el enjuiciante son
susceptibles de desvirtuar la presuncién de legalidad que reviste a
los actos impugnados en términos del articulo 79 de la Ley de
Juslicia Adrministrativa de la Ciudad de Meéxico, es una cueslion gue
invariablemente atafe al estudio de fondo de la presente contienda

administrativa.

Aunaco a lo anterior, habria que considerar que determinar si
la resalucion impugnada afecta, o no, los intereses de la parte
actora o, Inclusive, 5 la misma se encuentra debldamente fundada y
motivada; constituye el tema nodal a resolver en el presente asunto

v, en esa medida, deberan dilucidarse en el momento oportuno.

En otras palabras, toda vez que los argumentos expuestos por

las guloridedes demandadas no Lenen por objelo evidendiar la
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actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
del juicio; es claro que los mismaos no pueden ser materia de analisis
en el presente apartado, justamente oorgue, en todo caso, éstos
seran materia de analisis en el estudio fordo de la controversia

planteada.

Robustece el aserto juridco previamentg® expuestc, la
jurisprudencia sustentada por la Sala *‘-‘mperu::-r:-de este QOrgano

jurisdiccional en sesién plenaria de fecha feceiic: actubre de dos

mil cinco, publicada er la Gaceta Oficial del D;stntn:u Federal el dia ;

veintiocho del mismo mes y afo, correspondiznte’a la Tercera
Epoca, cuya voz y contenida son del tenor literal siguiente:
/ .

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- 5i s= plantea una
causal de improcedencia del juicie de nulidad, en la gue e
hagan valer argumentos vinculades con el fondo del asunto, |z
S5ala gque conozca del mismo & Sdictar sentencla deberd
desestimarla y si no existe otrojmotive de imgrocedencia,
entrar al estudin de los mr‘rppmmi- riulicdard.”

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de
improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo Colegido, de la
lectura efectuada a las constancias procesales que conforman los
autos del| presente juicio, advierte a[éu'm ctra que deba anaizarse

de oficio, se procede al estudio de fondo de la contienda propuesta.

. La controversia en el presente asunto consiste en dilucidar
acerca de la legalidad de la resolucion adminstrativa de fecha
veintinueve de marzo de cos mil wvainticuatro, emitida por la

Directora Gereral de Asuntos |uridicos de la Secretaria de Seguridad
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Ciudadane de la Ciudad de Meéxico, dentro de los autos del Recurso

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
TAITRC CDM

de Revision geaspe ey rraves de la cual se confirmd la diversa

resolucion administrativa de fecha diez de noviembre de dos mil

wEintitres.

Del mismo modo, en atencion al principio de litis abierta que
rige en el juicio contencicso administrativo en términos de o
dispuesto por el articulo 80, primer parrafo, de la Ley de |usticia
Acministrativa de la Ciudad ‘de Meéxice,” también sera materia
analisis 'a resolucidn administrativa de fecha diez de noviembre de
dos mil veintitrés, emitida por los integrantes de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad ce México, dentro de los autos del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

IV. Una vez realizade el estudio y valoracion de los medios de
prueba debidamente admitides de conformidad con lo previsto por
los articulos 91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo prescrito por el articule 97, primer parrafo, de la Ley
de la materia, esta Sala juzgadora procede al estudic de fondo de la

controversia plantearda.

Por cuestion de orden prelativo, este Cuerpo Colegiado se
aboca al enalisis del PRIMER concepto de anulacion hecho valer
en el escritn de demanda, misma en el que la parte actora
argurrenta  sustancialmente que la auterdad demandada,

Directora General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
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seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, al resolver Recurso
de Revisidn intentado, omitié tomar en cuenta gue en ningun
marmento le fue notificado de manera personal el inicio del

procedimiento al cual fue sometida.

En este sentido, |a impetrante afirma gue aur cuando en el

“escrito inicial” manifestd desconocer el contenido fﬁw_-l expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ADMINISTrALIVD  OATO PERSONAL ART 166 LTAITRC CoMx ciertamente, & la  autoridad

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

enjuicieda no  respetd  las  formalidades  esenciales  del

procedimiento en su perjuicio, en tarto gquec ne le dio Iaﬁ

oportunidad de ampliar los agravios de su recurso de revision;

i

razén por la cual estima que es progedente ‘revocar’ la
Y

resolucion a debate, a eferto de que le sear notificados dichos

actos de manera perzonal.

Por su parte, las autoridades demandadas redarguyen
medularmente an su defensa, que no asiste la razdn legal a la
parte actora, y& Qque opuestamente a su percepcion, en la
resolucién impugnada si se analizé del-:-idamente la notificacion
del inicio del procedimiento al cual fue sometida la parte actora,

sin que al efecto logre desvirtuar dicha resalucién.

Pues bien, a consideracion de los Magistrados integrantes
de esta 5ala cel conocimiento, el concepto de anulacion
previamente sntelizado deviene esencialmente FUNDADO v
suficiente para declarar la nulidad de los actos impugradcs,

como se explica a continuacion.,
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Inicialmente, conviene preciar que esta Sala se encuentra
en aptitud de analizar el concepto de anulacion propuesto por la
parte actora, en atencidn al contenidn y alcances del principio de
litis abierta que rige en el juicio contencioso administrative de
conformicad coen lo dispuesto por los articulos 80 de' la Ley de
|usticia Administrativa de la Ciudad de hﬁé:-ciccr; 1°, altimo parrafo,
y 50, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Pracedimiento
Contencioso Administrativo, de aplicacion supletora a la Ley de |a

materia en términos de su numeral 1.

Se die asi, porgue no debe perderse de vista que de
conformicad con el principio de litis abierta, cuando la resolucion
recaida a un recurso adminiatrativ_gr-nﬂ salisfaga p enamente el
interés juridico del recurrente, éste se encuentra en aptitud de
controvertir ante esta instancia jurisdiccional, tanto la resolucion
recaida a dicho recurso, asl como la resolucidn recurrida;
respecto de las cuales incluso puede formular conceptos de
arulacion no  planteados  originalmente en el recurso

acministrativo.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia por unificacion
de criterios 2a.f). 32/20032, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ce la MNacién, consultable en el
semanario udicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, correspondiente al mes de abril de dos mil tres,

pgina ciento noventa y tres, cuya voz y texto precian lo siguiente:

11
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"JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO
EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL €GDIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS
REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBFRAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 cel Cédigo FHscal de la
Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada en el Dizrio
Oficial de 'a Federacién el 15 de diciembre de 1995, contenia el
principio de "litis cerrada” que impedla que se examinaran los
argumentos  dirigidos o demostrar  la  ilegalidad del  acto
administrativo contra el cual se erderezd el recurso, es decir, no
permitia que el demandante hiciesa veler e reprodujera argumentos
relatives a la resolucion recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal
Fiscal de la Federacion no estaba obligado a estudiar los conceptos
de anulacién que reiteraran argumentos y& expresados v analizados
en el recdrso ordinario; <ir embargo, en el texto vigente del ditimo
parrafo  del ctade numeral se  simplifiecc el  procedimlento
centencioso administrativo al cambiar el principio de "litis cerrada®
por gl de “litis abierta", el cual comprende nn 8dlo la resolucion
impugnada sino también la recurrida; los 'Jnucm:;rs argumentos aue
puecen incluir os razonamientos gue se refieran a lgé resalucion
recurrida, v los dirigidos a impugnar la aleva resolucion; asi como
aquellas razones o metives que reproduzcan agravios esgrimidos en
el recurse administrativo en contra de la resolucion originaria, Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosas o reiteratives de
a instancia administrativa, constituyven oS conceptos de anulariar
aropios de la demanda fiscal, le coal implica que con ellos se
combaren tarto la resolucion impugnada como la recurrida en |2
parte gue afecte el interes juridico del actor, por lo que & Tribunal
Federa de |usticla Fiscal v Administrativa esta obligado a estudiarlos.”

Una vez precasado lo anterior, como se ade anto, se estima
(e asiste la razan legal a la parte actora cuando afirma que aun
cuando en el escrito gue contiene el Recurso de Revisicén,

manifesta desconocer el expediente administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DrTorERsOWL AeTI IATRE SOy MIAS concretamente, el acuerdo de inicic de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
procedimiento incoado en su contra; la autoridad resolutora,

Directora Gereral de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, omitic darle a8 conocer su
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cantenido, con la finalidad de que se encontrara en aptitud de

cuestionarlo juridicamente. —

F

Para ilustrar |n anterior, en princiniog conviene {;:bnnce* a|

i

centenide de los articulos 118 Ter de'la Ley dE_I_,:Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad dg México y 211 de la Ley ce

Responsabilidades Adrminislralivas LjE‘ la Ciudad d,E' =I'I.-"IréxiL'::|, MISmos

T
&t

que disponen textualmente o siguiente: F.
‘;!r
LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articulo 118 Ter. En Lontra de las resoluciones de la Comisien de
Honor y Justicia se ppora interponer el recurso de revision ante la
persona titular de la secreterla’e FAscalia General segln sea el caso,
dentro de |os tres é‘as. hablles siguientes a la notificacion de la
resolucion, En el E'Sr;ﬁ[ﬂ curngspundiente, 2| recurrente expresara los
agravios que estirfl_'-:e pgﬁinentes y aportard las pruebas que
procedan. Interpué.m # recurso de revision dentra del plazo
sefialado y, admitido gue sea, el o la persong titular de la Secretaria o
Fiscala General, I resolverdn dentra de Ios diez dias hihiles
siguientes. La reselucién del recurso de revisidén es definitiva en sede

adminlstrativa.

La resclucion del recurso se agregard al expedients u hoja de
servicios correspondiente,

La Ley de Resporsabilidades Admiristrativas de la Ciudad de Méxicn,
sera de aplicacion supletoria en kz substanciadén del pracedimiento
descrito en el articulo znterior, asl como para la substanciacién del
recurso de revision, ©

i LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“Articule 211. La tramitacion del recurso de revocacién se sujetard a las
normas sigulentes:

. 5e iniCiara mediante escrito en el gue deberdn expresarse |os
agravios gue a juicio de la persena servidora pdbliza le cause la
resolucion, asi como el ofrecimiento de las pruebas que considese
nacagario rendir:

i
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. Ls avtoridad acordard sobre la  prevencitn,  admisién o
desechamiente del recurso en un términe de tres dizs habiles: en
caso fe admitree, tendra que acardar sobre |as pructas ofrecidas,
desechando de plano las que no fuesen idéneas para desvirluar os
hechos en que se base la resolucién;

M. 5ielescrito de interposicidn del recurso de revecagien ne curple
con alguro de los requsitos establecidos en '@ fraccidn | de este
articulo y |2 autoridad na cuenta can alementos para subsanarlos se
prevendrs al recurrente, per una sola crasidn, cen el objeto de que
subsane las omisiones dentro de un placo gue 1o podrd excecer de
tres dias contadaos a partir del dia siguiznte deMa notificacién de la
pravencion, con el apercibimiento de g?.i'e, de no Scumplir,
se desechard el recurso oe revocacion.

La prevancicn tendrd 2l ofecte de interrumipir 2 2lazo gue tiene la
gutaridad para resoler elrecurso, paf o que comenzard a
Compularse a par i del dia sigaiente & su aeseh-:ugu, ¥

.  Desahogadas las pruebas, s las hubiere, La Secretaria, el titular del
Organo interno de control o la persona servidord piblica en quier
delepue estz faculiad, dictard resoluckdn’ dentrs de los treinta dias

habiles siguientes, notificindo'e al iIntzésade &n ur plezo no mayor
de setenta v dos Foras ™ :

:

Como se advierte de la leciura anterior, en |la parte que nos
interesa, 2r contra de las resolucicnes de fa Comisidn de Honor vy
Justicia, se podra interponer el recurso da ie-.fis.ién ante la perzona

titular de la Secretaria, dentro de los tres EﬁﬂS habiles siguientes a la

notificacidn de la resolucion.

For ofro lado, se prevé gue Er]"rel escrito correspondiente, el
recurrente expresara los agravios qblfe estime pertinentes y aportara
las pruebas que procedan, Del mismo modo, s¢ cortempla que una
ves interpuesto el recurso de rEU.;':.I-ﬁHI dentro del plazo sefalado vy,
admitido que sea, la autcridad lo resolvera dentro de los diez dias

habiles siguientes.

En este sentido, se prescribe, ademis, gue para la

sustanciacion dzl citado recurso de revisiar, se aolicaréd de manera

| :_rf.‘.'-e.':.s
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supletoria la Ley de Responsabilidades Administrativas.de la Ciudad

de México.

A su wver, el articulo 211 de la Ley de Responsabilidades
Admiristrativas de la Ciudad de Mé:-:cr:- cr:.nl;lélr*-e laz reglas
generales para la tramitacion r:iEJ ’recurﬁﬂ de, revn::car_uin que es
analogo al recurso de revision a que alude el arnculc:u 118 Ter de la

Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana dgh Ciudad de México.

Precisado lo anterior, es necesario tener presente que a
través del escrito que c-::f_i:h:nc el recurso de revision intentado por
la hoy parte actora (conjultable a.fmja cincuenta y dos y siguientes),
gsta manifesto textuali:nente en su parte conducente lo gue a

continuacion se repmd@ce:

Wue con fundamaBto en lo dispussto por al articuleo 118
: i . a el = L | - -
2] T 21 &% em .| A

y la Lay del =Llatems de Seguridad Ciudadana ae a8 Ciudad

da Méxice, arcdeuy 115, 117

- : ioe ritevle 13, 115, 117 ¥ 1dl del Beglamento del
'ia':“'r'_'i:: ?:?‘Ftﬁ-i.i..l.’l.u]_ d-l- ".1"'I'I-" . = ] . b E . = " 18
- -Arrera de la Policial de Proximidad

d&¢ la Ciudad de Mékico, VEMGD a3
Revisidn &n contra Sde 1la

TER

interponer FHocurss de
Beaolurcisn Rdministrativa guse

LULMINAErE con mi desBituciédn. misma que 38 me notifico de
& me notifico

maneca personal el disl lunes ‘-'l'ﬂl-inﬁ- de snerc del afio dos mil

veinti ;
ticuatre por parteide la Comisisn de Homor y Justicia de
OErras 1 s e
la Secretaria de segurddad Ciudadana de la Cilucad de MExico
2n &l expediente administrative Bﬂ%$E§§8N2t251%§2t¥25§8EE'M \

“  DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .'_f. g ] an ri-_ g

TLL ERE | 0 o] ] = . - g % .3 3
igun momento me hubieran dadeo 1la oportunidad de defenderme

DEJANDO EN CLARG 331 e,

- ¥ BAJO PROTESTA DE DECTR VERDAD, MANIFIESTO

DEETTTUCION DEL CUAL DERIVO MI

De la digitalizacién anterior, se sigue basicamente que la
recurrente manifestd expresamente, hajo protesta de decir verdad,

desconocer el contenido del expediente desconocer 2l expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Mo obstante lo anterior, meciante acuerde administrativo de
fecha veintinueve de marzo de dos mil veinticuatra, la Directora
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de. Seguridad
Cudadana de la Ciudad de México, proveyd respecto de la admisior
¥ redicacion del recurso intentado por la hoy impetrante, sin que al
efecto hubiere realizado pronunciamiento alguno gﬁ relacidn con el
desconocimiento fque arguyd la recurrente {ué,’;se foja quince vy

siguientes de autos).

e

A partir de lo anterior, es posible conclulr gque aun cuando los 1,3 \f;
articulos 118 ler de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadzana de la .J"'- ’
Ciudad de Meéxico v 211 de la Ley de HESPD"ISEIbinadE'EE'_ m—
Administrativas  de la Ciudad de Meéxico, no contemplen .1[1;,“5
expresamente la posibilidad de ampliar el fecurse de revision JH&.}::

cuanco la persona recurrente alegue el desconocimiento de los
actos recurricos; ciertamente, no deba perderse de vista, por un
lado, que 'a fraccon [l del citado -:lrti_éuln 211 de la Ley de
Responsahilidades Administrativas de ]‘H Ciunad de Mexico, si
contempla la facultad genérica para gque la autoridad resolutora
cuente con elementos para subsanar la falta de cumplimiente de los
requisitos previstos en la fraccion |, entre ellos, el ofrecimiento de
las pruebas que considere necesario rendir | recurrente,

{ Por otro lado, no debe perderse de vista que en atencian al
derechc fundamental dz acceszo a la justica recorocico en favor de
la parte actora por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicaros, ante el desconocimiento arglido por la

O CRTRTRH TR

FrRIERG T

|
| entonces recurrente, la autoridad resolutora debid correr traslado a2

—
i
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ésta con las constanclas que integran el expediente. administrativo
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sus conceptos de agravio dentro del plazo de tres dias habiles a que
se refiere al articulo 118 Ter de la Ley del Sistema de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, _3

Robustece el aserto juridico previaments expuesto, por
analogia, de la jurisprudencda 2Za.f/]. E‘Iflﬂﬁ‘:’i, sustentada por la
Segundz Sala de 3 Suprema Corte d= Justicia de la Macion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion Tomao XXIX,
Junio de 2009, pagina 253, correspondiente a la Novena Epoca, cuya
voz i contenido precisarg

“AMPLIACION DEL RECURSD DE REVOCACION. PROCEDE SOLO 5i
EL PARTICULAR SE ENCUENTRA EN EL SUPUESTO DE LA FRACCION
Il DEL ARTICULD 129 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El
otorgamiente del plaze adicional de 20 dias para ampliar el
recurso citado dnicamente opera en el supuesto en que el
particular se encuentre en 2l caso de la fraccidn |l de este numeral,
estn es, cuzndo piegue conocer el acto, en virtud de gue tal
descopocimiento lo imposibilita juridicamente para expresar

agravios en su contra. For tanto, cuando aquél manitieste que el
acto administrativa no le fue notificado, o que lo fue ilegalmente,
pera afirme canacerle, no procede otorgar el plazo para ampliar el
recurso de revocadion, pues esld en dgplitud de hacer valer agravios
para combatir 14 ilegalidad del acto administrativo. Lo anterior es asi,
ya que conforme a la fraccidn IV del citado articule 129, la facha en
gue se manifieste conccer el acto es relevante para efectos de su
oportunidad, mas no para tener el derecho de ampliar el recurso de
revocacion.”

(Enfasis afiadido por este Cuerpo Colegiado)

Tambign es aplicable, por identidad de razén, la
jurisprudencia 2a.f). 23/2010, sustentada por la Segunda Sala de

nuestro Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la

17

e
[ et O

EOSDEHVTY



LA

A5 BT

18
JUICIO: T)AAI-52108/2024

ACTDH'DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
-DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Federacion  Tomo XXXl Marzo de 2010, pagina 1039,
correspondiente a la Novena Epoca, de rubro y contenido

siguientes:

"SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. EN EL RECURSO DE
REVISION PREVISTO EN EL ARTICULD 56 DE LA LEY RELATIVA SOLO
50N ADMISIBELES LAS PRUEBAS SUPERVENIENTES. El onarrafo
segundo del articule citado sefala que ef el ep"'itn por el que se
interpone el recurso de revision @l recurrente expresara los agravios
que estime pertinentes y aportard las prueBas que procedan, de
donde  pudiera desprenderse. que el legizlader no  limite ol
ofrecimiente de probanzas en esa instancia;, sin embargo, tal
precepto no debe interpretarse aisladamente sino relacdonado con el
articulo 55 de la Ley de Seguridad Puhlica del Nistrita Federal, en el
tual se otorgs al servidor plblice sujete al procedimiento ane el
Consejo de Honor y Justicia la@portunidad de ofrecer todo tipo de
pruebas, salvo la confesional dela autoridad v las que fueren contra
el derecho, la moral y las buenas costumbres, De lo anterior se
advierte que en el prm:edllﬁientu relative se otorga al
inconforme la oportunidad de aportar los elementos de prueba
gue estime pertinentes, por lo qtﬁgtj;i el recurso de revisién tiene
coma finalidad revisar la legalidad de la resolucién dictada por el
Consejo para, &n suU €aso, confirmarla, medificarla o revocarla,
tomando en consideraZién heaesarla%m los mismos elementos
oue &ste tuvn a su alcance, s iug:qu;u;'ﬁ ue en tal instancia sélo

son admisibles las pruebas cuya existencia hubiere sido
ignorada por el reclamante o gue se Rubieran generado con

costerioridad a la etapa de ofrecimiento y adMigion de pruebas, es
aecir, las superveniantaes, ya que delo contrario £ snaturalizaria el

racurso de revisiog!

(Lo destaca:_ip Bs nuestro)

-

" . . .
=n suma, se-estima gue |la autoridad demandada trasgredio
Far

en perjuicio de la osarte actora el articulo 7 de |la Ley Fundamental,

en la medida 2n gque coartd indebidamente su derecho de defensa
al no otorgarle la pasibilidad de contravertir los actos que manifestd
desconocer en el escrito gue contiene el recurso de revisién
intentado  en sede administrative. De ahi que la resowucidn

impugnada sea ilegal.

.....
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Mo escapa a la atencion de esta Sala del conocimiento, lo
argumentado por la parte actora en el sentido gue es procedente

‘revocar” la resolucion a debate, a efects de que le sean notificados

los actos desco n-:u:'r!_l"os. de manera personal,

b
i 5
Lo anterior 5e.n:| ce asl, ya queei}ierde de vista la parte ar:tr:ura—\

gue en términos dﬁla jurisprudenda 2a.f). 11772016 {10a.), cuando

| i |

la parte actora im u ne la 1legﬂ;dad de la resolucan definitiva,
medianta la cual ha;ﬁ sido Eegmradu del cargo que desemperiaba
como servidor pubhtﬂ{dc urﬁl institucion pelicial, por violacicnes
procesales, [urrru.;:]gé; 0 @ r_' ﬂu en el procedimiente administrativo

de separacicn; detﬁe tomagse en cuenta la imposibilidad de regresar
{

las cosas al estadp en Je se encontraban previo a la violacion,

por existir una. re 'ccieilgﬁ._ constitucional expresa, no debe

del pragedimiento, sino que el efecto de la

concesién cel a ro debe sep de constrefir a la autoridad

responsable a r arclr mtegralme £ EI derecho del que se vio

privado el.qu fsu . |

.
De tal suerte que, bajo esas cmndicinr?ﬁg, la reparacién integral

consiste en ordenar a la autoridad administrativa: a) el pago de la
indemnizacion correspondiente y demas preslaciones a que tenga
derecho, y b} la anotacion en el expediente personal del servidor
piblco, asi como en el Registro Nacional de Seguridad Publica, de

que este fue separado o destituido de manera injustificada.

En favor del criteric juridico previamente expuesto se hace

mencion de la jurisprudencia 2a./). 117/2016 (10a.), sustentada por

l¢1
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la Segunda Sala de la Supremz Carte de Justicia de I3 Macian,
consultable en el Semanario |udicial de la Federacién Libro 35
Octubre ce 2016, Tome |, pagina 897, mrresptﬂ'nd\eme a la Décima

Epoca, de rubro y contenido s'guientes:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES FDLIEMLE&. EFECTOS DE LA
CONCESION DEL AMPARD DIRECTD CONTRA LA SENTENMCIA
DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE _ADVIERTAN
VIOLACIOMES PROCESALES, FORMALES O DE FONDOC EN LA
RESOLUCION DEFINITIVA DI'ET.HIJA. EN SEDE ﬂﬂHINISTRnTWA
QUE DECIDE SEPARARLOS, DEFH:I-’UIRLL‘IE (8] CEEAIH.US Conferme
a lo establecido por |z Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
£e la Nacidn en la jurisprudencia ?zﬁ fl, 10382012 {#0a.) (*), de rubro;

"SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENEIA EN | A QUF SE CONCEDE EL _.J“""_m
AMPARG CONTRA LA sEmmcmm REMOCIGN, BaA, COSC © S ef
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIC DL £ N o
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES ﬁathmLES, POR VIOLACION AL "";;’
DERECHO DE AUDIENCIA, DSBE COMSTREMIR A LA AUTORIDAD S
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMBIZACION CORRESPCMNDIENTE ¥

LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSD TENGA DERECHC.",
cuando el quejoso impugne en Iémpém directo la ilegalidad de la
resalucisn definitiva, mediante {.;i' cual Raya $ido separado del cargo
que desemperaba como servider publicd@e una institucion policial,
por violaciones procesales, formales o de fando en el crocedimiento
administrativo de saparac u:’lr!:' tomando en clenta la imposibilidad n;!e
regresar las cosas al estade en el que se eRgcntraban previo a
violacidn, oor existir una pestriccion constituci nal BYpresa, no dp'r§
orcerarse lg |epnalclfm ﬂe! procedimiento, sing el efecto de |
concesian  del ampc_:zn dehe cer de constrefir la autoridad
responsable a resaplir integralmente el dereche d

correspondiente y demds prestaciones a que tenga derecho, "-}'h] la
anotacicn en el expediente personal del servidor publico, asi comao
en el Registro Nacional de Séguridad Publicz, de gue éste fue
separado o destituido de manera injustificada.”

Asi las cosas, ante la palmaria violacidn previamente expuesta,
con fundamenta en lo dispuesto por los articulos 100, fracciones |,
Iy IV, v 102, fraccion lll, de la Ley de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Tercera Sala Ordinaria estima procedente

declarar la NULIDAD LISA ¥ LLANA de las resoluciones
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= . . .o
agministrativas impugnadas, misgas que han sido debidamente
precisadas en el punte considerativg 11l de esta sehtencia.

-
F

En faver del criterio juridigo previamente expuesto, se hace
mercion, por analogia, de |a 1&;515 aislada IV.30.A.134 A, emitida por
el Tercer Trian;aI Colegiadao ﬁ; Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, consultable en el S__g;%anariﬂjudiciral de |a Federacion y su

Gaceta, ND\I'E-"I;E!:;‘ Epoca, Tamo XXX, correspondiente al mes de

marzo de dos mil once, pagina dos il doscientns noventa y nusve,

cuyo rubro y conternvdo son del tenor literal siguiente:

SEGURIDAD PUBLICA. LA CONCESION DEL AMPARQ
EPARACION EN EL CARGO DE 5US MIEMBROS NO
PUEDE SER PARA EL EFECTO DE QUE SEAN REINSTALADOS, AUN
CUANDO EL ACTO RECLAMADO HAYA 5IDO DICTADC POR
AUTORIDAD | 'EDMJ’ETENTE, Acorde con la jurisprudencia 2a.f].
103/2010 de |3 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macicn, publicad@ien el Semanaro Judicial de [z Federacion y su
Gaceta, Novera Epoca, Tomo XXX, julio de 2010, péging 310, de
rubre: YSEGURIDACPUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EM SU
CARGD A LOS MI :-',._'- DE LAS INSTITUCIOMES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTIEWLO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DC LA
CONSTITUCION GENERAL E LA REFUBLICA, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA “EDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008, ESSAPLICABLE EN TODCS LOS CASQS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LATRAZON QUE MOTIWG EL CESE", los
miembros de las instituciones de seguridad publica podran ser
separacns de sus cargos < ono ocwreplen con los requisitos de
permanencia o nourren en responsabilidad y, en caso de gue la
autoridad resochviere que la separacion fue injustificada, el Estado
solo estd obligado a pagar la indemnizacior y demas prestaciones a
gue tengan derecho, =in que en ningun caso proceda su
reincorpoacion, cualguiera gue sea el resultado del juido o medio
de defensa promovido, Asi, en términos de los mencionados
lineamientos, la prohibicién de la reinstalacion es abeoluta. Por
tantao, la concesién del amparo contra la separacion en el carge
de los miembros de los cuerpos de seguridad publica no puede
ser para el efecto de gue sean reinstalados. aun cuando el acto
reclamado haya sido dictado por autoridad incompetente,
supuesto en el que la prut;cciéu de la Justicia Federal serd, en
todo caso, para el efecte de que les sean pagadas la
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indemnizaclon y demas prestaciones a gue tengan derecho.”

(Lo destacado es por esta Sala del conocimienta)

Consecuentemente, con fundamentqa.en-l.gﬁdispues.m por el

articulo 98, fraccion IV, de la Ley de ju_:éficia Adrl‘jristratwa de la

Ciudad de México, en relacion con el dh,irr'érsn numer%l 123, Apartado
B, traccion Xl de la Constitucidn F'c_r!?tin:a dedlﬂs_;’fztadm Uridos
Mexicanos, quedan obligadas las él]tl}!'.d.-’;-f-l::jES _i_-'f_femam:ladas, E
restituir a la parte actora en el pi}enc: g:i';':c:--_-ﬂn sus derechos

L .
indebidamente afectados, o cual consiste en dejar sin efecto legal

; a . LY

alguno las resoluciones previamente declaradas nulas, asi como £ o
o

todas sus consecuencias legales, : b =

Asimismao, deberan realizar las gegﬂ%‘qﬁes [ue sean nNecesarias
L

para gue la autoridad juridi:amente,-éi:mﬁgtente, con base en la g™

Ley Organica de la Secretaria de Segmi'id;ad CiL‘n:__la::Iena de la Ciudadlj-

de Mexico y su respectivo Heglamﬂﬂtﬁ,gtanfele:'H;Flnﬁcrlpuﬁn ':1,& E 7 |

sancion impuesta en el Registro ge SEr"g.'-'fr:IDrES Pl]hl.i" 5 Sancionados 7

y en el expediante personal de -.‘gr.tr_:r. Wﬁm
| 1 ﬁ&aﬂﬁ?‘“’

===
Ly
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- DATO PERSONAL ART 166 LTAIT
se cubran a la demandante SSresuinicny

)ATO PERSONAL ART.186 LTAIT

Asimismo, para g
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nizacion constitucional currespundien:fﬁ

(tres meses-d remuneracién) y el pago de veinte dias por
afno que en derecho procede, segln se dispone en el precedente
judicial de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A

PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIOC OFICIAL DE LA
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FEDERACION EL 18 DE JUNIO ﬁE IIJ;IEIE‘", publicedo en e Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, agosto del dos mil
once, Pagina quinientos treinta 1.r_|1l_|nr::, y el diverso de rubro:
“SEGURIDAD PUELICA, PROCEDE OTORGAR AL MIEMERO DE
ALGUNA INSTITUCION PDLIEIAI.': LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE 1||I'1i-'l.'li:.ﬂ|.lt'.l'liilli"'il E5, FfJMH VACACIONAL Y AGUINALDO
PUDO PERCIBIR DESDE EL Mﬁ'MEHTD EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE. REM:EL‘?H O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA
AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGD DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE .EEMEA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA
UNA chnEMA-}:Pnnf’mLts CONCEPTOS”, publicado en el

Semanario Judicial'de la'Federacion y su Gaceta, Libro VI, marzo de

dos mil doce, tomo Ee igina seiscientos treinta y cinco,

Del mismo n;'%u, se deberan cubrir todas aquellas
percepciones a las qu:&enga derecho y que hubiere dejado de
percibir por la prestacimﬂilel servicio como policia de la Ciudad
de México, que wan dezda el pago gue pudiera considerarse
remuneracion diaria ardinaria I__sta los beneficios, recompensas,

estipendios, asignaciones, gratiﬁ?ﬁl jonas, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, cietas, 1&@%95, prima wvacacional
aguinaloo, compensaciones o cualquier- gt concepto por la
orestacion de sus servicios, a partir de la fecha en que fue dado
de baja del servicio con motivo del procedimiento disciplinario
instrumentado en su contra, hasta la fecha en que se realice el
pago correspondiente, sin gue en la especie proceda su

reinstalacion en el puesto, carge o funcién que desempenabs para

a Secrelaria de Segurided Ciudadana gela Ciudad de México,

23
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A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a2 la
presente sentencia, ce conformidad con lo dispussto por el articulo

98, fraccion IV, de Ley de Justica Administrativa de la Eiu::_laa de

México, se concede a las autoridades de das un plaze maximo

el dia giﬁulente de
g

de QUINCE DIAS HABILES contadgs a parlir

aquél en que guede firme el presente fallo, §

] X
4
_F:

En atencion a lo anterior, toda ver queﬁ:u a declaratoria de
A it

. . : e .T
nulidad  previamente cecretada,) se satisfizo plenamernte |z
pretension de la parte actora, sc cofisidera innecesario el estudio de
los restantes argumentos esgrimid@s, ya gue con su estudio na

alcanzaria un beneficio mayor al obten do e_ﬁ este fallc.

Sustenta lo anterior, |a juriépru

Superior de este Triounal, en sesién ple-ria iz

14

noviembre de mil novecientos nuven;& y :ilheue publicada eq la '-_+‘

Gaceta Oficial del Distrito FEderal el dia dos ::Ieiqlr.:rEmbrE del mlde'ﬂ

ano, cuya voz y texto reﬁerfn

“CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL A
TODOSALO0S DEMAS.- En los casos en que el actor haf&_ valer
MarEs rausales de nulidad en la demanda, v 2l estudiarl

Sala del conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulicad de la resolucidn o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no
esta obligada a analizar en el juicio lzs demas cautales.”

Por lo anterormente expuesto, con fundamento en los
articulos 1, y 31, fraccion |, de a Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, 7, 37, 91, 8¢, 97, 98, 100,

de fecha ".."E'IHtI..JI'ICD de rﬁ# o s
<
s i

oo S
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AR
e e A

fracciones Il, Il y Iy 102, fraccion Ill, de la Ley~de Justicia

Administrativa de la f.‘iudad dg“ﬁﬂéxim,

i

]
iy

g 4
%E'RESUELUE: P,
§ .

I

B ,
PRIMERO. Esta Tercera Sala Grdinaria cel Tribunal de justicia

Administrativa .{:ie la Ciudad de Meéxico, es campetente para conocer

y resolver EI}. presenté juicio contenciose  administrativo, de

conformicad cen lo expuestg en el punto considerativo | de esta

sentencia.

[ ; -\. .-f‘
G% E SOBRESEE el presente juicio en atencion a

'jurgr!:liz_:EE detalladas en el consideranda Il del

autoridades enjuiciadas no lograron

acreditar SU%'{xcepE]ﬂn'ues. efensas. En consecuencia, se declara la

HULIDAD;jf;SA Y LLANA de resoluciones impugnadas, para los

EfEctU}ﬁ}EciSEdus en la parte final del punto considerativo IV de

esta sentencia. |
"‘-4_._

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente determinacion, de considerar que la misma causa
afectacion a su esfera juridica, podran interponer el Recurso de
Apelacion, en términos de los articulos 116y 118 de |a Ley que rige a

este Tribunal.
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QUINTO. Paraz garantizar debidamente el derecho
fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de duda,

las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para gue les

explique el contenido y los alcances de la presente re
o

3¢
'

SEXTO. Del misma modo, se }ﬁce csaber a

olucitn,

Iﬁs partes gue

cuentan con un plazo maximo de sei§ meses, confados a partir del

dia siguiente de aquél en que sur

efectos |&nctificacion de la

presente resclucion, para que les.

zan devueltos los documentos

personales que obren agregados e los autes del presente juicio. i

€ considerara que han

Apercibidos que en caso de no hacerlo,

renunciade a su derecho para ello ¥, en cor

secuencia, los mismos

in: y

podran ser sujetns al proceso de rif-p'ﬁraf'
SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONA
en su oportunidad archivese gl ex dL

#

administrativo comao asunto concluigdo,

/

Magistrados  integrantes
LICENCIADA SOCORRO Dji
CIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA,

ia Siete; y MAESTRO ARTURO GONZALEZ

la Ponencia Nueve; LI
Titular de |a Pon
JIMENEZ, TF’EETEF‘.&E la Fonencia Ocho y Ponente; quienes actuan
ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, gue auloriza y da fe en términos de los
dispuesto por el articulo 56, traccion VI, del Reglamento Interior dal

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.
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LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA FRESIDENTA

wn LORENZO GARCIA MO
ISFRADO INTEGRANTE

-

E'. i o

. MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
1 . MAGISTRADO PONENTE
L L

N

s oL
.,;.. [ I' |-’ i J _-':.
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
- SECR 'DE ACUERDOS

ST

AN

LB BT REEE T T

TR






Tribunal de Justida
Adminlsrrarva
de la
Ciudad de Méxicm

JUICIO ORDINARIO
TERCERA SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-52108/2024

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTORA: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CEPCIGN DE EXPEDIENTE
E_IE?(ITDRIAF R MINISTERIO DE LEY

Cudad de MEIEEL‘IIFEI veintioch dE marzc de dos mil veinticinco.- Por
recibide el oficic %.ISLTIIL‘I por ebSecretario General de Acuerdos | de este

uelve el expediente original del juicico al

Tribunal, mediante 2l cual d
rubro citade, en Que se resalvié el recurso de apelacién RA.95001/2024;
en que se confirmo, la senencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria,

s ; ; . :
resclucion no se promovic medio de delensa

y certifica gque afﬁe dichy
alguno.- Al respe@.}, SE ACUERDA - Agréguense a sus autos el oficlo, asi
como I3 carpeca%pr'islunaF elaborada con motivo del recurse de
apelacian RAJ. ii""‘-'. 024; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia intitéiada "CO5A JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS ;" LOS TRIBUNALFS ORDINARIOS CONSERIAN ESA

CALIDAD ALIN CLI .DD ; .__' RECLAMADAS EN AMPARD (LEGISLACIONES DEL

DISTRITO FEDE?A ¥ DEL ADO DE JALISCO)", la sentencia dictada en el
juigjo citado JEﬂ,i’f't.ﬂ::rn:n CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY -
NpT IQUEE'(E' OR LISTA.- Asi lc proveyd y firma el MAGISTRADO
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Bl cia primare de abril de 4
veinticines, se realizd la pualicsfion
estrados del preseate Acoenlo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa
Actuana de la Tercera Saa Ordi






