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SENTENCIA

Ciudad de México, a VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO.= En
viriud de no existir cuestiones de pravio v especial pronunciamiento pendientes
de reselucian, ni oruebas pendentes por desahozar, el MAGISTRADO
PRESIDENTE E INSTRUCTOR DE LA POMENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDIMARIA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMIMNISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO ¥ PONENTE EM EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALE?
JIMEMEZ; ante |z Secrctaris do Acuerdos MAESTRA MNANCY FERMANDA
GUTIERREZ TRUJILLO, juier da fe; y, adviriéndose de autos que se ancuentra
debidamente integradc el expediante al "ubrg sefalado, con fundamerta en el
arlzuls 37 parrafe tercero y 32, fracgidn X1 de la Ley Crganica del Trlbunal de
Justicia Administraziva de [a Ciudad :IE}.ﬂeaim. er relacidn cor el articdle 150 de
la Ley de Justiciz Admin strativa de la C_ﬁ.:d:—:d de Méxica, se procede a resolver el
presente asunts conforme a los siguientes puntos considerativas y ~esalutivos: -

RESULTANDO

1.- Mediante escrito que ingresd en la Ofizialia de Fartes de este Tribunal el
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

diecisiete de enero de dos mil veinticincopaTo PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX par
su propio derecho interpuse demanda de nulidad en contra de la autoricad
indicada al rubro, en el que sefialé come actos imaugnades, las infracciones y
multas contenidas en las impresicnes ran nimeros de folio S8 ARG A IAR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por IaE CUEIEE za g II"I'IFI'JSI-EFI’J['I |=H'-'. letEE. er
- i ¥ DATO PERSONAL ART.186 |
relacian al vehicule con nldmers de placasie o e

DATO PERSONAL ART.186 |

Pretende que sa declase la nulidad de la migma; apoyd su demanda en las
corsideraciores de hecho y de derecho gue estimd pertinentes y ofrecid
pruebas.
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2.- Prevo anmalisis, mediante auls de fecha velntiuno de enera de dos mil
veinticince, el Magistrado Presidente e Instructor de la Ponencia Gcha de la
Tercesa 5ala Ordinaria del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de
Méxica, Maestrn Arturn Gonzdlez Jimeénez, acmitid a trdmite la demands con
suspension y ordend correr traslado y emplazar a la autoridad sefialada somc
demandads, a efectc gue produjera su contestacian 2 la demanda y exhibierar
los documentos con los que demestrara ot afirmaciones, .-

3. Mediante auta del discisieta de febrero de dos mil vainticinca, sa tuve por
cortesteda la demanda po- el APODERADO GEMERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuznco en regresentacin del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICD e

4.- Zon fundamento en 2l articuls 4y 49 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Cludad de Méxies se tiere por cerrada la instruccibn del juicie: por lo que
estando dentro dal términe que regula el articulo 180 de |2 ritada ley, <
procede a dictar la sentencia que en desecho corresponde; v e

COMNSIDERAMNDO:

I- Este Tribumal de lustica Administratva ce la Ciudag de Meéxico, es
COMPETENTE para conocer del presents asunta, de cenformidad con lo
cispussic en los articdlos 1, 3 fraccion VI, 25 fraccian | 27, 31 fraccian |, 32, v
cemds relathvas de la Ley Organica del Tribumal de Justicla Administrativa ce la

Ciudad ce Meéxica. ——-——-——— e e -

Il.- La existencia de los actos ‘'mpugnadas. 5¢ acredita cor las resoluciones en las
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

INFRACCIOMES Y MULTAS corn numeros de fiolio: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ¥

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

gugpereow Attt parr [as cuales 5o le impusieron las multas, en relacién al vehiculo

DATO PERSONAL ART

con namero de placassusresout s asi mismo y tal y coma lo prave el articula 91
fraccion | da l& Ley gue rige a este Tribunal: en consecuencia al quedar
planamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valar probatorio
en atencidn a lo previsto por el articula 91, fraccion |y 98 fraccien | de la Ley de
Justicia Adrministrativa de la Cludad de MExiCo, semmmmmmmmmma e e smna e ssmamanmas s

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza v resuelve as
causa es de ‘mprocedencia y sobrescimicnto que hocen valer las chjuiciadas v
las Dk OHCID gae pudieran confizurarse, de corformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad g8 México en virtud de tratarse de
cucstiones de orden plblico v de estudio preferents

Al respecto, se hace constar, gque el APODERADO GEMERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. en representzcién cel SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en la primara causal de Improcedercla, gue
la parte actora pretende impugnar las boletas d2 manera extemporansa, puss
2 hicieron de su conacimiento desca la fecha de su emisicn, madiante sl

Sislerng cormespandiente. - e e - - - -

Este Juzgador estima infundada la causal en estudio, pues 12 autoridad no
demuestra la fecha en que notificd legal ¥ aersansimente a la parte actora los
actos impugnadas, per 2lle, =8 toma coma fecha de conocimiento de los mismos
gl tuatro ve dicdembre de dosimil veinticuatra, o gue indicd bajo protesta de
decir verdad y se insiste, la autoridad WO desacreditd con las pruebas
rarrespandientes, = -

Mientras en la segunda y tercera causales de imprecedencia, se hace referencia
A las gue s2 encueniran estrechamente ligadas v aor 2lio se resuehlven
conjuntamente, medalarmante, gue el hoy actor pretende acraditar sU inteés
legitima can las BOLETAS DE SANCIOMES respecto del vehicule con ndmero
de placasﬁéEEE%E?E%E%M por esta ¥la pretende impugrar, los cuales es de hacer
notar ante esa Juigadora gque na se encu2niran emitidas a favor de la parte
actora, razan per la cual 13 pa‘te accionante pars poder acreditar plenamente
cual €5 la relacitn yio vinoulo juridlgo que lo une con 1os actos adm nistrativos
gque por esta wviz pretende impuﬁg_rlar. son insuficientes las BOLETAS DE

SANCIONES con respects del vehiculo cen nimero de placasiision & que
. DATO PERSONAL ART..

exhios, pues no cuenlan con cerlificacion de autorldad @ 20 su caso ledatarin

olblice que |= otorga la validez que el accionante pretende lo gue le resta adn

mas el valor prabatorio que la parre actara la pretende otargas - R P

Esta Sala considara INFUNDADA las caasales ce improcedenc a en estudio, teda
YT que |3 parte aclura s detenta el interés legiime en virlud de que con |z
referidas documentales consistentes en las BOLETAS DE SANCIONES con
niumeros de folios DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX  recpecta del

DATO PERSONAL ART.

vehicule con plagassorron ~ se demuestran y constatan fehacientemente los
datas del vehicule, es decir, las placas de circulacién vehicular, del vehiculg
sancignade, asi misme v contrario a lv sefalado por la autoridad demandaca,
dichas pocurmentales son legitimas y si bien es cierto gue las infracciones vy
muftas contenidas en las impresicnes gue se encuentran en el escrito de
demanda, estan emitidas a nombre el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
tamuien es cierto gue en of mismes se constata fehacientzmrente que |2
sanciones que ahi se plasman var dirigidas al vehicule con placas de circulaciar

DATO PERSONAL ART.
DATO PERSOI Al

BNSPEROW A placas que coinciden con las del vehituly gue defiende |2 parte actora,

DATO PERSONAL ART.

For ofra parts, =sta Juzgadora cons dera gue las documertales que exnlbld la
FrClonarte er su escrito inicial de demzanda si zon dernostrativas de que detenta
¢l intereés l2gitima que hace valer al impugnar el acto controvertida, toda vesz

que sl existe una relation sucinta de que 13 oarte atlura es quien puede
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defender el wehicule infrsccionade porgue sus placos de crculacidn se
encuaniran en las mismas.—-———-—- - SR

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudenca numere 185376 emitids par
Segunda Sala en la Novena Epoca publicada por el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con facha de Diciernbre de 2002, 1a cual a laletra dice:

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL [UICID ANTE
EL TRIBUNAL DF LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
EERERAL.- De acuerds con las articulas 34 y 72 froccivn V, de lo Ley des
Tribunal de fo Contenciose Administrative del Distrite Feders, parg la
procedencia del uicio odministrotivo basto con gue e octo de cutoriooa
mpughodo afecte lo esfere juridica del octor, para que e asisto un interés
fegitimo porg demandar fo haidod de ese gota, resultonda intrascendents
parg este propdsito, gue seo, o o, brwlor del respectivo derecho sabyetia,
pues el interés que debe justificar & acclonanie no es el relativo 2 acreditar
50 pretensidn, sine @i gue e asisre para inicior loooccidn, En efecto, fofes
precenios alugen o fa pmcen'ern:.l":r a impracedenoa del uiclo admirstraria,
A ins presupuestos de odmisitilidod de lo occidn ante el Tribunol de o
Conlencioso Admunistroiivg, 950 1o guee 5e 2ionten en qichos preseotos e uno
cuestion de wgitimadidn para gercer lo occion, mas no ef deber agl actor de
acreiitor o derecho gue alegue que le osiste, pues esto Utime es ung
cuestion que mafe ol fondo def osunto. De esta formo resulte orocedenie ef
Juichy gque Sntenten fos porlicwlores no sdle contro octos de o outforidod
oministrativa que aferten sus derechos subjethos fintarés uridicn), sion
tembldn ¢ de mererg mds amelia, frénte o welocicnes que no lesionen
propiamente infereses iurldicos, o que beslo vno lesion aijeliva o o esfern
Jurfice de o persano [Scg o morel denvodo de sy peculiar Bvocidn gue
tienen en el orden juridico, de donde se sigwe que los precepros de lo ley
gnalizada, of regueric Ln interds legitimo como prasupuesha de comisibiidod
de fo ccodn correspandiente. tombidn comprende por movario oe razon of
referida interes juridica, o reswitar agud! de moyQres olzances que 83k

Controdiccion de tesis 652002-55 Fntre las sustentodas por los Tribunales
Colegicdos  Segunds, Cuorto v Décima Terters, todos en  Waoteria
Administrotiva gel Primer Circuito, 73 de novlembre de 2002, Unanimidod de
cuotro vofos, Ausente; Sergio Solvador Ageirre Anguiono. Ponente: ferpio
Sahvodar Agalrre Angiiona; #n sy musencio hizo supa el asenta fuan iaz
Rormerp.  Secretorio;  Fduorde  Ferrer Moo Gregor Poisol, Tesin e
Jurisorudencin 14222002, Aprobade por i Segunde Soln oe este Alfo
Tribvingl, 20 se5idn privird oel veintidas de nnwvembire de qdns mil dng---—-e-—-—

Por le tanto, no e confgura la causal de imoracedencia v sobreseimienta
planteada nor €l representante de la autarndad demandada; en consecuencia,
no g5 de sabreseerse, nise sobresee el presente juicio, - -

I¥.- e conformidsd con lo previsto en la primera parte de la fraccidn | del
articulc 9% de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Maxice que rige a

#“?-I i
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gzle Tribunal, la controversia del presente julclo se canstrine a determinar

1, d h, . _DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
&l las Boletas de Infraccidn con ndmercs de foliDDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX y

BYSPERSOML ARSI oy a1 cuales se la Impusieron las multas, er relacién al vehiculo
DATO PERSONAL ART.
)ATO PERSONAL ART.

con ndmers de placastisran s se emitieron ¢ no conforme a Derecho, lo que
tracrd come consecuencia gue se declare la nulidad © se reconoczza la validez, de
conformdad com lo previsto par 2l articulo 102 de la Ley de Justicia

Acministrativa de la Cudad de Méxioo, = S

V.= Esta 3ala Ordinaria, de conformidac con lo previsto por los articulos 97 v 98
fraccién | dz la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México, se adentra
al estudio de los concepros de nulidad y advierte que en el primero, |a Darte
actora marifiesta sustancialmente que las bolatas de sancldr impugnadas san
ihagales, toda vez gque ne se encdentran a ustadas a derecho, no colman los
requisitos de dedica fundarmentacidn y mativacion confarme a lo dispuesto por
los articulas 14 y 15 corstitucionales, no contienen a descriocén de los hechos
o las conductas infractoras, no se sefizlan de forma clara las circunstancias
especiales, razones particulares o causas imediglas guw se preseniaron para la
em sién del acto gue se combste, solo se hace referencia # las irrepularidades
previstas en Ios dispasitives citados camo infringidos o las prohibicionss
cantenigas en los mismos, No existe au:ln;;:uaciuin entre la fundamentacidn y
motivacion al caso en concreto, no @ cumple el requisito de motivacidn, pues
rose describieron laz conductas nfractoras ni se asertd con precisian las faltas
Cue supueilaments se cometiaron, asl miﬁﬂhu indica que las Bulelas de Sancion
zan ilegzles, pues al ser fijas las cuantlas y aplicarse a todos los infractores por
igual, de manera invariable e inflexible, s@ propiclan excesas autoritarios v
tratamignte desproporcionaco 2 los sart culares. ——— e

For su parie, el APODERADD GEMERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA CE LA CIUDAD DE MEXICO, en
represertacion dal SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADAMA DE LA CIUDAD
DE MEXICO er su ohjecion al capitula de :;»::n-:emun de nulidad, educe
sustanciaimente que los actos administrativos que por esta via se combaten, es
decir las beletas de irfraccidn, contraric 2 las manifestaciones de cardcter
sUnjetyve gae refiere la promovente n su escrito inicial de demancla, mismas
que carecen de wvalor probatorio y ne acreditan los extremos de su accidn,
curnple 4 cabalidad con la garantia ce legalidad y seguridad juridica prevista en
los articulos 14 y 15 constitucionales, par le tante ostdn debidamente fundadas
W MO ATES e e - - weees T — --

Establecida le anterior. esta Sala Juzgadora considerz certamentz gque las
autoridades fueror omsas en nc precisar ¥ fundamentar sl contenido de las
Boletas de Sandén a debate va aue la accionarte al no conocer los elcances
legales ce ‘as mismas no eslaba en posibilidad de conocer a profundidad los
mismos y gque 2| accionar de |l autoridad demandada cietamente viglo o
establecido por el artlculo 16 de la Canstitucian Palltica de los Estados Unidos
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Mexicanas, e raal es tajante al exigir para la validaz de todo acto de molestia,
quz el mismo esté debidaments furdado ¥ moCvado. 5e entende por
fundamentacién lz cita exacta de los preceptos gue 2 sinan de apaye para su
actuar, ¥ por motivacion la manifestacién de los razonamiastos que llewaran a la
awloridad & la cendusién de que el attc de yue se trate, sncuadra en la
hipatesis previsia an dicho precepto. Por otro lado, del articuls 14 constitucional
se desprerde que nadi2 pocrd ser privado de |a libertad o de sus prap edades,
pasesicnes o dereches, sing mediante juicio seguido ente los tribunales
previamente establecidas, en el que se cumplan las fermalidzdes esenciales dal
procedimiento v conforme a las Leyes expedicas con antericridad al hechn.
ceme le fue la emisiér de los actos que se pretenden impugnar, es decir las
Baletas de sandcn, por lo tanta y en vista de |as anterivres consideraciones es
claro que la demandada no fundarento ni mative adecuadamente las baletas
de canclén o debate. ==

Ahara bien, del andlisis de la baleta de sancién combatida con nimero de falic
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C

garorersonalartise Tamec ¢ £ ORISETWE qQuUE |2 autoridad ota el articula 9, fraccion 1l del
Reglaments de Transite de [a Ciudac de México, gue a la lefra dice;

Articiio S Lo conguctores g@ sehicwlos deberdn respetar kos Wmites de
velocidod establecidos en i@ sedofizacidn wigl A folta de sedaiomiento
restrictivo especifico, fos linites de velooigog se estableceran de gouerdn o io

d ik
SIEWIETE! i %
W, En vigs prmonlos @ velachiod moximg serd ge S0 kiicmetros por for, l&*. y
Los conductores de vehiculos Mmotorizooos que ifrrien fo preseate 5
dispasicldn serdn senclanades con wna mulia equivalents o 10 15 p 20 veces ;
fa Uniden de Medids v Acfualizacion Wigente y fres purtos o 1o Neencio pora R
canducir o en coso def infrocciones coprodos g trowés de sislemas LY RLE
tecnaldgioas se Sancionard com Wind o oo puntos o o matriowls vehiculor, 'I:-l'-l-'ll-':;
TERC
»

Pretendiendo  motivar la boleta ndicando que @ vehicalo  infraccionado
circulaba sobre la DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX la cual es

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL
-, DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 5"
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CL - DATO PERSONAL ,
corsiderada oA v arris ramrcce anbra |z call EXDATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX/ la calle BAT PERSONAL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : DATO PERSONAL‘,

DATO PERSONAL ART-185 LTATRC COMX tiardde wizrmielicd la infraccion cons stenie en CIRCULAR rwn
DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 556 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE
FERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KMYHR, lo misma gue dice el articule
vitadu con anterivridad, es decir, la auicridad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, (iricamante indica lo precepruada por e articula en comenta. Por lo
tante esta |uzgadora 2stima que la boleta de sancidn cuenta con ciertas
deficientias que no parmiten conocer como e fundd el acto imougnado por
parte de la autoridad, cado que no sefalé en que momento cometics s
infraczitn, la hora er que sucedieron los hecnas, |z dascripcidn de la actuacian
indeb da del particular y de gué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley, ademas de gue nc
exhibieran ninguna documental que fundara @ boleta sefalada, mencionarde

e Rt L]
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iy gue la sanclon se emitd conforme a derecho v gue debldo a que se emitic
usanco sistemas tecnoldgicos, no se pudo nacer entrega &l particular de dicha
sancian.—-- B L LR PP

Tribumal de Justicla
Agdminisirativa

de la . ; ) : .
Clucked de Mérioo Dol amélss de la Beleta de Sancen combatida, con ndmerz de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC P r " -
SarorERsoVALARTid TaTRe S& pLIEde aprecizr que |a autoricad cita 2l articula 9, fraccion | del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

keglamento de Transite de la Cludad de Méxica, que ala letra dice! —-———mmmemem-

Arficilo 8- Loy conductores oe vehiculos deberdn respetar fos limites de
velocidod estoblecidos en lo sefializecidn wial A falte oe sefalarmiento
restrictivo especifice, los limires de velocidad se establecerdn de ocuerda a lo
SRUIETE,

i, £n wins prmeories (o velecidod maximo serd ge 50 bildmetros por horg;

Log conductores de vehiculos motarizodes que nfrinjan o presenta
dispasicidn serdn soncianados fon une multe equivalente o 10, 15 y 20 veces
la Uinidaa de Medida v Actualizacion wigente y tres puntos a lo lcencia pora
conguar 0 en coso of infrocciones coptodos @ Grovés de  sistemos
tecnaldgicos se sonclonard con URB o cince puntos o 'o matricula vehicular

J;._{i Fretenciendo  motivar |la boleta indicando cue & vehicule  infrawicnade
g; 3 cireulaba sobre |a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Y& poal s
w,

r B:¥g ggsggnﬁt ﬁs;igg I|:¥::¥Eg gg DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

W P T il 4 S
: DATO PERSONAL ART 186 LTATRG comxt i1l & ezmetid la infraccién conslstente en CIRCULAR POR

DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 57 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE

PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, lo misme que d ce el articulo
; JUSTIC! titado con anterigridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA
TIVADE] EXPRESA 3U5 RAZOMNAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SMIEXIOC SANCION, Onicamente ncica lo preceptuado por el articulo en cormenta. or |o
[.:?m“é:' tante esta Juzgadora estima gue la baleta de sancion cuenta con cierlas

deficiencias oue no permten conocer :hﬁ_‘l-:n se fundd el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado guLe ne :efiala en gue momentc cometia la
nfraccién, la hora en que sucedieran los héthos, la descripcidn de la actuaciin
indzbida del particular y de qué manera capstataron que su vehicule hubiera
rebasade los limites de velocidad permitides por la ley, ademéas de que na
exfibieren ninguna documentsl gue fundarz |a boleta sefalads, menciananda
uue la sanzlén se emitid conforme a derecho y gue dzbido a gue se emitid
usanda sistemas tecnoligicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha

sancicn, 22 e 8 N S e
KfariErda la.kioleta fol DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG s 2 e ;

‘ras que en fa boleta toliogs o wpee e cita el articule 9. fraccicn |1 del
Reglamento de Tradnsito de la Ciudad de Méxice, oue a 1a letra dics: ——-—emee-

Artitcule 9- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad esteblecidos en o sefializacidn vinl A falto de sefoiomiento

¢ consideradasierest s e el antre 1A ralle gys ot mccox 3 calle SHSRERSN
. ;
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restrictive especiiice, los limites de velocidad se establacerdn dz arusedo a fo
siELiERle;

i, B wins primanas Ia velocidad rmaxima serd de 50 kildmetros por horg:

o8 conductores de vehiculos motorizodos que nfringan e presente
dfsEosicion Sefdn Sanciongoos con une multo equivaleate o 10, 15 ¥ 20 veres
for Unidad de Medide y Artualizacicn vigente v tres puntas o ln lirencie para
conducls o &N cose de infrocciones coptodos o trovés de sisentas
tecneidgicus se seroionand Con Uno 0 R pUNtes o fa motricuin veRicular.

Frecendendo metivar la boleta indicando gue el wvehiculo nfraccieradae

tirculaba sobre |z DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX TR .

. DATO PERSONAL ART.186 LTATTRC DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL

¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX i DATO PERSONAL ,
COns] dE id .9 DATOPERSONAL ART.ASGLTATRC C R r| Ia cal IE DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .," Iﬂ C ﬂ” [ DATO PERSONAL,
DATO PERSONAL ©

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C/#
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC coMX cfyryile cometld [a infrazcidn consistante 2n CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE
FERMITIDD PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KMAHR, |2 misma Que dice el articalo
citado con anterivridad, es degir, 3 zutoridad NO CONSTATO DE MAMERA
EXPRESA 5U5 RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, dnicamente indica |a preceptuads por el articula en comento. Por lo
@i esta Juigadore estimeg gue la bolsta d= sancdn cuenta con ciertas
deficiencias que no pe-miten conocer céme se fundd el acte impugnada par
parte de la autpridad, dado que no sefald 2n que momento comesié la
infraccidn, l& hora &n que sucedicron las hechos, la descripoion de le acluacion
indebidz del particular v de qué manera constatarar gue su veh'tulo hubierz
rebasade las limites d= velacidad narmitidos por la ley, ademdaz de qua ne
exhibigren ninguna decumental gque fundara la boleta sefalada, mencorando
ue la sancidgn se emitio cantarme & derecha v que dekbide 2 gque se emitid
Usanca sistemas tscnoldgicas, no se puda hacer entraga al particulzr de dicha

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

sancidn,—- Kl S

Ahora bien, del andlisis de la boleta de sancign combatida con namero de folic
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (

BATG FERSOMAL ART IR TATRS ¢ 2 pbegrwa que la autoridad zita el artculo 9, fraccidn 11 del
Peglamentn de Transite de la Ciudan de México, gue ala letradire:

Articulo 9.- Los conductores de wehicwlos deberdn respetor los limites de
velociood estodiecidos en g sedafizaodn wiel A folto de sedoiomissto
restrictivo especifice, los limites de velocidod se estableceran de aouerdo o lo
ST e

I En wigs primarios o velecldod mdsima sérd oe S0 kildmelros por horg,!

Los conductorss de wveRlowlos meforizodos  gque .‘.".:ﬁ"-'n‘.‘sln fa  presente
dispasicidn serdn sancianados con ung multe equivoleate o 10, 15 p 20 veces
I Unided de Meolds v Actualizooon wiEente y Ires punias o lg Noencio porg
conduclr o en coso de infrocciones coptodos o Irovés de sisternos
recnaldgiens se sancionord Ccon ung o CINCe PUNEOS o i@ matricula veh!cuiar
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Pretendiends motivar |2 boleta indicando cue & wehicalo  Infracclonado
o, DATO PERSONAL ART 168 LTAITRG COMX i PAT PERSONAL MR8 LTATRE !
creulabe sobre la gz AR LATRS Sk 13 cual es consideraca By s
)ATO PERSONAL ART.186 LTAIT DATO PERSONAL ART.186 LT/

antra la -:alIagﬁ%r‘iéﬁégmtﬁé%}ésHﬁ:{. ¥ la callegmsreson sineir donde cometio la infraceidn
consstente en CIRCULAR POR DICHA WiA A UNA VELOCIDAD DE 52 KM/HR,
SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KM/HR, o
mismo qu2 dica gl articulo citade corn anterioridad, == decir, 13 auteridag NO
CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5US RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER
DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica le preceptuade por el artleuls
an comentn, Par lo tanto esta Juzgadora estima gue |2 boleta de sancon coenta
con ciertas deficiencias que no permiten conocer came se fundd el acto
mpugnado por parte de la autoridad, daco gue no sefizld en que momento
cometid la infraccidn, [ hora en gue sucedieran los hechas, la dessripcitn oe la
actuacidn ndebida del particular v de gué manera constataron gue su vehicalo
quolera rebazado los Iimites de velcgidad permitldos por la ley, ademas de que
na  exkibiercn ninguna documental gue fundara la boleta sefalada
mencionands gue la sanciér se emitic conforme a derecho v que denico a que
se emitid usanaa sistemas tecnolGgicns, no sé pudo hacer ertrega a particular
de dichz sancidn, s ———————- L N ———— - s

Jel andliss de la Boleta de %Sancion romhbatida, con ndmerno de  folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

BATO PERSONAL ARt 1as TARe 5 putdle apreciar que |2 autoridad cita el articula 5, fraccion | del
Aeplamento de Trénsite de la Ciudad de Mexico, que ala letra dice: --==eeememe.-

Articulo 8.- Los conductores de vehicules deberdn respetor los limites de
velncidnd estahlecidoe sn do sefelizocidn wal A felta de sefalomiento
restrictive especifico, fos Nmites o velooidod se estoblecercn e gouergo o fo
sigents;

il En vias primarias la velocidad mdaxima serd ae 50 kilémetras por hore:

Los conductores de wehiculos motorizodos que inffinjan lo presente
disposicicn férdn sanclanados con uno multo equivalente g 10, 15 v 20 veres
fo Uriiderd! oz Medida y Actugfizocdn wigenre v Ires purtos o o leensia para
conducir o en casc de Infrocclones coptodos o trowés de  sistemas
recnoldgicos se sancionord con une @ gncs puntos o lo motriculo vehicular.

Pretendizrdec motivar |2 baleta indicands gue el wehiculo infraccionads

i ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . arares
tirculana sobre 145,70 PERSONAL ART 186 bTAFERGGDMXatTrAkELSS COrS derada sk

'O PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186 L1 ATO PERSONAL ART 186 | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SSreRa AL ENtre 13 callgE AR v laBNS PERSOVA ART 158 ARG Shixdondle comettié
infraccién corsistentz en CIRCULAR POR DICHA Vi A UMA VELOCIDAD DE 532
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDOD PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, o mismo gue dice el articulo citado con antericridad, es decir, |z
antar dad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS RAZOMAMIENTOS PARA
HACER YALER DICHA BOLETA DE SANCION, inicaments indica o precepiuade
par el articule en comento. Por lo tanto esta Juzgadora est ma que |z boleta de
sanclin cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cdma sa funds
el acte impugnads por parte de la autoridad, dede gue no sefialé en cue

mamanta cometio la intraccian, la hara en qua sucedisron los nechos, la
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descripcidn de la actuacion indebida del particular ¥ C& qud mancra constataron
que su vehiculo hubiera rebasada los limites de veluddad permitidos por la lay,
ademas ce que no exhibieron ninguna documental gue fundara = boleta
sefialada, mendionando que la sancién se emitié conforme 2 derecho Y U
debida a que se emitié usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega
gl garLicular de dicha sancicn,—-—-—-- -- - -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Mianiras que en la boleta TalioBiSRssuiamnRiate it & articule 9 ‘raccian |1 del
Reglamento de Transito de la Cludad de Méxicn, nue 2 la letra dices c—eeeeeeee .. .

Articula 3.- Los conductores de vehiruins deherdr respetar jos Nmites de
veloeidad estoblecidos en Ja seAolizacidn wal A Jule de sefglamiento
FESMCOVG expechiic, fos imites o2 velocidod se establecerdn de acueras o lo
SnuiEnte;

i) En vios primarnas lo velocdad rdeimo serd de 30 kildmetros por hara;

Lot conductares de vehiculos metorizados que infrinjon la presente
Qispesicin Serdn sancienadas con uoG Mo equivalente o 10, 15 p 20 veces
fo Uridog e idedioa v Actualizacien wgente v tres puntos ¢ (o flcencic poro
conduclt o en rose ae infrocciones coplados o trovés de  sisternas

techaldgices s¢ Senconord oon wno @ ONeo puntes o fa melricwio vefvoulor.

Freiendiendo metivar la boletz indicendo que el wvehitulo niraccionada

_ _DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
circulsba sobre lapaTo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXa tual &5 consideraca WiA

DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LTA DATO PERSONAL ART.186 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC !

SiSESR A entre la calleNsresanian v a ralle BISEESIRROANE donde comatia la
infraccién consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 66
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDD PARA ESA VIALIDAD ES DE 50
KM/HR, o mismo gue dice sl articulo citadn con anteriasidand, es dacir, |3
autar ded MO CONSTATO DE MANERA EXPRESA 5U5 RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, uncamente indica lo precepiuade
par & articulo en camenta. Por lo tanto esta |dzgadora estima que la holeta de
sancidn cuenta can ciertas deficiencias gue na permiten concoer cdme se furdd
¢l acta impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefizld en que
mamento cometia 13 infraccion, (3 hora en cue suced eron los hechos, la
descr poidn de [a actuacion indebiga del particuler y de qué manera constataron
fue su vehicula hubiera rebasado les imites ce velocidad parmiticos por (a ey,
adermds de quz ro exhibiercn ninguna documental gue fundara l@ boleta
sefialada, mencignande que la sancidn se emitid conforme a derecho v que
debido a gue se emitud usando sistemas tecnoldgicos, No se puco hacer ertrega

al particular de dicha sancion,-—-—-— = = =

Ahara ooen, del andlisis de 1z boleta de sancidn combatida con namern de folio

PATO PERSONAL ART s TamRe 5 observa cue la autoridad cita el articulo 9, fraccicn 1 del

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Reglanentio de Transito de |2 Ciucad de Meéxico, que a3 la letra dice:
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Articule 9.- Log copductores de wehicwlos deberdn respetor las limites de
velociddad establecidos en lo sefalizacion wial, A falto de zedolomiento
restrichve especfica, for limites de velocidad se establecerdn oe aruerdo o o
sigUEne;

I Fn wias primarias im velocidod maximo serd e 50 kidmetros por hora;

Los conguctores e vehiculos molod2odos que Infrinfon o preseste
dispasicidn serdn sanclenados con ung multe equivatente o 10, 15 p 20 veces
la Unidoo de Medida v Actwalizacion wgeale i Irés guntes @ la licencia para
conducir o en coso o infrocciones coplodes o Orowvés de SislEmMas
recrnaldgicos se sanclonard con uno g cince puntos @ 'o matricul vehicular.

Pretendienda motivar la boleta indicando que & wvehicule infraccicnadeo

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

A
e DATO PERSONAL ART-106 LTAITRC oM EDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXy ¢4 8
drculaba sekre |a SR Re BHE R EISEDATO PERSONAL ART 106 LTAITRG cowx® =421 €3
COFLS D 3 ClapATS PERSONAL ART166 TATRS OO i |3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX}. Iz calla

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDI
DATO PERSONAL ART.18(

donde cometid |z infraceién consisteqte en CIRCULAR POR DICHA
Via A UNA VELOCIDAD DE 53 KM/HR, SIENDO JUE EL LIMITE PERMITIDOD
FARA ESA VIALIDAD ES DE 50 KMSHR, lo mismo gue dice el articula citads can
anterioridad, es decir, 2 sutaridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA 5U3
RAZOMAMIENTOS PARA HACER WVALER DICHA BOLETA DE SAM I,'.Illfl-hl,
Unicamente indica lo precepiuade por el articulo en comento. Por lo tanie esta
Juzgadara estima que la boleta de sanc &n cuenta con ciertas defciendias que no
parmiten conocer como se funda el acto impugrado oor parte de la autoridad.
dado que na sefald en que momento cometd la Infraccién, la hara er gue
sucedieron los hechos, la descripdion d= la actuacian indebida del particular y de
qué manera constataren que s vehicle hublera rebasado les limites de
velocidad permitidos oor la ley, ademds de que no exhibleron ninguna
documental gque fundara la boleta sefialada, mancionando oue |z sancicn se
emitid conforme a derecho y que debide a que se emitid usande sistemas
tecnoldgicos, no e puds hacer entrega al perticular de dicha sancidn, --—-se—-—— -

Par O timo, d=l andalisis de la boleta de sancian combatida con admero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Batorersowa arrissraree 52 Dbserva gue la autaridad cita el articulo 9, fraccidn 11 del
Reglamentn de Transito dela Ciudad de México, que & la letra dice:

Articulo 5.- Los canducteres de vehiculos deberdn respetar los limitss de
velocidmd esraDiecicos en o sedalizocikdn wal A falta oe sedolarmienta
restrictivo especifico, los limites de vejoridad se estoblecerdn de acuerdo a lo
.TIEI'J'IF'HTE.'

I En vios pricmerias io velocidoed mdsima serd ae 50 bildmetros por hora;

Los conductores de vehiowles motorizodes que Infrinfon Jo presente
disposic/on serdn sancionados con una muite equivalente a 10, 15 y 20 veces
o Umdod de Medido y Actuelizacidn wigente v tres purtos a la leencia porg
tondudr o en case de infrocciones captades o trovés de sisternos
tecrodgivas se sudionard cen Ao 0 CNco pURtos o o matriculo vekicular,
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Pretenclerde mctivar |a boets indicands que el vehicule infraccionado

circulsh hre |y DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSO
culaba sobre |a pATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCOMX |a rual &5 considerada Sh9ees

BB entre Ia calle BRHEBAR y 12 callPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CHMX”
donde cometid la infraccion consistente an CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE &4 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDD PARA ESA
YIALIDAD E5 DE 50 KM/HR, lo misma gue dice =l articulo citade con
anterlardad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MAMERA EXPRESA SUS
RAZOMAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
anicamente \ndca lo precepiuade por el articule en comenta, Por lo taqto ests
JJzgadora estima que la boleta de sancidn cuenta con ciertas deficlencias fLE na
parmitan conccer come sa fundd el acto impugnace por parte de la autoridad,
dado cue no sefald en que momento cometic |z infraccion, la hora en ue
sucedieran los hechos, la descripcidn de |a actuacién indebida del particulas y de
que manera constatzron ogue suovehicula hubiera rehasade los limites de
velocidad permitidos por la ley, ademds de que no exhibieron ningunaz
docurentzl que fundara la beleta sefialada, mencienando que la sancién se
emitié conforme a derecho y que dehide & que se amitid usando sistemas
tzcneldgices, no se pudo hacer entrega al parlicular de dicha sancién . essseee—- -

En relacion con las aneriores considerecionss y oretendiendo ce esa madao
eumplir con el requisito de fundamentacidn exigida por al articuls 18
Consbtuclional, esta Juzgadors considerd qua diches aclod impugnados nao
cumplen con el requsioo de debida molivacian, =s decr, en el presente caso a

estudic resulta patente la carercia de debida motivacion de los actos 5

rontrovertidos en la presente wia, puests que an el cuerpo de aqudl, la * é?'"[_

dernancada se concreta a sefialar en forma por demas escuela gue las H o

violaciones cornatidas por el particular <e encuentran sefialadas en los mismos :1&

articulns en lns gue pretende hacer valer sz filndamentacianes W rmalivacionas, o,

SIN HABER MEMNCIONADO DE MAMERA TACITA SUS RATONAMIENTOS

LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA

QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS re=reremms sesmimmmmnnmnms Eﬁﬂ:
e

y 1
Por consiguients v en razin de gue esta amisidn ola de manera concreta el e’

articulo 16 constitucional, 23 que no hay razdn para declarar que los mismos 52
citaran conforma a derecho comoe preténde hacer valer la auteridad damandada
debida a que dichos actas de autgridzd combatides careren de la dehida
descripcion de las circurstancias espedales, razenes particularcs o cauzas
inmrediatas que tomarcn en consideracidn al resobver en la farma precisada;
siendn cansecuentemanta la nulicad de las boletas de sancidn con ndmeros de
falio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX par las cuales <e le impusieran as

DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AR

multas, en relacdn alvahiculo con NUMerc de placas St persoNa AR nmmssssmrsss smmsmsmms snms

DATO PERSONAL AR

TS IO
areme

Sustentandn los raznnamisntos antes expdastos, resulta aplicable 2l caso a
estudio, Bl criterio sustenlado por el Poder Judicial de la Federacian, que al pie
de |a letra se reproduce - e s i s s
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"“Séptima Epoca

instancia: Tribonales Colefiados e Clrcurto

Fuenle; Semanora judicicl de (o Faderacion

Toma: 745150 Sexto Parte

Pogina: 254

TRANSITO, MULTAS DE, Pora gue wno muilto por infraccién ol Reglamento
e Transito esté cebidanrene fundoda y moivod, s¢ requiere gue se Togo o
descripcion clarg y completa de fo conducte que seifsfoce o Gipotesss
mormativd i que fe dé con absaiute orecision ei articalo, w o frocoidn 2 incisa,
e 5us cosos, gue Godficon o condudta saicionodare, ¥ serio incomsiitusional
marmar a0 gnular lo garontio del articile 16 constifucional por razones de
aptitd o cormodidades hurocrations, permitienda la imposicion de sandionss
CIN MOHVTCOnRES IMPIECSEE ¥ Coma en clave inTerna administratiea, o con (o
mencidn ge vorlos precestos, ¢ de varias frocciones, o de varios incisos, o en
reEnVIn @ un grupo de infraccianes, sin grecisor con ooa exoctiiig codl fuie o
conducta realizaan y cual fus fo ﬂ'fslmsif::.'ﬁn lgge! aplicada,”

PRIMER TR/GUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVG DEL FRIMEF
CIRCUITC,

Ampare directo §4/70, José Rubén Aguirre, 11 de funio dx 581 Unanimidad
e VOTas, FOReNTE: GLINEFMa GUZIMEN QIECE, ™ -ererw e resns s smsns s cessees &

K

Asimigrra, la siguients jurisprudencla: - e S —

T fp{h:-:l‘

fnstancia: Tribungles Colepiodos de Circuitol

Fuente: Gaceta del demananio fedicinl de i2 Fedzrocion,

Tamao 64, Abril de 79493

Tesis: Wi 2 (248,

Paginm 43,

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, De
aruergo con @f erticulo 76 constituclonal won acto de autoridad debe
estar suficlentements fundede y meotivade, eatendiéndose por lo primero
yue hu de eEXpresarse con precisidn e precepro iegml aplicehie ol coso v por lo
Segunoc, que fombién debe sefialarse com precisidn, Jos circunstoncios
especioles, rozones particulares o rousas mediatas gue 5 hayan tenldo en
consideration pora i emisidn J8l acle, sienda necesanc odemis, GQUE existo
edecuccion entre las motivos aducides v fas narmas oplicabies, es decir, gue
en el coso concrete se dorfiguren las hipdtesis normativas, [sto es, que
Cuande € precepo Bn coMENty CREVIENE U2 POOE puede Ser molestodo er
5 periong, propiedodes o derzchos sine en wirtd de mandomiento escrito
de qutoridad compete que funde v motive a9 causo lepaf del procedimienta,
€51 ewigienda o fodos fus pulnridodes que se Opeguen sut atos @ la jey,
expresando de que ey se trota ios precestos de ello que sirdan oe opoyo al
mandamiento. relgtive. En materia odministrotive, especiicaments, garg

amen
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poder considerar un acto mutoritaric come corréctamente Jundado, es
necesaric que en &l se citen: al- Los cuerpos legaies v preceptos fue e esten
oplicandy ol coso concrelo, es decly, los supuestor normalivos en queg 5e
encuadra o conducta del gobernado paro que esté ahligann o poge, aue
serdn sefoiodos con toda exactitud, precisdndese fos inciscs, subingisos,
fracclones i preceptos aglicables, v b).- Los cuerpos legales, y preceplos que
otorgan competencia o facultedes @ les auwtoridedes poro emitir 8l acta en
BErawe OBl Fo e, e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADD DEL SEXTO CIRCLITDL ssssscmmmeme e

Atente ¢ todo o anterior, & estima por parte de ésta Juzgadora innecesaric e
esturfio del resto de los conceptos de anulaciér expresados per la actera por

haber resultado funcado el esludisoo can antelacidn, v de que en nada variariz
el resultade cel presente fallo, - e

Lo sefialade en fineas precedentes, lieve sustento en la tesls de jurisprudsnciz
ndmera trecs da |z Sala Saparior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Ofivial del Dislrilo Federal con fecha dos de didembre de mil
navedentos NOVerta y NUEVE, qQue dispone: ———————-————rreemas PP,
“CAUSALES DE NULIDAD, 5! RESULTA FUNDADO UNG DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS, - Fn
fos caios en que @ octar hagn valer warins cmasoles de nuiidon en o
demanda, ool estudiorlos, o Soig del conocimients carsidere oue wng es
funooog p supcienie paro declorar i@ nulidod o2 la resolucion o acto
impugnado, ¥ pova sotisfocer o pretensicn del demandonte. ao esid ablipado

a gnalizar en el juicia las demds cousales, ™ e e e o -

Es necesar o aclarar que a pesar de habker invocado (a autoridad damrandada
articulos v lugares, los mismos na se apustaron adecuadements comeo se sefiald
antariprmenta: esta a5 una indebida fundamentacidn vy motvacidn gue da
cama resultadse la nulidac, paes lo cantraro permitrlz & la autoricad
cemandada gue tuviera des o mas posiblidades de ‘undar ¥ motivar 50 acta,
meorandc su resplucidn; sinvizndo de apoyo a lo aiterior, la siguiente Tesis
Alslada, sustentada porlos Tribunales Colegiades de Circuita: —-—-—mmomeemm-

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACIGN, FALTA O INDEEIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA ¥V LLANA ¥ OTRAS PARA
EFECTDS. Lo supremo Corme de fusticla de k Wocion ho estoblecido de
manera refteroda que entre fos garantios de iegalitod y seguridad juridico
prevstos en el griicida T constitucional, te encoentrn 12 relative o que nodle
puede ser molestods e SU persond, posesiones O documenios, sino o wirlud
age mandarvends esorlfo de outoridod comperents que funde ¥ mothe o
cousn legal del procedimientn, y dicho obligacidn se sotisfoce cuondo se
expresan fos normas lego'es aplicalles y fos rozones que hocen que &f coso
particulor encuodre = I hipatesis de o norma legal aplicods, Ahora bien, el
incumplimiento o In ardenoda par el precepto constitucional anferiar se
prede dor ge dos formos, o saber gue en el acto de aurarided easto wha
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indebida fundamentooidn y moifvacidn, o Glen. que 52 gé¢ ung fako de
fundamentacidn v motivocian del aeto. Lo Indebide fundamentodén impica
gue en gl oclo sf s citon precepios legales, pero &ios san inaplicobfes of casa
prticwlar, o soparre, f dndeliioly sealivacidn cansistz en gue en el oo oe
outeridod 5/ se don motivos, pere éstos ne $é mustan o los presupuestos de fo
movma legal citada comn fundomerto aclicahie ol asonfo. Faoesie oraen de
idens, af ociualizaorse o hipdtesis de indebida fundomentocion y motivacion
del aoto redtomadd, oF Grounsianon Se LEIcT BN g SUpiEstD orewsio en o
frocoian W del orticuio 238 del Cédigo Fiscol de o Federacidn v, por tanto, [o
rulidod debe ser lsg y Nore, pees o contrario permiticio o lo owtoridoo
gemandaga que wwern dos o mds posbilidodes de fundor ¥ motivar sy octo
mejoronca su resolvcidn, o cuol s contrario @ o dspuesta en o fraccida I
cel artfcplo 239 ol Cddigo Flseo! de o Federocidn, o gue implice wre
Violacidn o 1as gorantios de lepalidod | segunidod Juridica consogrodas 2n ios
articwias 14 y 1€ constifucionales. En comoio, o falte de fundomentacion
Consisie o g omdslon do oifior of o oole og malestio o de privecide 8 o los
precepros legaies gue o [usrifiguen; esta omision debe ser tofal, consistente
€n la carencie de cita de normes juridicas; por su parts lo falta de
melvocion consiste en lo corencic dofal de exprosidn de rozonarnicntos
Atorm bien, cuangdo s€ ouclize fo hipdresis de folio de fundomentocidn i
mofivacidn del octe reclamado, tal crcunstancia se ubica en el supuesto
prevism & o fracctin § del aetfcodn 238 ded Cadige Fiscad de o Federacldn i,
por tentu, o nulidod debe ser parg efectos, en rérminos de le dispuesio en g
pirrafo fina! del nurmeral 239 del prapio cdaigs.” -

En atenclon a todo Jo expuesto con antelacion, esta Juzgadera estima

procedente decarar la NULIDAD con tedas sus consecuencias legales de las
boletas de sarc or con nomeros 4eDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX gor

las cuales se le impusieron las mulas, en relacién al vehizue con ndmero de

DATO PERSONAL ART.1¢
ATO PERSONAL ART. 1t

placasierSoiinniu 1 epuya en | causal prevista por la fraccion || del articuls 100
de la _ey d= la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién 1 del ord=namiento
lagal =r cita, se dejan =in efectas los actas impugrados quedands obligada la
demandada a restituir @ la parle actora en el peno goce de sus derechos
ndebidzmenze  afectacos, debienda el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO carcelsr 35 Boletas da Sareisn folios
cambatidas del registro correspondients por concepto de 1as multas MPpUesIas
en las Boletas de Sancédr declaradas nulas, dado que sus origenes se

BNCUBNTRAN vicledes, asi come abstanerse de aplicar los auntes de panalizacian
Corredponcientes. o o —————

A fn de que esté en pasibilidad ue dar cumplimiente al preserte fallo, con
landamenta en lo dispueste por el articuls 98 fraccidn IV Y 102 penditinmo
parafo de la Ley de justica Adm nistrativa de la Ciudsd de Méxica, se le
concede a la autoridad respoasables un térming de QUINCE DIAS HABIL ES, gue
EIMPErarsd & correr a partlc del dia sigulente a agudl en gue quade firme el
presente fallo, - -
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RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinara es COMPETENTE para coracer del
prasente asunta, antérmnes de o expussto en ol Cansideranda | e esee fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, :stento a2 las
mariifesiaciones sxpuesias a lo largo del consideranda Il de 13 sresents
sentencia. -— weeen e —— —y

TERCERD. - 5E DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS,
ar términos del Consderandn Cuarto de esta resclucién v para los efectos

ndicados en la parte final del mismo ConsIderand), ————---—m s m——————— e o

CUARTO. - 5e hace saber a ias partas, que de contarmidad con lo dispuesto en
al articulo 151 de la Ley de justicia Administraciva de |a Ciudad de México, an
contra de la sresente sentencia NO PROCEDE e Recursa de Apclacion, previsto
an el articula 117 de|a citada Ley. - - - wreen

QUINTD. - & efecte de garantizar debidamente el derecho humana de acoeso a
la justicia, en caso de duda, lzs partes poeden acudir ante el Magistrado

Instructer, para que es expligue (05 alcarces y el contenide de 25t sentenzia. H:I
SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, ~~-ecrovssssmanaiiscacaaas
Asl o resuelve v firma el Magistraca Titular de a Ponencia Ocho de la Tercera
Cala grqrﬁ.:m, MAESTRO ARTURO GOMZALEZ JIMEMEZ, ance la Secretaria de
aruerdbs MAESTRA NANCY FE MANDA GUTIERREZ TRUJILLO, e da fe, *_
AG)/ P / '
[ TR,
R s
i CITDAL
| . TERC
-4 1

MAESTRO ARTURD E';ZA EI_"HENEE [ ol
MAGISTRADO PONENTE '

MAESTRA / chf-“ (LE_HNAN[JA GUTIERREZ
TRUJILLD g i,
. SECRET
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JUICIO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO

EN LA ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA
POMNENCIA OCHO
JUICIO NUMERD: T)/111-5308/2025

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CERTIFICACION ¥ EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de Meéxica, a veintiuno de abril de dos m| veinticinco. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponéncia Oche de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Mancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamenta en
lo dispuesto por el articule 56, fraceidr VIl del Reglamento Interior del

Tribunal da Jusricia Administrativa de la Ciudad de ME&¥ics, ——rmeememnemmmea-
CERTIFICA

Que la sentenca de fecha veintisiete de febrero de dos mil veinticinco,
recaida a |os autos de juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el veintiocha de marzo de dos mil veinticinco y a la autoridad
demandada el diz doce de marzo de dos mil ve nticines, sin que a esta
fecha se tenga conutimiento de que las partes hayan interpuesto
medio de defensa alguno; haciéndose conslar gue entre el dia sigulenta
& aguél on gue surtid efectc:-s_!.aﬁnutiﬁcacic':n de la sentencia de mérito y al
dia de la '.’En:hf;.!'ill lrens,;uf*rid:r eh excesc el tdrmino para interponer el

; | | : 3
mediz de ﬂEFensa gorrespondiente, para todes los efectos legales a que

haya |agar - Ii'.tuyr f}_ I .......
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Ciudad de Meéxico, veintiune de abril de dos mil veinticinco.- Vista la
certificacion que antecede, y tomando en consideracidn gue ninguna de
las partes hizo valer medio de defersa alguno contra |a sentencia dictada
en ¢l presente juicio, SE ACUERDA: Lon fundamento en lo dispuesta por
el articulo 105 de fa Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEMTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, HA CAUSADO
E|JECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuecto

recurse alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificade en los

términos de Ley.- I".Il:;nTIFIQI:_IESE POR LISTA.- Asi lo acordd v firme el
MAGISTRADO TITULAR CE LA FONENCIA GCHO E INSTRUCTOR EN EL
PRESENTE -g- clo, jantsmn Amu}po“ GONZALEZ JIMENEZ arte la
Secretaria "de Jerdos, DA' GUTIERREZ
TRUJILLO, [}Ve da

f
WY,

—
2 mil weinticinco,

Bsente sublicacizn.

reera-Sala Ordinaria. Dov Fo

.-a-?-é-

.

£l cia veinticuatre de abiril de
surtid sus efectos legahes T
Lic. Ma Yosadahari Mandoza Sallo
Actuara de |
L

A

-

ra

da abril de dos
ge reallzd |3 publicacibp-por
P’

asirados del presente Aclerdo.
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/uﬂ/l.m-‘m LJay ko

Lic. Ma Yosadahara Mendoza
Actuana de la Tencora Sala

El dia walntitrés
veinticinoo,






