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PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
U AUTORIDAD DEMANDADA:
TITULAR DE LA GERENCIA DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GQNZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA KARLA BRAVO SANTOS
SENTENCIA*
Ciudad de Meéxico, VEINTINU@VE DE OCTUBRE DE DOQOS MIL
| VEINTICUATRO. VISTOS para resol "er en definitiva los autos del juicio
U " , . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
~+ de nulidad promovido por
. '-__.%céntra de la autoridad admin"iétra% indicada al rubro; sin que
®xistan pruebas pendientes de desahog‘%que ameriten la celebracidon
de una audiencia y, en atencién a que haknemdo el plazo legal para
formular alegatos, encontréndose cerrada | struccién del juicio e
integrada la Tercera Sala Ordinaria en materlaéﬁglsdicaonal de este
Trlbunal por los Magistrados: LICENCIADA SOCOﬁ"R,_O DIAZ MORA,
U Pre5|denta, MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMENEZ, ‘Instructor y

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Integrante, ante la
Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe MAESTRA KARLA BRAVO
SANTOS, de conformidad con los prescrito por los articulos 94, 96 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia correspondiente, y
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RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

dos de agosto de dos mil veinticuatPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BsreRso AT ARG pOr SU propio derecho, demandé la nulidad de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CBMX

determinacidén contenida en el oficio Nimero: SiTSFERSNAL ART 182 LTARRS COMX',
de fecha once de junio de dos mil veinticuatro, suscrito por el
titular de la Gerenaa de ‘Prestaciones y Bienestar Social de la

N
Caja de Prev15|on dela POlICIa Preventiva de la Ciudad de México.

2, Previo desahi:)go de prevenc%bn, por acuerdo de fecha veintiuno de
agosto de dos mil veinticuatro, '%e admitio a tramite la demanda, y se
ordend emplazar ala autor!dad senalaca como enjuiciada para que
produjera su contestac;on fo cual ocurrio con el oficio ingresado ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinticuatro de sept!embre

de dos mil velntlcuatro a trayes del cual, sostuvo la legalidad del acto -

r

impugnado, planteo causales de improcedencia y sobreseimiento del

juicio y ofrecié prue:_bas.

R
L

3. Por auto de fecha'taffjrce de octubre de dos mil veinticuatro', se -

h&

sefiald plazo para la formuiamon de alegatos y se dio aviso del C|erre

w

de instruccién, por lcycual

‘.._

-tlenen por desahogadas las probanzas

admitidas prewamente en los acuerdos correspondientes, y
c0N5|DE|iA|_\_|Do

I. De conformidad con lo establecido por Idsrartl’culos 122 Apartado A
fraccion vIll de la Constitucién Politica de .los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2,
3 fraccion |y 31 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa, esta Tercera Sala Ordinaria en materia Jurisdiccional,

es competente para conocer y resolver el presente asunto.
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Il. Por ser una cuestion de orden publico.y-estudio preferente, esta
Sala procede al estudio de Ia;--""fé.usales de improcedencia y
sobreseimiento que hagan valer las partes o aun de oficio, en
términos de lo previsto pc?r el articulo 92, dltimo pérr_éfo, de la Ley de

Justicia Administrativa de I_a Ciudad de México.

En ese tenor, de la lectura practmada al oficio éle contestacion de
fecha veinticuatro de septlembre de dos mll veinticuatro, se
desprende que la autoridad demandada adU}o que en el presente
juicio se actualiza la causal preWsta en el numeral 92, fraccion Vl de la
Ley de Justicia Administrativa deJa Ciudad de México, debido a que la
determinacion contenida en el= oﬂcm u’npugnado fue consentido

.z

tacitamente por el accionante, des en su momento, no expreso

Fo %
~+ inconformidad alguna con el montd e pensmn fijado en el Dictamen

de Pensién por jubilacion, paTo PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX, de fecha

ng

"dlecmueve de octubre de dos mil die'c d&ho

Al respecto, esta Sala estima queé la causalfge improcedencia invocada

"‘i
diferencias que resulten procedentes, siempre y cuando estas Ultimas

no hayan prescrito.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio jurisprudencial 2a. /). 23/2017
(10a.), con Registro Digital: 20740176, Epoca Décima, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanaric Judicial de |la Federacion del mes de marzo de dos mil

diecisiete, Libro 40, Tomo I, Pagina 1274, la cual dispone lo siguiente:
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PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA
SUJETA A LA PRESCRIPCION. La Segunda Salo de la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn, en refacion con las
fubilaciones y pensiones, ha sostenide que es fmprescriptible ef derecho a reclamar sus incrementos y las
diferencias gue resufter de éstos; no obstante, tal imprescriptibifidad exchuye o fos montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidudes generadus en un momento determingdo y no cobradas cuando
fueron exigibles, por o que fa accfén para demandar ef pago de fas diferencias vencidas si estd sujeta a la
prescripeidn, contada o partir de que éstas fueron exigifles, en términos de la legistacion respectiva,

En consecuencia, al no advertirse -oficiosamente alguna otra cuestion
que impida el estudio de fondo de la controversia planteada, se

colige que no es procedgﬁte sobreseer eI-':presente juicio.

-
B
Ed

l1l. De conformidad cor-i"lo prescrito por eI'..artl’cqu 98 fraccién | de la
Ley de Justicia Admmistratlva de la Cludad de México, la controversia
en el presente juicio c0n5|st|ra en determmar la legalidad o ilegalidad
de la resolucién contemda en el oﬂuo NUMeEro: BATSEERSONAL ART-180 LTAIPRS CoMX
de fecha once de Jun;'g de dos mil vemticuatro, emitido por el titular

de la Gerencia de Piﬁ"_(_—_:‘staciones y__="‘_'li3ienestar Social de la Caja de

Prevision de la Policia:Preventiva-tle la Ciudad de México, lo cuat,
traera como consecuendia que se reconozca su validez o se declare $u

nulidad.

procede al estudio de fos conceptos de nulidad formulados por el

4..

demandante, ios ‘cuales se estudiaran: ;conjuntamente dada la
estrecha reiaql_én que se advierte de su co_ntemdo, sin que dicha
metodologia genere una lesion a sus derechos,’;ya_ que se abordaran
los pﬁﬁtos materia de controversia, tal y como lo establece el
siguiente criterio jurisprudencial, aplicable por analogia al caso

concreto:
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Epaca; Novena Epoca

Registro: 167961

instancia: Tribunafes Colegiodos de Circuito

Tipo de Tesis: jurisprudencia

Fuente: Semanario fudicio! de lo Federacidn y su Gaceta
Tomo XXiX, febrero de 2009 ke
Muateriafs): Comdn

Tesis: V6.20.C. J/304

Pagina: 1677

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPQS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. E/ articulo 79 de fa Ley de Ampare previene que fo
Suprema Corte de fusticia de fo Nacidn, }os Tribunales Colegindos de Circuito v Io& juzgados de Distrito pueden
reatizar el examen conjunto de los cancgptos de viofacidn o agravios, asf como J’os demds razonarientos de fos
partes, o fin de resolver la cuestion ef{cwamenre ponteada, empero no rmponé fa obligacidn of juzgador de
garantias de seguir el orden propuestoipor ef quejoso o recurrente en su escritg'de inconformidad, sino que lo
unica condicion que establece ef refend§ precepto es gue se analicen todos fos pantos materia de debate, fo cugf
puede hacerse de manerg individual, co{g{;unm o por grupos, en ef propio orden e‘e s exposicidn o en una diverso.
¢ 27

Conforme a lo anterior, Ia"'f"p'arte actora adujo systancialmente que el
oficio impugnado es ilegal, debldo a que la autoridad demandada no

considerd la totalidad de las: remuneracmnes ndicadas en los recibos

de liquidacion de pago correspondlentes aI uItlmo trienio laborado,

para actualizar la cuota pensmnana fuad én el Dictamen de Pension

‘-por Jubilacion: BATS FERSONAL ART 158 EﬁIEESSBMi tal; y como fue solicitado en el

-LO_ anterior es asi, expone el der:_p%

~guforidad negé afiadir al haber pe
_;,.',f_-'EsrfMULo PROTECCION CIUDADANA'SSP,

o escrlto de fecha veintinueve de abni de éfos mil veinticuatro.

ndante, en razon de que

IODEKIO el concepto denominado:

Al respecto, la enjuiciada defenﬂié la Iegalida: "TQZE su actuacién y adujo

que, contrario a lo sostemdo por el impetrante, | oficio impugnado

se encuentra debidamente"fundamentado y motiva

e

Analizado lo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que Ios

conceptos de nulidad formulados por la parte actora de\nenen

INFUNDADOS, en atencién a las siguientes consideraciones:

Inicialmente, el articulo 16 de la Constitucién Federal, establece que:

o
L
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles @ posesiones, sino en virtud de
mandamienta escrite de fa gutoridod competente, que funde y motive lo cousa legol def procedimiento...”

En este sentido, se entiende por fundamentacién a la citacién de los
preceptos normativos aplicables al caso concreto y por motivacion, a
la exposicion de las circunstanciagﬁasp‘é'é'ia'les, razones particulares o
causas inmediatas que se tuv@gr’é% en cuenta para la emision del acto,
en el que ademas, es nece_;ério que exista una a._decuacién entre los

motivos aducidos y las normas aplicables.

Ahora bien, a través dal oficio: SA3REsut AT iTaRRe B, de fecha once de
junio de dos mil veinticuatro, {fojas 45y 46 dé autos) se advierte que
la autoridad demandada, expreso [o siguiente:

» Que con fecha vé'inticuatro de abri_i_:-:"de dos mil veinticuatro, la
parte actora formd}é una solicitud, con la intencién de regularizar,
ajustary actualizar%}_ monto pensignario mensual que se le cubre;
y para que se Ie”%j%jnformara; cuales fueron las operaciones

aritmeéticas que se uti'i'l%aron para determinar la cuota fijada.
%

* Que la pension otorgada"f"‘éﬁe encuentra debidamente regularizada
en términos de lo dispuesth por los articulos 1, 2, fraccidn |, 3, 8,
15, 16, 17, 18, 21, 23, 27 y 4% fraccion | de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva &gl Distrito Federal.

» Que se tomaron como base las do%vgnentales exigibles en la
e . «fq.
citada Ley y su Reglamento, las cuales fuergn remitidas a la Caja,

para su débldo proceso, entre ellas, el fnforme‘ bﬁcia! de Haberes.

* Que los conceptos integrantes del sueldo basico plasmados en el

Informe Oficial de Haberes, fueron los que se consideraron para
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fijar el haber pensionario, conforme a las aportaciones realizadas,

en términos de lo prescrito en log articulos 16y 17 de la Ley.

Que no fueron consideradas, como parte del sueldo basico, las
percepciones extraorgﬁnarias que le fueron cubiertas durante el
gjercicioc de sus fuiﬁciones, tales com_b: reconocimientos y/
estimulos, en razon d:_é que si bien, el articulo 60 de la Ley de
Seguridad Ciudadana“ de la Ciudad de;j.México, prevé que los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Ciudadana, pueden
percibirlos, lo cierto es, gque su pago no se considera de caracter

permanente.

Que el ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se le notificod el

Dictamen de Pensién por jubilacion: Bﬂgsgsggmgt artass LTaRc coMx  J@ fecha

diecinueve de octubre dedos mil dieciocho, con el célculo de

Lo o
trienio con nimero de folip: sk con un total degsssuirie e
. ATO PERSONAL DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC (
_— W
&

smeree e cotizacion, relativo ai serRsy, en términos de lo crdenado

- DATQ PERSON/

‘por el articulo 26 de la Ley dé la Caja de Prevision de la Policia

LR
iy

Que conforme a lo anterior, se Iéiotorgé una pension inicial, por
un monto de  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX {3 cual Sg;f;%'encu entra debidamente
i ';ﬁ_e;.
actualizada por la" cantidad <deDATOPERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

-

'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i,

En esas condiciones, conviene citar el contenido de los articulos 15,

\

L

VOIS Il L

LT

16,17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal:

IRV 1
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LEY DE A CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

“ARTICULO 15. E sueldo bdsico que se tormard en cuenta pore Jos efectos de esta Ley, serd ef sueldo o safario
uniforme y total para cada uno de los puestos de fos elementos, en sus diferentes nivefes, consignados en ef
cotdiogo general de puestos del Departamento y fijado en ef tabulador que comprende ol Distrito Federdl,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.”

Las aportaciones establecidos en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo bdsico, hosta por una cantidad que no
rebose diez veces ef salario minimo general diario vigente en ef Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsice,
hasta por fo suma cotizable, gue se tomard en cuenta para determinar ef monto de fas pensiones y demas
prestaciones g que se refiere esta Ley.” L e

"ARTICULD 16. Todo elemento comprendido er el orticulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir o lo
Coja, una aportacion obfigatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se aplicaré para
cubrir fas prestaciones y servicios seﬁm‘ados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- £ Departomento cubnfm a fg Caja como apormc;ones fos equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre ef sueldo bésico de Iqs efernentos:

L- £1 7% para cubrir fas presrac:ones_x;semcms seffafados en esta Ley, y
fl.- £l 5% poro constituir y operar q!-j’bndo de fa vivienda.”

*ARTICULO 18. £/ departamento estd obligado a:

- Efectuar ef descuento de fas aportaciones de fos elementos. y los que lo Caja ordene con motivo de lo
aplicacicn de esta Ley; o

i.- Enviar @ fa Cajo, tas nommas y recibos en que figtiren fos descuentos dentro de fos diez dios siguientes a fa
fecha en gue debieron hacerse; ».

1i1.- Expedir fos certificados e r'nfoﬁf;ies que fe soliciten tanto f_q_f'c ajer como fos elementos, ¥

V.- Entregar quincenalmente a i@ ‘ga;a el monto de las c&'ﬁtfdades estimadas por concepto de gportaciones o
carge de los efementos y los def profiic Departomento, as( tomo el importe de fos descuentos que la Cajo ordene
gue se hogan a los elementos por d;rus odeutos denvados de la aplicacién de esta Ley. Para fos efectos de esta
fraccion, se realizard un cdicudo esnrmanvo del monto-e ias entregas quincenales, gjustandose las cuentas y
hociéndose fos pagos insolutos coda mes
.'J_ -
ARTICULO 23. Las cuontias de las pensmnes aumeﬂtaran al mismo tiempo y en proporcion de los aumentos
generales a fos sueldos basicos que se con{gdan a J'a§ elementos.

“ARTICULO 26. F derecho a la pensidn po m?cfon se ndguiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en fa Policia Preventiva del Distrito Federal pokfteinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.
La pensidn a que tendrd derecho serd def 10098l promedio resuftante del sueldo bésico que haya disfrutado ef
elemento en 1os tres oiios anteriores a la fecho*de su ba;a

5i ef efemento fafleciere después de cubrir {o,s reqws 1S o que se refiere este amcw‘o sin haber disfrutado de su
Jubitacion, sus familiares derechohabiente$’se benefi c;ard de fa misma pensidn.”

De los preceptos Iegalegé"transcritos, se d'iéf;.prende lo siguiente:

ara los efectos de la

Ley, sera el su_éldo o salario uniforme y total"ibg._l_.'-a cada uno de los

puestos, enssus diferentes niveles, consignados. en el catalogo

correqu__ﬁd"iente, fijado en el tabulador que comprende a la
Ciudad de México integrados por los conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones.
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= Que las aportaciones previstas en la Ley, se efectuaran sobre el

sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el

ol

salario minimo general diario wgente en el Dlstr% Federal, y sera
el propic sueldo basico, hasta:-por la suma cot|zab1e, mismo gue
se considerard para determinar el monto de las pensiones y

demas prestaciones,

= Que todo elemento comprendido en el articulo 1° de la Ley,
deberd cubrir a la Caja una aportacion del 6. 5’% del sueldo hasico
de cotizacién, que se ‘destinara a cubrlr las prestaciones vy

servicios previstos en la Ley

= Que el Departamento cuti;iré al organi-fmo como aportaciones, el
7% para cubrir las prestauones y se’r\naos sefialados en la Ley y
0 el 5% para constituir y operar el*fondo de la vivienda, sobre el

sueldo basico de los elementos f

» Que el Departamento esta obligado a efectuar el descuento de las

" “aportaciones de los elemenfo "y los que la Caja ordene; enviar a

-4’

la Caja, las ndminas 3;4* recrfms en los que aparezcan los

descuentos, dentro de Igs diez dfqi siguientes a la fecha en que
debieron realizarse; efpedir los ceﬂ:_ﬂcados e informes que le
U soliciten tanto a Ia Caja como I;ds; elementos, y entregar
quincenalmente a Ia Caja, el monto de Ia:" cantidades estimadas,
asi como el importe de los descuentos que el organlsmo ordene

aplicar a los elementos por otros adeudos.

--\’"
5,
L
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» Que las cuantias de las pensiones aumentaran al mismo tiempo y
en proporcién de los aumentos generales a los sueldos basicos

que se concedan a los elementos

» Que el derecho a la Pensién por jubilacién se adquiere cuando el
elemento ha prestado sus semc,ws énla Corporac ion por treinta
afos © Mas y tenga el mlsmo tiempo de cottzar a la Caja; por lo
tanto, la pensién gue tendra derecho sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basmo que haya d|sfrutado en los tres afios

anteriores a la fecha de su baja.

= Que si un elemento falleciere despues de:;fubrir los anteriores
requisitos sin haber disfrutado de la jubjj’acic')n, sus familiares

derechohabientes podran gozar de ese de‘fecho

Por consiguiente, en razon de;q_ue el sueldgbésico de un elemento se
integra por los conceptos de syeldo sg;;é;fesue!do y compensaciones,
mediante la revisidn practicada a.ﬁ:-ios reéi-bos de pago exhibidos por la
parte actora (fojas 59 a 128 de autag) se advirtié que los conceptos
denominados: SALARIO BASE (IMPORTE) PRIMA DE PERSEVERANCIA,

COMPENSACION POR ESPEC!AL!DAD CQMPENSAC!ON POR RIESGO y

COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP, I.e-_,.fueron pagados en forma
ordinaria, continua y permanente al elemente en la periodicidad que
correspondia a cada uno de ellos, durante el ultxmo trienio que prestd
SUS servicios como subofrc:al, en la actual Secretarla de Seguridad

Ciudadana de la Ciudéd de México.

En las narradas condiciones, contrario a lo afirmado por la
impetrante, la autoridad enjuiciada emitié un acto debidamente
fundamentado y motivado, pues en el texto correspondiente, indico

las documentales y preceptos conforme a los cuales, se fijo la cuota
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pensionaria que le otorgada, asi como las razones que impiden el
pago de percepciones extraordinarias_;__;,--.ap'o"'r"' lo E(J’al_, se colige que la
determinacion contenida en el ofic_id':rrﬁUmeroégﬁ%ﬁmﬁﬁ%ggmﬁsgSBm de
fecha once de junio de dos mil veinticuatro, se encuentra apegada a

derecho.

En este sentido, resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial,

emitido por la Sala Superior de este Tribunal:

Liopead

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que renga validez uno resofucion O deEermmac;on de fus Autoridades
def Departamento del Distrito federal, se deba Citar con precision el precepﬁ fegal oplicable, asi como tombién
fas circunstoncios especiales, razones pamcu!ares 0 cousas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
porg lo emisién de ese acto, ndemds de gue Ensta uno adecuacidn entpg fos motivos aducidos v los normas
oplicables, o sea, que en un caso especifica se confguren fas hipdtesis np}'marwos requisitas sin fos cuales, no
puede consiterarse como debidamente fundado ymorrmdo el acto de aupdridad.

*

‘?\ -

Por lo tanto, carece de sustento el argumento vertido por el

accionante en el sentido de que deblo con5|derarse el concepto

‘denominado: ESTIMULO DE PROTEE:CION C!UDADANA SSP, a fin de

,r

regularizar, ajustar y actualizar su pe;;__l__s_t_jc.‘m, habida cuenta gue dicha

YT

percepcion no formé parte de su suel -basico de cotizacién, aunado

a que la autoridad explicd que su pago 95‘553 sujeto a la disponibilidad

presupuestal de la Corporacion qué lo oto?ga 0 al comportamiento

.- laboral del elemento, por lo que no le asiste e‘i*fderecho a que ésta se

le cubra, %‘

En consecuencia, resulta procedente RECONOCER LA VALIDEZ del
oficio nimero: BISEERMA AT ARRe B, dde fecha once de junio de dos mil
veinticuatro, emitido por el titular de la Gerencia de Prestaciones y

Bienestar Social de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México.
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En mérito de lo expuesto, de conformidad con lo establecide por los
articulos 1, 37, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102 fraccidon | y demas relativos

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESU ELX‘E‘ s

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordmarla Jurlsdlccmnal es competente
para conocer y resolver el presente asunto.
SEGUNDO. NO SE SOBRESEE __EL PRESENTE jUICIO en atencion a las

consideraciones vertidas en e Considerando H’j‘_c;}e este fallo.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL-ACTO IMPUGNADO, por
los motivos y fundamentos expuestos a Ic}f’largo del Considerando 1V

ge esta sentencia.

CUARTO. En contra de este falld"?'-procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo prescrito en Ios articulos 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Cludaﬁl de México.

.,\_
e

QUINTO. A fin de garantizar el derecho humano de acceso a la

justicia, las partes podran acud;r ante el‘Maglstrado Instructor, para .

que les expligue el contenido y,_'aica nce del pr_.e_sente fallo.

.s:

SEXTO. NOTIFIQUESE PE,RSONALMENTE A L&S PARTES vy, en su

oportunidad, archlvese eJ presente como asunto conclmdo

Asi lo resolvieron y fu‘maron los Magistrados Integrantes de la Tercera
Sala Ordlnarla en materia Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Admmlstratlva de fa Ciudad de México: LICENCIADA SOCORRO DiAZ
MORA, Presidenta de Sala; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ,
Integrante e Instructor y LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA
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MOTA, Integrante, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe MAESTRA
KARLA BRAVO SANTOS.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
MAGISTRADA PRESIDENTA

CAVP

MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMEN;Z\ )
 MAGISTRADO INSTRUCTOR

SEC%TARIA DE ACUERDOS

z':‘
3

Ciudad de México, VEINTINUEVE DE QCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.- De ’-as
. conformidad con lo establecido por el articuio 56, fraccidn X del Reglamento ';‘&__

U Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, La gy
Secretaria de Acuerdos adscrita a |a OctavarPonencia de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, Maestra KARLA BRAVO SANTOS CERTIFICA que |2 Y
presente faja farma parte de la SENTENCIA ermutt l dia de 1§ techa, en los autos S
del juicio de nulidad: T|/H1-54608/2024, promovl op @g%%ggg ghtﬁggggg LR
DATO PERSONAL AR™' DOY FE

DATO PERSONAL AR™*

FEOZINAFEITL

Py

(IR

PIIE-HE P LLEY






o

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

B0

JUICIO NUMERO: TJ/lIlI- -54608/2024
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veinticinco.- Visto el
estade procesal que guardan los presentes autos, de los que se
desprende que ha causado ejecutoria la sentencia definitiva, dictada en
el presente juicio, por lo que una vez visto lo anterior, al respecto, SE
ACUERDA - Atento a las constancias de autos, de las que se desprende
que el plazo para interponer recurso de apelacidn en contra de la
sentencia dictada en los autos del juicio citado al rubro, de conformidad
con el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, corrid individuaimente a las partes, practicandose la notificacién
de la sentencia a la autoridad demandada el trece de noviembre de dos
mil veinticuatro y a la parte actora el siete de noviembre de dos mil
veiniticuatro, por lo que dicho término fenecid los dias veintinueve de
noviembre y veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro,
respectivamente, sin que se tenga registro alguno de gue se haya
recurrido la sentencia dictada en los autos del expediente citado al
rubro, por lo que con fundamento en fo dispuesto por los articules 104 y
105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
DECLARA_ EJECUTORIADA LA SENTENCIA de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinticuatro.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A
LAS PARTES - Asi lo proveyé y firma el Maestro ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ, Magistrado Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Titular de la

Ponencia Ocho e Instructor en el presente juicio, ante la presencia de la
Secretarla de Acuerdos, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS, que
a orlza y da fe, en términos de lo dispuesto por los articulos 21y 54 de

\ Ley Organica del ﬁ;Ibunal de Justicia Administratjva de fa (;*ludad de

el e
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