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TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, DIECINUEVE DE SEPTIEMEBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. VISTOS para resalver en definitiva los autos del

Juicio contencioso administrative TJ/II-57108/2024, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o derech
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX P@r RProplo dsrecno.

Se encuentra debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal pur_.ias Magistrados: LICENCIADA SOCORRO DIAZ
MORA, Presidenta de 5Sala vy Titular de la Ponencia MNueve;
LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA, Titular de la
Ponencia Siete; MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Titular de
la Ponencle Ocho y Ponente, quienzs actuan ante la Secretaria de

Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO.
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JUICID: TJN-571 GEF202=
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 97 y 986
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, se

proceds a emitir sentencia, ¥

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

\TO PERSONAL ART.186 LTAITR

Tribunal 2l dia siete de agoslo de dos mil veinticuatro, SRR = AR

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4 FP R
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRG CoMx PO propio cerecho, promovio juicio

contencioso administrativo, demandardo la nulidad de:
)

“lo resofucidn contenido en e dictomen de pensidn por jubilacion
FILIFTIEFT DATO PERSONAL ART 166 LTAITRG comx €T fecha 27 de diciembre del ofic

2023, emitido por &l Gerente Generol de la Cajo de Previsidn de o Policia
Preventiva de la Ciudod de México.”

2. Por auto de fecha doce de agosto de dos mil veinticuatro,
se admitid a tramite la demanda. Con las copias de traslado
exhibidas, se orderd emplazzr a la autorided enjuiciada, para que,
dentro del plazo de quince dias habiles, se encontrara en aptitud de

formular su respectiva contestacién de demanda.

3. Mediante proveido de fecha seis de septiembre de dos mil

veinticuatro, se tuvo por contestada la demanda.

4. Con fecha sels de septiembre de dos mil veinticuatro, se
emitié el auto de plazo para formular alegatos y cierre de

instruccidn.
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5. Una vez transcurrido el plazo legal de cinco dias habiles
previsto por el articulo 94 de la Ly de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, sin que las partes formularan alegatos por
escrito, se considera formalmente cerrada la instruccion del
presente juicio y, por tarto, que los autos se encuentran

debidamente integrados para emitir sentencia; por lo que,
CONSIDERANDO:

. Esta Tercera Sala Gn:liﬁaria del Tribunal de |usticia
Adminstrativa de |la Ciudad de Mé_ﬁcicc, €5 competente para conocer
del presente asunto, de cuﬂfurﬁidad con lo dispuesto por las
artic.los 122, Apartado A, fraccién Vill, ce la Constitucian Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccidén 1, de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México, asi como los diversos
numerales 1, y 31, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Por ser una cuesticén de orden publico y estudio preferente,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 92, parralo in
fine, de la Ley de |usticia Administrativa de la Ciudad de México, este
Cuerpo Colegiado procede a resolver |as causales de improcedencia
y sobreseimiento Fechas valer por la autoridad demandada, o aun

las que se adviertan de oficio.

En la UNICA causal de improcedencia expuesta en el oficio de
contastacién de demanda, la autoridad enjuiciada  aduce
medularmente que se debe sobreseer el presente juicio de

conformidad con los articules 56, 92 fracciones ¥y VI, y 93 fraccion
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ll, de la Ley de |usticia Administrativa .dE la Ciudad de México, en
relacion con el articulo 13 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, expone la enjuiciada, tode vez que la parte
actora reconocid que |z fue legalmente notificado el dictamen de

. . i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
concesian de pension nodmeraDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX de facha

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
veintisiete de diciembre de dos mil veintitrés, en el que fueron
valorados, determinados y calculados los conceptos contempladas
en el Ultimo trienia laborado por la parte actora para efecto de |a

cancesian de pension.

Por tanto asevera que, al ser el dictamen emitido, una
resolucidon gue concede la pensign ¥y que en el mismo se
consideraron v liquidaron los conceptos que integran el salario
basico de cotizacion o salario tabular, en caso de inconformidad el
actor tenfa un pazo dz quince dias habiles para impugnarla, sin gue
al efecto hiciera valer dicho medio de defensa, por lo que, el acto de
autoridad relativo a la concesion de pension ¥ sus Cconceplos que
integran el salario, se debe considerar acto cons2rtido y, por via de
consecuencia, se debe sobreseer respecto del concepto de
cotizacion que reclama el actor, al haber precluido su derecho para

impugnarlo.

A juicio de este Organa  Jurisdiccional, la causal de
improcedencia a examen es INFUNDADA, comco se explica a

continuacion,
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Se dice asi, ya que la indebda cuantificacion del pago de las

Tribunal de Justicia

M"‘gﬂifﬂ'ﬂ““ﬂ prestaciones que reclama la hoy accionante, constituyen un derechao
g 1d

Cludad de México 0 eceriptible, que le permite combatirlos a partir del momento en

que Asta se da cuenta del agravio que sufre con la emision del acto
. de molestia; ya que éstos derivan o provienen de un derecho ya
otorgado; por lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio de
nulidad por la razén expuesta, Sirve de apcoyo, el siguients criterio

Jurisprudencial:

ik “Tesis: 2a./). 114/2009

; Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009

Movena Epoca

Fagina: 644

AL Registro: 166335

wWEHO Jurisprudencia: Administrativa

PEMSIOMES ¥ JUBILACIOMNES DEL IS55TE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR 5U5 INCREMENTOS ¥ LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 126 de |a Ley
del Institute de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabajadares del
Estado, vigente hasza gl 31 de marzo de 2007 (ouyo contenido
sustanciél reproduce el numeral Z&8 de la ley relativa vigente) es
imprescr ptible el derecho a la jubilacion y a la pension, dado gue su
funcian esencial es permitir la subsistencia de los trabajadores o sus
beneficiarice. En esz virtud, tamb én es imprescriptible el derecha
para reclamar los incrementos y las diferencias que resulten de
gstos, Bajo este penor, tal derecho no se encuentra uditado en
ninguro de los supuestos sujetos a prescripcion del nurmeral en
romento, sing en la hindtesis general de que el derecho a la
Jubilacién y a la pensidn es imprescriptible, porgue dichas diferencias
derivan direcla e inmediatamente e esos derechos otorgado: al
pensionado y cumpolen la misma funcion,”

En esta tesitura, toda wez gue no existe causal de
improcedencia pendiente de estudio, ni este Cuerpo Colegdo, de la

lectura efectuada a las constancias proceszles que conforman los
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autos del presente juicio, advierte alguna otra que deoa analizarse

de oficio, se procede al estudio de fendo dz la contienda propuesta.

ll. La controversia en el presente asunto consiste en dilucidar
acerca de la legalidac del Dictamen de Pensién por Jubilacién
OIS ESRENAL AT I TATRS SBIR: e Techa veintisiete e diciembre de cos

mil veintitrés, emitido por la Gerente General de la Caja de Previsian

de la Policia Preventiva de |a Cludad de Mexico.

IV. Una vez realizado el estudio y valoracién de los medios de
prueba debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por
los articulos 91 y 38, fraccan |, de la Ley de Justicia Acministrativa de
la Ciudad de México, analizados los argumentos verticos por las
partes, asi como suplidas las deficiencias de la demanda en
términos de lo prescrito por el articulo 97, primer parrafo, de [a Ley
de la materia, esta 5ala juzgadora procede al estudio de fondo de la

controversia planteada.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora, a través de su cscrito de demanda, sin que sea
necesaria su transcripcidon y sin que esto impliqus afectar su
defensa, pues los mismos obra en autos, Sirve de apoyo aplicada

por analogia la jurisprudencia que a conlinuacion se cita:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS FRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EMN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitule ¥ "Ce las sentercias’, cel tiwlo
primere “Reglas generales”, dei libre primero ‘Dzl amparo en
general", de la Lay de Amparo, ne se advierte como obligacion para el
juzgador gue transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplic con los principlos de congruencia i
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se salisfacen
cuande orecisa los puntos sujeios a debate, derivados de la
demanda de amparn o del escrito de expresidn de agravios, los
estudia y les da respuestz, la cual debe estar vinculada vy
correspondar a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efaciivamente plarteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin emtargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcrigoion, quedande al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del casc, sin demérito de que para satislzcer los principios
de exhaustividad v congruencia se estuden los planteamientos de
legalidad o inconstituclanalidad que efectivaments se hayan hecho
waler.

Registro Mo, 164618 Locélizacion: Movena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semznaria Judicial de |a Feceracion y su Gacera XxX|,
Mayo de 2010 Pagina: B30 Tesis: ZaJ]. 58/2010 Jurispradencia
Materia(s): Comun.”

En los cuatro concepto de nﬁlidad planteados en el escrito de
demanda, la parte actora aduce medularmente gue el acto
impugnado debe ser declarado nulo, dado que deviene de ilegal,
siendo violatorias de los articulos 14 y 16 Constitucionales, en
relacion con los numerales 15; y 26 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Folicia Preventiva 'del Distrito Federal, careciendo de
fundamentacidn y motivacian, dado que la autoridad demandada
no tomd en cuenta para determinar el monte de la pension, todos
los conceptos gue formaban parte de su salario integral, que venia
devengando en los Liltir‘ﬁc:s. tres afios previes a su baja, tales coma lo

=00,

“SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCLA;
COMPENSACION POR RIESGO; DESPENSA; AYUDA SERVICIO;
COMPENSACION POR  CONTINGENCIA;  COMPENSACION
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL; PREVISION SOCIAL
MULTIPLE: COMPENSACIGN FOR GRADO S5P ITFP.”

Por su parte, la demandada en su oficio de contestacion

expuse que na le asiste la razan legal a la parte actora, toda vez que

-
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dentro del Dictarmen impugnado, se le hizo saker que las cantidades
que refirid la corporacién a efacto de gue se tomaran en cuenta
para determinar el monte de la pensior que percibe, se realizd con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previzion de la
Palicia Preventive del Distrito Federal, misme que determira cual es
el sueldo gue se debe considerar para efectes de dicha ley, tal ¥
como lo estableca en Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados, emitido por la Subdireccon de Nominas v
Remureraciones de la entonces Secretariz de Seguridad Publica del
Distrito Federzl, el cual estabece los conceptos por los que el
elementos en  su  momento  realizd  las aportaciones
correspondientes para que fueran tomados en cuenta al determinar

la cuota pensionaria gue conforme a derecho |e corresponde.

De este modo, concluye la enjuiciada, de acuerdo z dicho
precepto legal, el Unico suelde o salaro que debe integrar la
pensidn otorgaca por esa Cntidad, es el establecido 2n los
TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierne de la Ciudad
de México y asi estar 2n condicionas de cumplir con las prestaciones
que 'a Ley de |z Caja otorga, sin que puedan considerarse distintos a
los determinados en los TABULADORES correspondientes, pues
establecer lo contrario, traeria como consecuencia una afectacior al
patrimonio ce dicha Entidad, maxime por que la parte actora sélo

aportd el 6,5% sabre los conceptos percibidos.

Pues kbien a juicio de esta Sala Juzgadora, los conceptos de
anulacién previamente sintetizados son FUNDADOS vy suficientes
para declarar la nulidad cel acto impugnado, como se ilustrz a

continuacian,
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Efectivamente, se estima que asiste la razon legal a la parte
actora cuando afirma que el acto impugnado no se encuentra

debidamente fundado y mativado.

Cierto, del estudio practicado al Dictamen de FPension por

.« .. DATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX S
Jubilacion DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cDMX cle  fecha weintisiete de

diciernbre de dos mil veintitrés, emitido por la Gerente General de la
Caja de Prevision de la Palicla Preventiva de la Ciudad de México

(visible a foja veinte y sigulentes de autos), se desprende gque se

. ., DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
otorgo dicha pension a favor dé pato pERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX PO

la cantidad mensual de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e A& rdo al articulo 26 de |a LE‘H de ':EIJEI

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

‘.i
Ahora bien, los articulos 2, fraccidn |, 15, 16, 23 y 26, de |a Lay

de la Caja de Previs'dn antes referida, orescriben lo siguiente:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes preslaciones:
l.- Pensidn por jubilacian;

ARTICULO 15 Fl sueldo bisico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de o= puestes de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamenta y
fijada en el tabulador gue comprende al Distrito Federzl, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compenzaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectua~an sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el
calaric minimoe general diario vigente en el Distrito Federal, y sard el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que s& tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Lay.

R
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ARTICULO 16.- Todo elemento comprendida en el articula Primera
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién

ria del seis y medio i ueldo basico de
cotizacién que se aplicara para cubrir las prastacicnes y servicios
cefialados en esta Lay.

ARTICULO 23.- Las cuantias d= las pensiones aumentarin al mismao
tiempo y en proporcidn de los aumentos generales a los sueldos
basicos que se concedan a los elementos,

ARTICULD 26.- El derecho a la pensién por jubilacidén se adquisre

cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por treinta afios o mas y tenga el msmo tiempo

de cotizar a la Caja. La_pensién a que tendra derscho serd del
100% del promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutade el elemento en los tres afips anteriores a la fecha de
5y baja. ]

5i el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a gue se
refiere este articulo, sin haber disfrutade de su jubilacibn, sus
famillases derechohanientes se benaficiaran de la misma pension.”

(Lo resaltado es nuestro)

Confarme 2 los articulos anteriores, el sueldo basico s el que
se integra por los conceptos de  sueldo, sobresueldo y
compensaciones indicados en el catilogoe general de puestos y

fijados en el tabulador cel Distrito Federal (ahora Cludad de Mexico).

Del mismo modo, se indica que las aportaciones de los
elementos se sfectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general vigente
en la ahora Ciudad de México; para lo cual, el elemento policial
deberd cubrir a la Caja de Pravision una aportacion obligatoria del
6.5% del sueldo basico de cotizacion el cual serd el que se aplique

para cubrir las prestaciones y senvicios indicados en |a referida ley.
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Por otro lado, se prevé que la pension debera incrementarse
al mismo tiempo y en proporcién de los a;.;ﬁentns generales a los

susldos basicos que se concedan a los elementos.

También, que tienen derecho a la pensién por jubilacin,
aquellos clementos que hukiesen prestado sus servicios durante
treinta afios o mas, y hayan cotizade el mismo tiempo a la Caja.

E

Bajo este contexlo, es dable mni_l’aerar si bien la Gerente

General de la Caja de Previsidn de la Politia Preventiva de la Ciudad

de México, al momentc de emitic la Pension controvertida,

DATO PERSONAL AF
DATO PERSONAL AF

considerd gRE8didel promedio resultante del sueldo basico que
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

disfrutd la elemento DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX & |05 tres

afios anteriores a la fecha de su baja y debidamente aportados a

dicha Entidad, de conformidad con los preceptos legales

praviamente invocados; sin embarge, fue omisa en considerar la

totalidad de los conceptos, los cuales integraban el sueldo base

de la trabajador en dicho triniu.

En este orden de id'..n_as, es conveniente sefialar que a las
partes les corresponde I._.il carga de la prueba, es decir, probar los
nechos constitutivos de_léus pretensiones, conforme al articulo 281
del Codigo de Prncedirrﬁenm; Civiles para el Distrito Federal, que a

la letra dice; {

“Articulo 281.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los
hachos constitutivos de sus pretensiones.”

(Lo resaltado es nuestro)

"
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Precepto legal gue acatd debidamente actor, ya que del
analisis que se realiza al Dictamen en controversia, se aprecia que la
autoridad demancada contempld los conceptos denominados:

“haberes, prima de perseverancia, riesgo, contingencia y/o

especialidad y grado™.

Empero, de los recibos de némina y/o comprobantes de
liguidacién exhibidos por la parte actora en su demanda (visibles de
la foja treinta y seis a ciento veintinugve), se desprende que

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ocimis  ademas el diversos
concepto que formaba parte de su salario integral denominadao:
“COMPENSACION ESPECIALIZACIGN TEC. POL", percepcdn

ordinaria que le fue ctorgada de manera continua y permanente, |a

Eo

cual debe incluirse en el cilculo del monto total de pensidn,

Lo anterior, de cecnformidad ‘con el siguiente criterio

Jurisprudencial, aplicado por analogia:

“Registro digital: 171107

Instancia; Tritunales Colegizdos de Circuito

Movena Epnca

Materiasis) Administrativa, Laboral

Tesis: L8804, 133 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetla. Tomo KEV,
Octubre de 2007, pagina 3246

Tipa: Alslada 1

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO DEL SUELDO BASICO
PARA SU DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES 0O COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL
TRABAJADOR EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA DURANTE EL UOLTIMO ANO INMEDIATO
ANTERIOR A LA FECHA DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS 50LO FOR
UNA FRACCION DEL ANO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007). Del articuls £4 de ‘a Ley del Institute de Seguridad
y Servcios Sociales de los Trabsjadores cel Estade, vigente hasta el
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31 de rmarzo de 2007, se advierte gue para calcular €l monto de las
cantidades que correspondan por pensidn Jubilatoria debe tomarsa
en cuenta el promedio del sueldo basico disfrutado en el ilbmn afio
inmedato anterio” & la fecha de la baja del trabajador; premedio
gue serd calculade tomande en cuenta las prestaciones o
compensaciones percibidas por éste en forma regular, continua,
periédica e ininterrumpida, durante los Gltimos doce meses
continuos inmediatos a la fecha de/su baja; de zhl que para estar
en posibilidad de determinar 2l monto de la pension jubilatoria que
debera ser pagada a dicho trabajador deban tomarse en cuenta los
conceptos percibidos en la forma descrita y no aguellos que fueran
pagados sdlo por una fraccion del o,

OCTAVD TRIBUMAL COLEGIADD EN MATEZRIA ADMIMISTRATIVA DEL
FRIMER CIRCINTO, ¥

Amparo directo 17/2006, |sand Barrera Vazquez. 18 de mayo de
2006. Unanimidad de wvotos. Ponente: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala, Szcretario; Julian Javiey Mejia Lopez.”

(Lo resaltado es nuestro)

5in que sea obice llegar a la enterior determiracian, el hecho
de cue la Gererte General' de la Caja de Prevision de la Policia
Prevantiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, al emitir la
Pension en controversia; haya sefialado en el apartado denominado

‘DICTAMEN" en |a parte conducent2 del nimero Il romano, lo

siguiente:

“Ahora bien, g5 preciso sefialar que en el artfculo 2 froccion XXXii de la
Ley de D.l'j-:.'pﬂna Finonciero de fas Entidodes Federotivas y los Munitipios
define comg percepciones ordinarias 105 pagos por sueldos y salorios,
conforme @ los tobuledores autornizados v los respechivas prestaciones,
que s¢ clbren o los servidores publicos de maonera reguler como
controprestocion por & desemoefio de sus fabares cotidianas en fos
Entes PULICOS, Coroctensticos que cumplen 05 conceptos aenominanos:
saolaric  base, primag de perseveroncla, compensacién por
especialidod y compensocidn por riesgo, previstas en el documento
sehalode en el punte 3 inciso C) de esta reselucidn el cual se odiunto en
copfu simole como Anéxo 2, fos cuoles el Heroitw Cuerpo de Bomberos de
la Ciudad de Méxica temd comao base poro reolizar € cdicwio antes
sefialado, todo vez que los mismas fueron cotizados a esta Entidad, tal ¥
como se estipuld en el informe oficial de haberes de los servicios
prestados, pues ef monto de las pensiones y prestaciones deben ir en
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congruenclia con las referidas aportociones y cuntas, dado que de tales
recursos se abtienen los fondas para cubrirlos.”

Mo obstante; ello no es suficiente, ya que la autoridad
cemandada no atendié oportunamente (o previsio por el articulo 16
ce la Ley de la Caja de Previsidn de la Policla Freventiva del Distrito

Federal —=ahora Ciudad de México-, que estipula:

"ARTICULD 16.- Todo elemento comprendido 2n el artiouly Primera
de estz Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una zportacién
obligataria del seis y medio por ciento del sueldo basico de catizacidn
gue se aplicara para cubnr las prestacicnes y servicios sefalados en
esta Ley.”

[sto es, haber solicitado /o requerido tanto a la Dependencia
(para la cual prestd sus servicios la accionante), como a la actora,
para que cubrieran a la Caja de Prevision para la Policia Preventiva
gel Goblerno de la Ciudad de Mexico, las aportaciones
correspondientes de acuerdo a la Ley de la Cajz de Prevision de la
Falicia Preventiva del Distrito Federal, cuando la demandante era
trabajadeora v por el monto concerniente al salaric que devengaba,

al incumplir con tal obligacidn,

Ellc, teniende en cuenta que si en el caso concreto, el acto
impugnade lo constituye el Dictamen de Pensidn por Jubilacion, el
cual fue emitido por ol Gerente General de |z Caja de Previsian de la
Policla Preventiva de la Ciudad de México, en el dmbite de sus
atribuciones, es que comresponde directamente a dicha Caja de
Prevision administrar y olorgar las prestaciones Yy Servicios

establecidos en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva




JUIGIE Eﬂlc;SPERusEéﬁELEﬁRT 186 LTAITRC CDMX
ACTOR: '

del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3

Tribunal de Justicia
Adm&glgrallva de la Ley citada, el cual dispone lo siguiente:

Ciudad de Mexico

“ARTICULO 30.- La Caja de Pravision de la Policia Prevertiva del
Distrito Federal bajo su nueva denominacion mantendra su caracter
de organismo publico descentralizade, con personalidad juridica y
patrimonic propios, con el okbjeto de administrar y otorgar las
prestaciones y serviclos establecides en la prasente Ley.”

:;,j.;"' Concatenado con lo establecido en el articule 12 del

bt Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, que refiere gue la Caja tizne la facultad de dictar
las medidas conducentes para cumplir con las obligaciones a su
cargo, en su caso, cor cargo a las corporaciones afiliadas, dispositivo

legal que se transcribe enseguida:

“Articulo 12- Cuando por cualguier circunstancia los recursos de la
Caja no fueran suficientes para cumglir con las obligaciones que le
impane la Ley y este Reglamento, el Departamento dictara las medidas
conducentes para cumplir con dichas obligacicnes, en su casc, con
£argo a las corporaciones afiliadas™

For lo antes expuestn 85 claro que, con la emisién del acto
impugnado, se causé perjuicio al hoy actor al haber sido emitida
ilegalmente por carecer de fundamentacién y motivacion. Es
aplicable al caso, Iajurispr.udﬂncia numero uno de la Sala Superor
de este Tribunal de lo/ Contencicso Administrative cel Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Ofidial del Gobiernc del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra
dice:

“FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resofucian o determinacidn de laz autoridades del Departamento dal

Distritc Federal, se debe citar con precisidn el precepto legal
aplicable, asi como zambién las drounstanclas especlales razones
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particulares o causas inmediatas que hayan fenido en consiceracion
para la emisién de este acto ademas de que exista unz adecuacidn
ertre los motivos aducidos y las norras aplicables, o sea en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normatvas requisitos sin los
cuales, no pueden considerarse como debidamente fundado vy
motivado el acto de sutoridad.” '

Contrario a lo anterior, en re aciﬁn _ai concepto denominado
“DESPENSA” que se desprende en los r_e'i:ihDE de namina, dicha
percepcidon aun cuando se haya otorgado de manera regular vy
permanente, no debe considerarse para eectos de la cuantificacion
de lz pensidn jubilatoria currespandigr_'[llze, al no formar parte del

sueldo  presupuestal, el mhrezuetdq‘; Yy la compensacion por
¥

servicios, siendo Uricamente una prestacion convencional, cuyo fin
I_"

es proporcionar al trabajador cierta car‘;ntidad en dinera para cubrir

sus gastos de daspensa, en consecuencia, no forma parte del sueldo

basico. Sirviendo de apoyo a lo anterior, 13 siguiente Jurisprudencia:

[JI; 9a. Epoca; 2a. Sala; 5).F. y su Gaceta; ¥XIX, Febrero de 2009, Pig.
433 !

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUEILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOD. Los articilos 15, 60 y 64
de la Ley del Instituto de Seguridad y Senicios Sodales de los
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que |a jubilacion debe
pagarse conforme al sueldo basico, el cual esta compuesto
sclamente por los conceptos sigliertes: a) szlario presupuestal; b}
sobresueldo; vy ¢} compensacién  por servicios, excuyéndose
cualquier otra prestacion que 2l frabgjador perclba con motivo de su
trabajc. En ese sentido, la percepcidn de "ayuda de despensa’, aun
cuando se otorgue de manera regular y permarente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efacios de la cuantdficadidn de la pension jubilalwia correspendiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la
compensacion por servicios, sino una prestacidn coenvencional, cuyo
fin es propercienar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los propics gastos de despensa y, por ende, 5 una percepaon
que na forma parte del sueldo basico.”
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Por lo gue corresponde a los conceptos gue alude el actor v
se desprendzn de los recibos de namina, denominados AYUDA
SERVICIO y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, que también se
aprecian en los recibos de cuenta; es improcedente contemplarlos
en la cuota pensionariz, ya que no forman parte del sueldo basico
del oy actor, ya que no son okjeto de cotizacion ante la Caja de la
Previsibn de la Policia Preventiva del = Distritc Federal, de
conformidad con lo establecido en los articulos 2, fraccion [, 15,15 y
26, de lz Ley de la Caja de Prevision antes referida, analizados con

antelacion.

MNumerales juridicos, de Ius. cuales se hace hincapié que el
sueldo basico que se cunaidera;ﬁ para efectos del calculo de la
pensién por jubilacién se inte%ra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo cumpensacinnes,i:nnsignadns an el catalogo general
de puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de Méxié}:, que sirve para calcular el monto
de las aportaciones ante la Caja r;!e Prevision d= la Pclicia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Eiudacﬁ_de México, hasta por una cantidad
gue no rebase diez veces 2| 5ai:,—.1ri;[.J minimao general diario vigenle en
esta ciudad; misma pension a Efa cual tlenen derecho aquellos

elementos que hubiesen prestado/sus servicios durante treinta afios

o mas, ¥ haya cotizado ¢l mismo tiempo a la Caja,

Asi las cosas, si los ordenamientos legales invocados
establecen que los Unicos conceptos que integran el sueldo basico
son el sueldo, sobresusldo, y compersaciones, del promedio

resultanta del suelde basico disfrutado durante los ditimos tres
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afies anteriores a la baja, es evidente que a pesar da que la actora

Fava percibido en el udltimo trienio, :_dle manera periédica,

ininterrumpida y continua los conceptos alﬂ:didﬂS: *._.5_.3'_1:5 no pueden

ser considerados para el caleulo de la cuota mensual de pensién de

la demandante, al no tener la naturaleza {:‘ie 5ue|ﬂn, sobresueldo o

COMPENnsaciones y No estar expresaments previgt-:ns en los cilados
| |

precepros de la Ley de la Caja de Previsién de la Polica Preventiva

cel Distrito Federal, sin menoscabo de q-i_JE 59.? pruebe, que hayan

af
sido percbidos de manera continua, regular ¥ pe'manente.

Apoya las  anteriores consideracicnes, la  siguiente
Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Mnuejﬁa Epnca, emitida por
reiteracién de criterios, localizable en el%emanarin Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomg XxXIV, octubra de dos mil seis, pigina
1318, sustentado por el Décima Tereer Tribunal Co egiado en

Materia del Trabajo del Primer Circuite, gue puntualiza:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA 5U CUANTIFICACION. Las vacaciones,
la prima vacacional v el aguinaldo son prestaciones de caracter legal
previstas en las anticulos 76, B0 ¥ 87 de la Ley Federal del Trabajo,
ordenamiente que fija las condiciores minimas para su ctorgamiento
y que establece supago con base en 2l salario Sel trabajador, el cual,
para efectos de su cuantificacion, es el ordinaria, que ¢e conformidad
con el numeral 82 de la ctada legislarién debe integrarse con la
cucta diaria, mas todas las prestaciones gue perciba el trabajador
diariamente, a pesar de que en una contratacion colectiva o en las
condiciones generales de trabgjo se aluda a conceptos dversos de
salarios para el pago de ese tipo de prestaciones, como son los
denominados: tabulador, compactado, fijo, base, neto o cualquier
otro, pues dada la naturaleza genérica del szlario, debe considerarse
para su pago el relative al ditima precepto, es declr, la cantidad con
que se retribuye al obrera por su trabajo de mansara diaria, en el que
se incluird el denominada: tabulado, compactado, fijo, neto o base, ¥
las prestaciones que ordinariamente perciba”
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Finalmente, en cuanto a los conceptos RETRO con
independencia de haberlos percibico la actora, no deben
contemplarse en el calculo de la pensidn, dado que no pueden ser
considerados una prestacion, y2 que astos Unicamente son un
incremente 2l sueldo que se otorga de manera retroactiva, por la
cantidad que debia recioir el trabajador, los cuales tienen una
temporalidad. Pensar lo contrario, implicaria un perjuicic para el
actor, en virtuc de que también =e verfa obligado a cumplir con lo
previsto en articulo 16 de ls Ley de |a Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, previamente Invocade.

Par la conclusién alcanzada, es procedente declarar la
nulidad del acto impugnado, que ha guedado descrito en el
resultanco primero de esta ﬂentenc.fa. va gque en el caso concreto se
actuzliza el supuesto previsto en lag articulos 6, 97, 100 fraccion IV,
y 102, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, guedando sin efectos el Dictamen de Pensién por
Jubllacién DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés, q:uedandu obligada la autoridad

cemandada, a restituir al actor en el goce de los derechos gue

indebidamente le fueron afectados, que en el caso consiste, en:

1. Dejar insubsistente el Dictamen de Pensiorn por Jubilacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRCCDMX  Jg  fecha wveintisiete de

diciembre de dos mil veintitrés;

2. Emitr un nuevo Dictamen de Pensidn por Jubilacién,
debidamente fundade vy motivado, sefialando  los

conceptos que se toman en cuenta para efecio del
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otorgamiento de la pensién, debiendo considerar los
conceptos siguientes: HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA  Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO, asi cnfmo "COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.", es decir, la totalidad de las
percepciones que fueron pagadas al actor en el dltimo
trienic en que presto sus servicios dentro de la Policla
Prevertiva de la Ciudad de MexiCo; siempre y cuando no
rebase la cantidad maxima de diez veces el salaric minimo

general, vizente para la Ciudad f_'He México., Cantidad que

deberan precisar,

En caso de que la cantidad gue sea determinada en el
nuevo dictamen, sea superiora la que se habia otorgado 3
la accionante, la diferencia a la gue ascienda dicha
cantidad, debera ser pagada en forma retroactiva a ésta,
desde & maomento en qu%.- le fue otorgada la pensidn
determinada en el dictamen decl.._aradm nulo, es decir del
dieciséis de diciembre de dos mil veintitrés, de
conformidad con la Jurisprudencia.que a continuacion se

rranscribe, aplicada por analogia:

"Epaca; Tercera

Instancia: 5ala Superior, TCADF

Tesis: 5.5, 85

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR
EDAD ¥ TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS, EM
BASE AL REGLAMENTO DE PRESTACIOMNES DE LA CAJA DE
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
DEFARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL- El Reglamento
de Prestaciones de la Caja de Pravision para Trahajadares a
Lista de Rays del Departamento del Distrito Federal,
putlicade an la Gaceta Oficial del Departamento del Distrita
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Federal, del diecinueve de diciemore de mil novecientos
achenta y ocho, {actualmente vigente) en su articulo 1°
fracciones I y Il establece come objeto, regular la
imparticidn de las prestaciones por pension jubilatoria y
pension de retiro por edad y tiempo de servicios; en su
art'culo 9 dispone que las pensiones tandrén como finalidad
para quienes las perciban, otorgarles una garantia gue los
proteja, mediante un ingresg, para la subsistencia de ellos y
de sus familiares y quienas tendran derecho a gue se les
otorgue, son quienes han sido Trabajadores a Lista de Raya
del Departamento del Distrito  Federal (actualments
Gobierno del Distrite Federal), asi como |los Trabajadores en
aclivo & Lista de Raya de ese Departamento y empleados de
la Institucion de la Caja de Previsiéh para Trabajadores a
Lista de Raya; asimismo, en su articulo 18 preceptda que ™.
Para la aplicacion. de las disposiciones del presente
Reglarmento, el suelde basico estard integrado con todas las
percepciones del frabajadar, cuyo monto total servird para
determinar las cuotas que cubra a la Institucidn...", por su
parte el articulo 19 del citada Cuerpn Normativo prevé gue:
“..Los trabajadores cubrirdn a la Institucion, una cuota
obligatoria quinceral del 6% sobre el sueldo bdsico gue
perciban y prima de antigledad, misma que se aplicara para
solventar las prestaciones establecidas por las fracciones Il a
la 1 del ‘articulof 1° de este Ordenamiente...”.
Consecuenternernte, cenforme a la (inalidad gue el
ordenamienta. reglamentaric s=fiala, para calcular las
pensiones por jubilacion v de retiro por edad v tiempo de
servicios, se deben corsiderar todas las percepciones del
trasajador, es decir, aguellas ordinariass otorgadas ds
manera continua y permanent2, Con excepcion de las
prestaciones extraordinarias por no formar parte del sueldo
basico ordinario del trabajador, sin perderse de vista que |a
suma rnémlm_.a cotizable de sueldo basico no excedera de
diez veces el salzrio minimo general vigente para el Distrito
Federal que establezca la Comisién Macioral de los Salarios
Minimos, cantidad que sera la cuota maxima gue se podra
asignar a las persiones y ademas, el descuento vy la
aportacion gquincenal le corresponde  hacerlo a la
dependencia gubernamental y¥ no al empleado, de acuerdo a
las articulos 20 v 21 del Reglamento de referencia. Por ende,
ante una incorrecta daterminacion del monto de |la pensién
en agravio del pensionade, procede su modificacion y el
pago recroactivo de las diferenclas a favor del trabajador.”
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incramento directo en la pensian originalmente pagada,
estd facultada para requerir, tanto a la Dependencia (para
la cual prestd sus servicios la accienante), como a la actors,
para que cubran a lz Caja de Previsién para la Policia
Prevenliva del Gobierno de’la Ciudad de México, las
aportaciones correspondientes de acuzrdo a la Ley de la
Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, cuando el demandante fue trabajador y por el
monto concerniente  al  salario que devengsba la
accionante, ello de ser 2l case de gue hayan omitido el
cumplimiento de dicha aportacién, sélo respecto del
gltimo Trienio laborado. Lo énterim’. con apoyo en los

criterios que a continuacion se transcriben:

[l 9a. Epoca; 2a. Sala; S0 F. ¥ su Gaceta; Tormno ¥XEI, Marzo
de 2011; Pag. 792

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA ([QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL ISSSTE
ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE CORRESPOMDIENTE AL DIFEREMCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).- Confarme a los articulos 1o, 2o, 3e, 15,
54, 57, 58, 60 v 64 de la abrozada Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Scciales de |9s Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marze de 2007, las pensiones
y cemas prestaciones en éspecie y en dinero gue paga el
Iqstituto & swus beneficiarios se cukbren con recursos
provenientes de las aportaciones y las tuoles gue el
Gobierno vy los trabajadores enteran a la mencionada
institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas
del incremento directe de la pensién originalmente otorgada
{gue obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), &l
amparo de los articulos 16 ¥ 54 de la referida Ley abrogads,
el ISSSTE requisre que los pensionados por dicha organismo
cubran el importe difersncial correspondiente a las cuntas
gue debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
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Tonto que a ellos correspandia conforme al salario que
devengaban.”

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE
UM POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUDTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Ofical del
Distrito Federal 8] ciez de julio de dos mil trece, de voz: "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. © ESTA FACULTADA PARA CORRAR A 08
PEMSIONADOS EL IMPORTE DIFEREMCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANMDO ERAM TRABAJADOREST,
definid gue dicha Sntidad esté facultada sara cobrar a los
nensinnados &l importe dferencial relativo a las cuotas gue
debieron apertar cuande eran trabajadores y por el mento
correspondiente de acuerdo al zalarlo gue devengabar, Io
cual se traduce en un adeudo parcial de cuctas a favor de la
Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el
sespectivio ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, sl
arliculy 28 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policla
Preventivia del Distrito Federal, sefala que la pensién paor
_L||}||.1Ei|f|[:"|r a que tendrd derecho el elemente que ha prestado
sus serditios en la Policia Preventiva del Distrito Faderal por
‘reinza afios o mas de serviclo y tenga el mismo tiempe de
cotizar serd dal 100% del pramadio resultante del sueldo
basico 'gque haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, @ntonces resulta juridicamente procedente que se
condene 2n el juicio contenciosc administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a amitir un nueva dictamen de
pensicn en el que ordene el pago retroactivo
correspondianta, efectuando el cobro del imparte diferarcial
resultante, Unicamente con relacion &l dltimo  trienio
laborado pata el calculo de la pansion,”

Precedentes

R, 1002172015 Juicio Mulidad [I-47708/2015 Parte Actora:
Alberto Hemandez FRojas . Aprobado por uananimidad de
votos. Magistrado Fonente: Licenciada Laura Emilla Aceves
Gutiérrez, Secretario de Estudio vy Cueata: Licenciada Ana
Clzudia de la Barrera Patifio.

R.A. B3TAS2015 Juicie Mulidad W-22615/2015 Parte Actora:
Juan Arturo Gonzalez 3ancher . Aprobado por unanimidad de
votos. Magistrado Ponente: icenclada Marla Marta Arteaga
Manrigue. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado Ramdén
Loaeza Salmersn..

RA. 87962015 uitic MNulidad [I-14804/2015 Parte Actora:
salvador Alvarez vazquez . Aprobado por unanimidad da
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yotos. Magistrado Ponente: Licenciade José Radl Armida
Reyes Secretarlo de Estudio y Cusntal Licenciado Francisco
Eduardo Veldzquez Tolsa.

5. Demostrar que la pension increments al mismao tiempe y
an proporcién en que se aumente el salano minimo

general para el Distrite Federal, hoy Ciudad de Mexico.

!

B

A fin de estar en posibilidad de ﬁar cumalimiente a la
presente sentencia, de conformidad con Iﬂ'%spuestc: por el articulo
<8, fracclon v, de Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a la autoridad demandaéla un plazo maximo de
QUINCE DIAS contados a partir del d[a._s'igL:ﬁente de aquél en que

firme el presente fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 19, 31, fracc{ﬁn l, dz la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciuﬂad:;::le México; 1%, 37, M,
96, 98, 100, fracciones |, Hy IV, 101, 102, fraccidn Il y demas relativos
aplicables de la Ley ce Justicla Administrativa de la Ciudad de

Mexico, se
SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria dzl Tribunal de |usticia
Administrativa, es competente para conacer y rasolver el presente
juicio contencioso administrative, de conformidad con lo expuesto

en el purite corsiderative | de esta sentendia.

il'.-l.
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. ; ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
= .
Tribunal de Justicia
Administrativa SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio en atencidn a

de la
Cludad de Mexlcoa< consideraciones juridicas detalladas en el considerando Il del

presente fallo.

TERCERO. La parte actora demostrd los extremos de su

accion, en tanto que la autoridad enjuiciada no log-d acreditar sus

s excepciones y dafensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD
del acto impugnado, para los efectos precisados en la parte final del

punto considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO. 5e hace saker a las partes que en contra de la

presente determinacién, de considerar que la misma caJsa

g afectacion a su esfera juridica, pedran interponer el Recurso de
Apelacion, en términos ce lo dispuesto por los articules 116 y 118

de |a Ley gue rige & este Tribumal.

QUINTO. Para garaniizar debidamente el derecho
funcamental de acceso a la tutela judicial efectiva, en caso d= duda,
las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para gue les

explique el contenido v los alcances de la presente resolucion;

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes qus
cuentan con un plaze méximo de seis meses, contados a partir del
dia siguiente de aquél en gue surta efectos la naotificacién de la
oresente resolucidn, para que les sean devueltos los documentos
persorales gue obren agregados en los autcs del presente juicio.

Apercibidos que en casc de no hacerlo, se consicerara que han

FE W ELITL
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renunciado su derecho para ello y, en consecuencia, los mismos

podran ser sujetos al precaso de depuracion; y

SEPTIMO. NDTIFiQUEﬂf’ﬁEﬁbQALMEHTE A LAS PARTES y

en su oportunidad archive e e expediente del juico contencioso
Y

£

administrativo como asun? concluida,

¥ !
Asi lo resolvieron ﬁfirfnan 'nnréunanimidad de votos, los g WHEN
Magistrados  intagrantes 'E de = esta ]' Tercera Sela  Ordinaria, 5

LICENCIADA SOCORRO nl'n; MORA, Fé'E“EIﬂF-r‘I’[.FI de Sala y Titulzr de

la Ponencia Mueve; LIEENEIPEI:IU DAVID LORENZO GARCIA MOTA,
AESTRO ARTURD GONZALEZ

: R

Titular dez la Ponencia SletE,‘E.y'

, % X
JIMENEZ, Instructor y Ponente; quienes actian ante la Secretaria de R
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, o

T
que autariza y da fe en términas :.1 |D@{{1I5|:IUEE1:D por el articula 56, i wo

fraccion VI, del Reglamento Iﬂtl:ermr‘ﬂu;le Tribunal de Justiciz

AN T

LIC ENEIAD%FCDRHU DiAZ MORA *
MAGISTRADA PRESIDENTA

Administrativa de la Cludad de Mé:{jm '\ﬂ\
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MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

FHAGISTHABD POMENTE
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[ @l
MAESTRA NANCY FERMANDA GUTIERREZ TRUJILLO
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JUICIO ORDINARIO

TERCERA SALA ORDINARIA
FONENCIA OCHO

JUICIO NOMERO: T)/111-57108/2024
ACTORA: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a veintiocho de marze de dos mil veinticinco.- Por
recibido el oficio sustritc por el Secretarm Gereral de Acuerdos | de este
Trikunal, madianta pi cual devuelve el ex’pedlente original del juicio al

!-

rubro citado, en gug se resalvis el regurso de apslacion RAJ98501/2024;

en gue s confirmd, la sentencia dictaca por osta Tercera Sala Ordinaria,
5

y certifica que ante

dicha resclucion no se promovio medio de defensa
alguno.- Al respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos €l oficio, asf
como la carpeta pravisional Elaﬁcrada cen motiva del recurso de
apelacion RA). EBSD’E?_:’J: y DIGASELE a las partes que atendiende a la
WCOSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA

LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN F54

jurisprudencia intitulad
INSTANCIA EMITIDAS POR
CALIDAD AUN CUANDO FEAN I'_'LAMADAS' EN AMPARD /LEGISLACIONES DEL
DISTRITO ,{-’EDERA.L V}ét ESTADQ
juico citadg al ribro, CAUSA
NOTIF Of

&L DF JALISCO)" la sentencia dictada en el
JECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY -
OR LISTA.- Asl lc proveyd y firma el MAGISTRADO
RO GON JIMEH 2

Til:uIEr,-'Hlle la Ponencia Ocho de
Ordinari Ia Secré"&arla d-E:l AcLerdos MAESTRA
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Fl diz primearn da abril de do .-"ﬁ‘b-l-l
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veinticinens, se realizd

estriodos dal presenks Acuerdo.

Lic. Ma Yosadahara Mendoza Sa
Achiraria oe la Tercera Sala Ordin
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