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=== SENTENCIA ===
gi .

Ciudad de Méxicqj'a veintiuno de noviembre de dﬁs mil veintitrés.- VISTOS
para resolver en définitiva los autos del juicio al rubro sefalado y encontrandose
debidamente ihtegrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LIEENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA Magistrada Integrante, LICENCIADO DAVID LORENZO
GARCIA MOTA, Magistrado Integrante, quienes actGan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.----------------

RESULTANDO:

1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX por su propio derecho interpuso

demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada citada al rubro,

mediante escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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siete de julio de dos mil veintitrés, en el que sefial6é como actos impugnados, los

siguientes: ----- -

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDM

Orden de Visita de Verificacion pam construccion nimero SATS FERSoA AxTiss HTATRE &ou
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . : )
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXEISITIA  (JUE  balo  protesta de decir verdad no s de mi

conocimiento, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD se seiiala que no es de

1.

mi conocimiento la orden, derivado de que esta no fue en ninglin momento

notificada.

= , . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX )
2. Resolucidn .leI‘niI‘.-is'(mt[‘-'_ﬂ ‘DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXde¢ fecha 13 de abril

2023 que obra en ¢l expedionte DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
de 2023 que obra en el expedientc pire pERSONAL ART 186 LTAITRG GDMxY GU fue

expedida por ¢l Licenciadg Juan Cardos Ramssés Alvarez Gomez, Director de
Verificacion Administrativa e la Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de México.

R

n[. . ']rr '1‘1'~.

Posteriormente mediante escrito de é“mpliacién de demanda, reiteré dichos

actos impugnados.- . e -

4
%
4
: : . e AT LTATRe oM
(Que constituyen: i) la Orden de Visita de Verificacion nlimeroSisrasi s i TArc i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC Cgm§ i ) f‘{' .
BATO PERSONAL ART 186 LTATRC comx A€l veintiocho deé marzo de dos mil veintitrés -en materia = .
-y " . - : DTS PERSNAL AT AR B i
de construccion-, y ii) la Resolucién Administrativa nimero DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC COMX
! _
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX . -_1,&1,
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX A L A . = L m'{Y Viwd
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX (] €| trece de ab;” de dos mil Veln“tres; ambos emitidos ':D-\a 19;‘{51'
N b
; - g s 5 i BATO PERSONAL ART 156 LTAITRG GDNIX cigoaP
dentro del expediente administrativo de verificacién MUMEro 5 srasia A i farsc sous R U
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX x -
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ‘)0 "';E,

BATO PERSONAL ART 186 LTATRC covxen el cual se Fesolvid que “...se impone al C. PROPIETARIO Y/O

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
186 LTAI

RESPONSABLE Y/O POSEEDOR Y/QUENCARGADO del inmueble ubicado en Hisisii i
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ;5 multa equivalente a

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

saropersova. arassiramrc come | Valor-de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente,

toda vez que “... se impidio a la Servidora Publica Responsable desarrollar el objeto

y alcance de la Visita de Verificacion que nos ocupa”).

2.- Mediante auto de fecha once de julio de dos mil veintitrés, se admiti¢ a

TANI-5T208/2023

tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestaciéon dentro del
término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiriéndole para que al momento de

contestar exhibiera original o copia certificada el expediente del que derivan los
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actos impugnados por el actor, cuyo contenido manifesté desconocer, a fin de
correrle traslado para que vertiera manifestaciones respecto de las cuestiones

que manifestd desconocer. Asi también, se tuvieron por ofrecidas y admitidas

las pruebas sefialas por laparte actora en su escrito de demanda.

/ :{g_corric’) traslado a la parte actora a efecto de que

k.

ampliara su demanda; carga p&_ﬁesal que cumplimenté el dos de octubre de la

presente anualidad, impu ado‘%‘fg actos antes precisados.

ot

desahogar que amefite necesariamente la celebrad de una audiencia, ni

i
cuestién pendiente que impida su resolucioén; el ocho clé‘-‘fﬁkgviembre de dos mil

3 -f"l. I'-. - .
veintitrés se dicgg acuerdo mediante el cual se hace del conecimiento el plazo

&

. e f r . "“. (4
de cinco dias.para que las partes formularan alegatos por escrito, que trascurrid

del trece al diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

6.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, se hace constar que
ninguna de las partes presentd escrito para ejercer su derecho, por lo que de
conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, quedo cerrada la
instruccion del juicio, y a partir del dia siguiente empieza a computarse el plazo

previsto en el articulo 96 de la citada ley para pronunciar la sentencia. --------=-----

CONSIDERANDO:

EZOZ-BLLLOE-Y

ETOZBOTLE-INTL

T

TR



TJI-5T208/2023
SENTENCHA

UL T

A-301718-2023

TJ/111-57208/2023
-4-
l- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5

fraccion 1N, 25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de lé 'ijdad de México.

o

i
Il.- Previo al estudio del for%é!o del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y;;éobreséifniento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran conﬂgurarse, de conformidad con el Articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa dé‘fﬁ!a Cludad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estuaw preferente

Al respecto, la autoridad demandac en sus oficios_de contestacién a la

demanda y a la ampliacién de demandﬁ en sus respectivas causales indic6 que

se debe de sobreseer el presente jUIClO} de 3cuerdo con los articulos 39 parrafo
segundo, 92 fraccion VIl y 93 fraccién I& de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud, de que 2actor carece de interés juridico, toda vez

que es omiso en exhibir el aviso, p@rmiso o autorizacién vigente con el que

acredite el derecho subjetivo que reclama se le respete y que de las constancias
exhibidas, no existe documento qde permita determinar que cuente con el
mismo. Puesto que para el debid@ desarrollo de las actii)id_ades constructivas
dentro del inmueble visitado, est debe contar con todos aq&eglos documentos
que acrediten que con el ejergicio de sus actividades, no se "-afecta interés
juridico y social alguno, relatlgés al bienestar general y las nece5|dades de los
miembros de la sociedad, para lo cual no se puede ser 6bice ante el hecho de
que la habitacién, ocupacron y disposicién de la via publica para la instalacion de
tapiales y/o andamios, debe estar debidamente soportado por los documentos

que acrediten llevarse a cabo conforme a la normatividad aplicable,------------------

A juicio de esta Juzgadora, las causales en estudio resultan infundadas, toda

vez que, si bien es cierto el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, prevé lo que a la letra dice:
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“Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio las personas que

tengan interés legitimo en el mismo. .

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Del precepto Iegaln\;_?ocado, se advierte que cuando el actor pretenda obtener
“ sentencia que le é’_e_r_mita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico méﬁfante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derétho subjetivo, y éste es requerido como requisito de
procedibilidad cuand“é ei gobernado impugna un acto administrativo del cual
su pretension es ob’gener una sentencia que le permita la realizacion de
actividades reglamentada§ razén por la cual debe contar con la titularidad de
un derecho, que debera aci*.g_dltar con la exhibicion de la licencia, permiso o
manifestacion que ge exija Ei’_qra la realizacién de tal actividad, pues debe
comprobar que ha Satisfecho rp;gviamente los requisitos que establecen los

ordenamientos correspondientes a fin de demostrar que tiene el derecho de

reclamar las woiac»i%nes que se aduzcan con motivo de dichas actividades

reglamentadas en ralauon con el eJerC|C|%de las facultades con que cuentan las

\t 3

autoridades; sin e@bargo en el presente caso no resulta necesario acreditar
el interés ;urldlgg

#
¢

|

F

Se afirma lo que precede, ya que en la Resolucién Administrativa nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 4o trece de abril de dos mil veintitrés,
emitida dentro del expediente administrativo de verificacion numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX : .
que hoy se impugna, se aprecia que
. sanciond “..al C. PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR Y/O ENCARGADO

del inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

D
= Una multa equivalente a asxssiammimmreeel valor de la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México vigente.
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Toda vez que “... se impidié a la Servidora Piblica Responsable desarroliar el
objeto y alcance de la Visita de Verificacion que nos ocupa”, como se constaté
del acta de visita de verificacion, del treinta de marzo de dos mil veintitrés

(visible a fojas de la ciento dos a la ciento seis de tOB), ~wwmnsias  zagee

En esos términos, es claro no se acredita el ejercicio de actividad regulada en

materia de construcciones, la no haberse llevado a cabo la diligencia de cuenta;

por tanto, es inconcuso que la parte actora no requiere contar con el interés
juridico en cuestién, dado qui.!_’.i no é_ctualiza la hipétesis de que se lleve a cabo la
actividad en cita, dentro del in._"rhueble materia del presente juicio, y por ello, le
sea exigible contar con el dicho':'integrés. de acuerdo al precepto legal invocado:

de ahi que no sea procedente el Sdbrgseimiento, por la razén expuesta, ------------

Siendo asi, esta Juzgadora unicamente se avoca al estudio de la resolucion

a debate, misma que obedece a la oposicién a la visita de verificacién del
inmueble que defiende el actor ¥ no se esta calificando la visita de

verificacién, pues la misma no se ha diligenciado.

e
Az

e

Toda vez, que no existe causal de impfocedencia y sobreseimiento pendiente de

;'u ~ » > _‘,1
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio A
citado al rubro, se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; entonces, AD

es procedente entrar al estudio de fondo de la presente aSUNLO.------------<-cx-
[.n

¥
! -
lll.- La controversia en el presenté asunto radica en determinar la legalidad o

e

ilegalidad de los actos impugpaﬁos, consistentes en: i) la Orden de Visita de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dei

Verificacién numero veintiocho de

marzo de dos mil veintitrés -en materia de construccién-, y ii) la Resolucién

.. . , DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
Administrativa niimeropaTo PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX del trece de abril de

dos mil veintitrés; ambos emitidos dentro del expediente administrativo de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

verificacion nimero en el cual se resolvid

que “..se impone al C. PROPIETARIO Y/O RESPONSABLE Y/O POSEEDOR Y/O

5 DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
ENCARGADO del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

[ CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ; DATO PERSONAL ART 106 LTATRC COX
DATO PERSONAL ART-186 LTAITRC CDMXU na mu Ita equ Iva Iente a DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXE | va I or

de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente, toda vez que “... se
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impidié a la Servidora Publica Responsable desarrollar el objeto y alcance de la
Visita de Verificacién que nos ocupa; lo que traera como consecuencia en el
primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare

su nulidad.

IV.- Del anélisis y valor' _
hacen prueba plena a:
articulo 98 de la Ley d
del conocimiento, con ra que si le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las considerag

g 2

Esta Sala analiza los c ptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demé

que esto implique afe§tar su%@fensa pues el mismo obra en autos. Sirve de

apoyo aplicada por an: Io iala rudencia que a continuacion se cita: ----------
poyo ap P g J P g

if

NECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---

del capitulo X "De las sentencias”, del

titulo prlmero "Reglas generaleg 'e! Iibro primero "Del % i
general", ;ﬁe la Ley de Amparo, no se
Juzgadorﬁque transcriba los concepto d
agravios, para cumplir con los prin -'_pios de congruencia y
exhaﬁldad en las sentencias, pues tale 8 principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agrawds, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corrgsponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efecttvamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer. -
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI,
Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./J. 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun.”

monaEs
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La parte actora a través de su escrito de demanda, en su segundo y quinto
conceptos de nulidad, que se analizan conjuntamente al encontrarse
relacionados entre si, aduce medularmente que los actos impugnados deben
ser declarados nulos dado que devienen de ilegales, siendo violatorios de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, careciendo de fundamentacion y motivacion
dado que la Orden de Visita de Verificacién a debate, no fue dirigida al actor,

cuando la autoridad administrativa tiene la obligacién de sefialar el nombre del

titular y/o propietario cuando conozca el dato.-

En refutacion, la autoridad demandada esgrimié que el requisito de que la
orden esté dirigida al titular, representante legal o a razén social alguna, sélo es
exigible a la demandada cuando exista un registro previo que haya realizado el
particular respecto al trdmite de que se trate, sin embargo, en el caso concreto,
la parte actora al no exhibir el registro de manifestacion de construccién o
licencia de construccion especial, quiere decir que no ha llevado a cabo los
tramites para dotar de legalidad la actividad motivo de la denuncia ante la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudad de México,
es decir, no existe registro en el Organo Politico-administrativo de que en el
predio se esta realizando una obra en proceso de construccién, de ahi que la

autoridad desconoce el nombre de la persona titular del predio o construccion,

y no puede ser exigible que la orden contenga dicho dato.

Precisado lo anterior, la Sala del conocimiento concluye, que es fundada la

pretension de nulidad de la parte actora, toda vez que del analisis que se realiza

a la Orden de Visita de Verificacién, de fecha veintiocho de marzo de dos mil

veintitrés, se desprende que ésta se encuentra dirigida:

T
2
v g %
BIERND SE LA | ré SW: | an?}i:éc g
d‘ CIU ‘ﬁg NQXK:O | & T Algaidia Alloga | 5 ,\_-’_*IH- g
ALCALDIA ALVARO OBREGON i}i.v 1i H g
Direccion General de Gobierno Rt
Direccidn de Verlficacion Admintstrativa B
fatu: W artamental de Verificacién de Obras v Publicidad £ =]
arporipion - Expediente ndmero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g
fr T ¢ U oo Piginaldes o
o “DATO PERSON.
> = ERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
<.-’,.w. =L e Bﬁ}g ggsggm No. de Ordon: DATO PERSO
B e S AT PERSON. Ciudad de México, a 28 de marzo de 2023

D i NCARGADO YI0 RESPONS INMUESLE UBICADO EN
\ I ART 198 | TAIT MXDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PEEQOEF\:'ZTQA%'%' TeeITATRE CDMXR CD N : :

11 THASSINEND €

Al ltERL i
Ablial UL LA Rd L R 030 O
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte qu
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX z F: 4 i . i 2 3
DATS PERSSVAL AT LTATRE oM ingresO escrito el diez de enero de dos mil veintitrés, ante la

Oficialia de Partes de«la Jefatura de Unidad Departamental de Control de la
Alcaldia Alvaro Qbregén de la Ciudad de México, el cual contiene el “aviso de la
realizacion de obras que no requieren de manifestacion ni construccién
especial’, visible a foja sesenta y de donde se observa en la parte medular, lo

siguiente:

Con fundamento en @l anticulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Memd;wms 49 de la Ley m Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de México, 62
fraccadn |l del Ragiameﬂklie Construccion de la Ciudad de México, vengo a dar aviso de
la malzacon de obras w‘;\ no requieren de mandestacion m hcencia de construccion

especil, que especifico: =

s enetie Ubstdo on DATO PERSONAL ART. 186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1 .
DATO PERSONAL ART.1der @5t démarcacion territorial se efeciuara mantenimiento general a la

| - DATO PEF
fachada cofl una superfitle aproximada de 2318 PEnetros cuadrados, consistentes en resane
f "
cambio de pitiura, para io cual se requenra la colocacion de un andamios sobre ia banquela
a efecto de poder .'eal:ﬂ__'ib sin que eilo impligee una alturs de mas debatenelros

Ty

&
El wvtlx‘l"@ *Cu(.;nm del mismo sera de 15 dias naturales. comenzando los
L

trabajos el 10 de P de 2023, en un horano de B8 am a 6 pm

Asi mismo al mi consentimsento para que esia autondad pueda cerciorarse de

los trabajos de m@Menifiento descritos, mismos que BAJO PROTESTA DE DECIR

A 'l
VERDAD. no wnoﬁ’\ dlﬂ(w alguna a la estructura

5 'I;-\."\
Sin mas nor el o nio. ouedo

d@lListed
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX g 89 i o
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX F OFICIALLL
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Yig. _RECIE

/ L

1 <
e
L T

5 ; ! I"DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Instrumental en la que se demuestra la titularidad de BATS FERSONAL ART 166 LTAITRS Comx

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

] 1

DATO PERSONAL ART.186 LTA
ART.186 LTA

parerersow Arim s obre el inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ) ¥
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMXmateria del presente juicio.

En ese tenor, es evidente que el Director de Verificacion Administrativa en la
Alcaldia Alvaro Obregén de la Ciudad de México, previamente a la emisién de la

citada Orden, tenia conocimiento del nombre del titular del citado inmueble.-----
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De tal manera, que al no ser dirigida la Orden de Visita de Verificacién a debate,
a nombre del hoy actor, se vulneré el derecho de éste, pues no sélo bastaba que
se haya identificado el inmueble de referencia, cuando se tiene la certeza como

es el caso del nombre del titular y/o interesado del multicitado inmueble, --<-----

Luego entonces el Direcfbr de Verificacién Administrativa en la Alcaldia Alvaro
Obregén de la Ciudad de México, tenia la obligacion de hacerse llegar de Ia
informacion que resultara necesaria para el gjercicio de sus atribuciones, y al
no hacerlo se viol6 en pérjuicio del accionante, lo dispuesto por el articulo 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que antecede, ésta Juzgadora estima que es fundada la pretensién de
nulidad que hacen valer la parte actora, y la consecuencia juridica es que se

nulifique el acto impugnado.-" Sirve de apoyo el siguiente criterio

jurisprudencial que a la letra disponé%;._

b}

“Epoca: Tercera-----

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 60-- ;

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO  POR EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOZCA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal, no se
sefala en forma expresa que las érdenes de visita de verificacién
administrativa deban contener el nombre, denominacién o razén social
del visitado; lo cierto es, que conforme a lo dispuesto per el articulo 16
constitucional, la autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias para“cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivasy a las
formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el mismo
precepto establece que en toda orden de cateo se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse y la persona o personas que habra de
aprehenderse; es inconcuso que tratdndose de tales érdenes de visita,
la autoridad administrativa también esta obligada a sefialar el nombre
de la persona fisica o moral visitada cuando se conozca.” --

En esta tesitura, y toda vez que la Orden de Visita de Verificacion, de fecha

veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, es contraria a derecho por las

LY

el

[

=X

i

%




AL

razones antes expuestas, entonces debe ser considerada ilegal; por

consecuencia, todos los actos impugnados derivados de la misma como son: la

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Admég‘?;fa“"a Resolucion Administrativa nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cDMxdel trece

R s de abril de dos mil veintitrés; ambos emitidos dentro del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
administrativo de verificacion numero DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ello
en virtud de que es un acto administrativo nulo de pleno derecho, al derivar de

un acto viciado de origen.

| Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia numero S.S./). 7, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable

en la Gaceta OFClaI del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil

novecientos noventay seis, que a la letra dice:

r
¥

“ACTOS O HESOLUtIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades admln[ktratlvas derivados de actos o diligencias viciados;
en consecuencia, ;:arecen de validez y procede declarar su nulidad.”-

el

Toda vez que las manifesta{:_iones expuestas en los conceptos de nulidad en

estudio planteados por el gccionahi‘a resultaron fundadas y suficientes para

\Lnﬂus’xicw A declarar la nulidad del qcto combatldb y la satisfaccion de la pretension
TRAT]VKDEI‘ LA
Dﬂiﬂgﬂw » deducida, es mnecesarla el estudio de losh restantes conceptos de nulidad

5“-“.. OCHO planteados, porque en rl_a__\da variaria el resultado del presente fallo. Resultando
aplicable la tesis de jufisprudencia numero S.S./). 13.sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal en sesion plenaria del veinticinco de noviembre de mil

novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial delDistrito Federal

con fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.” --

TJ/I1-57208/2023 ‘ 8 (
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De acuerdo alo anterior, esta Sala considera procedente declarar la NULIDAD

LISA'Y LLANA de los actos impugnados consistentes en: : i) la Orden de Visita
: v DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX o

de Verificacion nimero garg PERSONAL ART 186 LTAITRG GDMX del veintiocho de

marzo de dos mil veintitrés -en materia de construccion-, y ii) la Resolucién

. : . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Administrativa nimero pato PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMX de| trece de abril de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

dos mil veintitrés; ambos emitidos dentro del expediente administrativo de
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _

verificacion niimero pATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX: | actualizarse la causal

prevista en la fraccion |y Il del articulo 100 y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, porlo tanto, con apoyo en lo dispuesto

por el numeral 98 fraccién IV, del ordenamiento citado, queda obligada la

demandada a dejar sin efectos los actos impugnados declarados nulos, con

todas sus consecuencias legales.:

A fin de que esté en posibilidad de dar_ cumplimiento a la presente sentencia, se
le concede a la autoridad demandadﬁ}aun término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir de qu"ela misma quede firme; plazo que se
funda en el articulo 98, fraccién IV della Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. -- - T . .

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 12, 98, 102 fraccién Il y demas

relativos aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

se: =

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Orgdinaria Jurisdiccional tiene competencia para

resolver el presente asunto, ep’atencion a lo indicado en el considerando | del

% o~
S

presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el juicio, en atencién a lo expuesto en la segunda

parte del Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion. -

CUARTO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, precisados

en el primer resultando de la presente sentencia, con todas sus consecuencias
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legales, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro

del término indicado en la parte final de su Considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber agdlas partes que en contra de la presente sentencia

pueden interponer el recurs de:-apelacién dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar débidamente el derecho humano de acceso a la
'i.l - ,

justicia, en caso de duda, I'% par’és pueden acudir ante la Magistrada Ponente,

para que le explique el con@h
:'

Asi lo resuelven por unanimida_% de

Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO
Sala e Instructor, LICENCIADA gbCORR"'
DAVID'LORENZO GARCIA M

NAMCY FE NDA GUTIERRE:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
PRESIDENTE DE SALA E INSJRUCTOR

— 3 25

\ bl

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE

A\ A
LICENCIADO DA ‘.‘.,_i\g\l ORENZO GARCIA MOTA | \X
INTEGRANTE WA

\.\\-\i LA PONENCIA SIETE /

GUTIERREZ TRUJILLO

EZJI"\’Z:"&E]CJ.'.Nll.'r i
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JUICIO ORDINARIO
TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-57208/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
" DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticinco.- Por recibido en
esta fecha, el oficio presentado ante esta Sala suscrito por la Secretaria
General de Acuerdos Il de este Tribunal, mediante el cual devuelve el
expediente original del juicio al rubro citado, en que se resolvié el recurso
de apelacion RAJ.107709/2023; en que se confirmé la sentencia dictada
por esta Tercera Sala Ordinaria, teniéndose también por recibida la
carpeta provisional formada con motivo de dicho recurso de apelacion.-
Al respecto, SE ACUERDA .- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaboradé con motivo del recurso de apelacién RAJ.
RAJ.107709/2023; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la
jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA
INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA
CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el
juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.4 Asi lo proveyé y firma el MAGISTRADO

|

de la Tercera S_Ia rdi;a'a a de|este Tribunal: a la Secretaria de

Acuerdos MAEST]F NC FER RUJILLO, que da

fe.
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El dia trece de enero d{dos
veinticinco, se realizd la publj

por estrados del presente Acyerd
Lic. Ma Yosadahara Mendo
Actuaria de la Tercera

o
El dia catorce de eS:Mé dos mil
veinticinco, surtié sys“efectos legales,
la presente publicacion

Lic. Ma Yosadahara'Mendoza Salto
Tepcera Sala Ordinaria




