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PONENCIA NUEVE.
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Tribunal de Justicia ,DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
Administrativa ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
. dela

Ciudad de México

SENTENCIA.

. En la Ciudad de México, a VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

:g VEINTICUATRO.- VISTOS para resolver los autos del juicio administrativo al

R " : DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX .
**. rubro indicado, promovido por epaTo PERSONAL ART 186 LTAITRG CDMXPOT pPropio

derecho, en contra de los CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO y AGENTE DE TRANSITO DE NOMBRE:
RODRIGUEZ BELTRAN DANIELA, CON NUMERO DE PLACA 1168388,
AUTORIDAD ADSCRITA A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ante la Licenciada SOCORRO DiAZ MORA, Magistrada
Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora de la Novena Ponencia,
quien actua en presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado MICHEL
LOPEZ JUAREZ, que da fe; con fundamento en los articulos 27, tercer parrafo,
32, fraccidn XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, y 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia correspondiente; y--------

1.- Mediante escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el nueve de agosto de dos
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

mil veinticuatro, el pATO PERSONAL ART 186 LTAITRC CDMX por propio derecho
interpuso juicio de nulidad, sefialando como acto impugnado, el que a

continuacién se digitaliza de la demanda:---- mmmmm e

i -
IL.- RESOLUCION IMPUGNADA w“’~§'@0 RE Bagy,

1.- La resolucidn contenida en s Boleta de Sancién fajio ELSFESELATE o rec.,Q@'};%e,@‘ o
o~ 7@5| I e er 2 e aandi ) 18 1 ! i o
del afe des mil veinticualro, emitida por ef C, Agante D/\10 PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,. o, namero
de placa: """ gependianle de la Sub secralada de Control de Transito de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cwudad de México, respacto del vehicule con placas de circulacion
BATO PERSONA ot |3 sUpUESLa infraccion a lo establecide por el Articulo 22, Fraccion B, Inciso (- - ), Parrafo
{Rengtan) (CUARTC,} ADEMAS DE LO DISPUESTO EN EL CAPITULO II DE ESTE TiTULO. LOS
CONDUCTORES DE VERICULDS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS DEBEN HACER
BASE O ESTACIONAR SU VEHICULO EN LUGAR AUTORIZADC O EN LOS LUGARES DE
ENCIERRD O GUARDA CORRESPONDIENTE EN HORARIOS EN QUE NQO SE PRESTE SERVICIC:
Y, del Reglamento de Transitc de ta Cludad de Méxice, ai reatizar la conducta consisterde en “{mee!
conductor se eencuentra haciendo hase fuera de un fugar autorizade.)”, medianie la cual se
impuso una mulia por el importe gquivalente adaor veces Ta Unidad de Medida y Actualizacion de la

Ciudad de Mexico.

{foja 2 de autos.)
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2.- El trece de agosto de dos mil veinticuatro, se admitié a trdmite el medio
de defensa hecho valer por el accionante, ordendndose emplazar a las
autoridades indicadas como enjuiciadas y sefialdndose término para que
emitieran su contestacion a la demanda.

3.- Por auto de fecha cinco de septiembre de dos mit veinticuatro, se tuvo
por contestada la demanda respecto de las autoridades demandadas
pertenecientes a la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en virtud del oficio ingresado ante el Organo Receptor de este
Tribunal, el dia dos de septiembre del afio en cita, --------

4.- El dia trece de septiembre de dos mil veinticuatro, se dictd auto de
alegatos y cierre de instruccion, el cual fue notificado por lista a las partes el

mismo dia de la fecha en cita.-----------=--2=memmomo-

I- Esta juzgadora es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion i, 27, tercer parrafo,
31, fracciones | y Ill, y 32, fraccion X, de la Ley Organica del Tribunai de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -

1l.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, esta
Juzgadora analiza las causales de improcedencia que hacen valer las

enjuiciadas ai contestar la demanda.- Al efecto, es aplicable por analogia la
Jurisprudencia namero 814, publicada en el Semanario judicial de la
Federacién, Tomo Vi, pagina 553, correspondiente a los afios 1917-1995, que

a la letra sefiala: -----—--e=mmmmommemem-

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQO.- Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

lll.- En la primera y (inica causal de improcedencia hecha valer por la
autoridad demandada perteneciente a la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, en la que manifiesta que con fundamento por lo
dispuesto en el articulo 92, fraccion VI, en relacién con el articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es posible observar
que el actor carece de interés legitimo para demandar la nulidad de la boleta
de sanciéon impugnada, toda vez que la misma no es idbnea para
demostrarlo, ya que si bien es cierto que en el documento se aprecia el
ndmero de placas y el nombre del accionante, también lo es que con la
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boleta de sancién impugnada, no acredita la propiedad a favor del

accionante, al no ser un titulo de propiedad, por lo que solicita el
sobreseimiento del juicio. -- mamee- e

Esta Sala del Conocimiento estima infundada la causal de improcedencia
antes sefialada, toda vez que de la revision a las constancias que integran el
expediente en que se actlia y contrario a lo sefialado por las demandadas,
la actora si acreditd su interés legitimo para actuar en el presente juicio, con

5 . . BAIOTERSOML ARTIEE L TATRC SO o
la boleta de sancion con nimero de folic i e Sse encuentra dirigida

al responsable del vehiculo con nimero de placas &t éities decir el C.

DATO PERSONAL ART.186 L

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX R DATO PERSONAL ART-1001
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMXpOT |0 tanto, si la boleta de sancién impugnada,

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

se levantd al responsable del vehiculo con placas de matriculaciéniiss s
y que la misma se encuentra a nombre del actor en el presente juicio, resulta
ser la persona agraviada con el acto reclamado, en consecuencia si cumple
con el requisito establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Cabe mencionar, que la actora en el
presente juicio debia acreditar que el acto impugnado le causa afectacion tal

como se establece el articulo de mérito.- mmmemes e --

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial numero S.5./.2,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesion plenaria de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y siete, y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el ocho de diciembre del mismo afio, Tercera época, que a la letra
dice:- e e

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o0 moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditase ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idénec que compruebe
fehacientemente que se trata de |a agraviada.” --

IV.- La controversia en el presente asunto, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos combatidos debidamente precisados en
el Resuftando 1 de este fallo, cuya existencia quedd acreditada con la
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copia que obra en auto a foja cinco; analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas
rendidas, en términos del articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México,-------=------

V.- A consideracion de esta juzgadora resultan esencialmente fundadas las
manifestaciones hechas valer por la parte accionante en el primer concepto
de nulidad, consistente en que la boleta de sancion impugnada es ilegal,
dado que no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues las
autoridades realizan una expresion que resuita imprecisa, ya que es de
explorado derecho que las autoridades al emitir sus actos dirigidos a un
particular, ademéas de precisar el dispositivo legal en el cual estan fundando
el acto, deben citar las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
mismo, ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos 'y
las disposiciones legales que se citen, lo que no sucedié en el caso en

concreto, ---------- SR .

Al respecto, las autoridades demandadas pertenecientes a ja Secretaria de
Seguridad Ciudadana local, refutaron lo sefialado por la parte actora,
indicando que la boleta de sancion impugnada, es legal, al cumplir con los
requisitos para su validez, al estar debidamente fundada y motivada,
apegada a los lineamientos constitucionales de los diversos 14°y 16°,
elaborada por autoridad competente que observé y dio atencién a los
derechos fundamentales del particular. -----=---r-=-mssrsnmrmmmnoemene

Esta Sala del Conocimiento, una vez analizados los argumentos vertidos por
las partes y previa valoracién de las constancias gue integran el expediente
en que se actla, considera que en el presente ¢aso a estudio, le asiste la
razén a la parte actora cuando afirma que la boleta de sancion es ilegal, por
no encontrarse debidamente fundada y motivadas, en atencion a las
siguientes consideraciones de derechQ; ---=m-=-m=sm-cwmmmmommmosammmasseas mmmnmemme e

primeramente el articulo 6 fraccion Vill, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, en términos de su numeral 1°, a la literalidad establece: ------m----o---

=articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan
los siguientes elementos: -

(...)

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del
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acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;” --=-m-r---=s=-smmemmmeee

{.).” O

Conforme al articulo anterior, para que se presuman de validos los actos de
autoridad, deberan estar debidamente fundados y motivados.----------==x------

Ahora bien, de la lectura efectuada a la boleta de sancién impugnada, la cual
se inserta para mayor referencia, se advierte que como fundamentacion y

motivacidn se seflald:------=-r--mmmmemaee- -- G E L e
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(foja 4 de autos)

Al respecto, el articulo 22, fraccién 8, Inciso {----), Parrafo (Renglén)
("CUARTO"), del Reglamento de Transito de esta Ciudad, prevé: ---------------

“Articulo 22.- Ademas de lo dispuesto en el capitulo Il de este Titulo, los conductores de
vehlculos de transparte publico de pasajeros deben:
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VHI. Hacer base o estacionar su vehiculo en lugar autorizado o en los lugares de encierro o
guarda correspondiente en horarios en que no se preste servicio; Y e

Del articulo antes transcritos y conforme al cual se impuso la sancién a la
parte actora, se advierte que no estad debidamente fundado ni motivado, ya
que al citarse un articulo no implica que se adecua a la infraccidn cometida
y no se tiene la certeza juridica que el articulo por virtud del cual se fundé
la sancidn, sea efectivamente el que se hubiere transgredido. Lo anterior
encuentra sustento por analogia, la Jurisprudencia nimero uno Segunda
Epocay publicada el dia veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y
siete en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, misma que a la letra establece:-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucién o
determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las; ademas de gue exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, gue en
un caso especifico se configuren tas hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundadc y motivado el acto de autoridad.” ----

En consecuencia y como aduce la promovente, la boleta de infraccién
materia de este juicio, no se encuentra debidamente fundada ni motivada,
requisito que todo acto de autoridad debe contener para considerarse
valido; por lo tanto, se viola lo dispuesto por el articulo 6 fraccion VI, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién
supletoria a la Ley que rige a este Tribunal, en términos de su numeral 1°.---

Asimismo, tampoco se encuentra motivada la boleta en cuestion, debido a
que en el caso en concreto, el Agente de Transito se limitd a sefialar que se
cometié una infraccién sefialando como (Motivacidn): “meei conductor se
eencuentra haciendo base fuera de un fiugar autorizado”, por lo que no se
describié la conducta infractora, como fue que le constaron los hechos al
agente de transito y cuales fueron los criterios utilizados; pues ante tal
circunstancia, a las autoridades demandadas les correspondia la carga de
la prueba y acreditar la conducta infractora para determinar que es legal la
imposicién de la sancién.- Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis
emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala: ----------------------—

“MULTAS. CARGA DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION.- Cuando la autoridad impone una
multa a un particular atribuyéndole la comisién de hechos constitutives de una infraccion,
dicha autoridad tiene la carga de probar que el particular realizé los hechos que e
atribuye, si éste los niega, pues en casos como éste para el afectado no habria posibilidad
de probar hechos negativos, y la autoridad debe probar en su resolucién la culpabilidad
del infractor, sin que pueda liberarse de esa carga para atribuirle a dicho infractor la
obligacion de probar su inocencia, pues sélo afrontando en tales casos la carga de la
prueba puede la autoridad satisfacer la debida fundamentacién y motivacion de sus
actos, desde el punto de vista material de la garantia consagrada en el articulo 16
constitucional.”
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Por lo tanto, al haberse emitido la Boleta de Sancién impugnada sin estar
debidamente fundada y motivada, la misma resulta ilegal, al dejar en estado
de inseguridad e incertidumbre juridica al particular, respecto de su emisién
y ejecucion, por lo que procede su nulidad.-----

VL- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98 fracciones |, I, 1ll, IV, 100, fraccién Il, y 102, fraccién lI, de la Ley
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima
procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, quedando
obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce de los
derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la autoridad
perteneciente a la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a cancelar la boleta de sancién impugnada, con nimero de

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

folichisisih & B s¥mismas que obra agregada en autos a foja cuatro. -------

Es de sefalar que guedan a salvo las facultades discrecionales de las
autoridades demandadas.----------=smmmmeeoeereeeeeee

Lo anterior, en el término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente en que surta efectos la notificacion del auto que declare que causd
estado la presente sentencia. mmmmmanoen e e -

VII.- No pasa desapercibido para esta Juzgadora, la objecién de pruebas que
realizaron las autoridades pertenecientes a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de esta Ciudad, sin embargo, dicha objecién no le resta valor
probatorio a los medios de prueba ofrecidos por la actora, toda vez que en
este sentido, se realizaron manifestaciones de manera generalizada en
relacién al alcance probatorio de las mismas, mediante razonamientos que
se refieren a aspectos de valoracion y no respecto a la autenticidad o
falsedad de las probanzas. Resulta aplicable a lo anterior, la Tesis de
jurisprudencia numero 482, correspondiente a la Séptima época, que

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER PARTICULARIZADA.- Para
gue validamente se pueda considerar que una prueba es objetada, no basta
que durante la Audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que se objetan
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en términos generales las pruebas ofrecidas por la contraria, ya que la
objecion debe referirse en forma concreta a determinada prueba, precisando
las circunstancias que a criterio del objetante hacen que esa prueba carezca

de valor.”

VIIL- Al declararse la nulidad del acto impugnado, esta Sala considera
innecesario el estudio de las demas manifestaciones hechos valer por la
parte actora, ya que ennada variaria el sentido del presente fallo. Resulta
aplicable al caso concreto por analogia, la siguiente Jurisprudencia que a la

letra Versa; --=---s---r---ss=sre=-osessemmsoms

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los
casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
at estudiarlas, la Sala del Conocimiento considere que una es fundada y
suficiente para declarar la nulidad de ja resolucién o acto impugnado, y para
catisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada a analizar en el
juicio las demas causales.”

Por lo expuesto y con fundamento en fo dispuesto en los articulos 3, fraccion
|, 27, tercer parrafo, 31, fracciones Iy lll, y 32, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 98, fracciones
, Iy, iy 1V, 100, fraccion II, 102, fraccion 1ll, 141 y 150, y demas relativos y
aplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se: -

PRIMERO.- No se sobresee el presente juiCio, ---ssmr--msmmmrmmenossmmmmmssmmemmsss

SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana det acto impugnado, quedando
obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento a lo indicado en

e! Considerando VI. -------------=--mm-menn- meemeemmmmmoemmsemmoonennne

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de la

presente resolucion. -

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

Asi, lo resuelve y firma la Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria
jurisdiccional e Instructora en este asunto, Licenciada SOCORRO DIAZ
MORA, quien actla ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado
MICHEL LOPEZ JUAREZ, que da fe. -
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LIC. SOCORRO DIiAZ MORA T
Magistrada Presidente
e Instructora

# OPEZ JUAREZ
if de Acuerdos

El Secretario de Acuerdes de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional, Ponencia Nueve, Licenciado MICHEL LOPEZ JUAREZ,
CERTIFICA: Que Ia presente hoja forma parte de fa Sentencia dictada el veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, en el
juicio de nulidad ndmero TJ/II-58409/2024, en la que se determiné: "PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.- SEGUNDO.- Se
declarala nulidad lisa y llana de los actos impugnados, quedando obligadas las auteridades demandadas a dar cumplimiento a lo
indicado en el Considerando Vi, - TERCERQ.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 'a justicia, en
caso de duda, ias partes pueden acpdir ante el Magistrado Ponente para que les explique ef contenido y los alcances de la presente
resolucién.- CUARTO.- NOTIFI}J:ESE/'ERSONALM ENTE y en su oporiunidad, archivese el presente asuntc como total y
definitivamente concluido.” ROYNFRE
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Tribunal de Justicia
Administrativa

Ciudactlj ?jglgaMéxim SENTENCIA EJECUTORIADA

<0 En la Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro.- En

} virtud de que con fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, esta

O Juzgadora dict6 la SENTENCIA correspondiente en el juicio de nulidad al rubro

) indicado; y toda vez que de su andlisis se advierte que a la fecha no se ha
declarado ejecutoriada la sentencia dictada en este asunto, SE ACUERDA:
Tomando en consideracién que en la certificacién del dia de hoy, se indica que a
la fecha no se ha turnado promocién alguna por parte de la Oficialia de Partes
de este Tribunal, que constituya un medio de defensa en contra de la sentencia
de mérito; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 427 fraccién I, y 428 segundo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en términos de su articulo 1°, SE
DECLARA EJECUTORIADA LA SENTENCIA pronunciada el veinticinco de
septiembre de dos mil veinticuatro.- £n otro orden, en la referida se declaré
la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ordenando al efecto lo siguiente:

“Vl.- En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los articulos 98 fracciones
1 1L N, IV, 100, fraccion |, y 102, fraccidn |l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Juzgadora estima procedente declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, quedando obligada la enjuiciada a restituir a la parte actora en el pleno goce de
los derechos que indebidamente le fueron afectados; debiendo la autoridad perteneciente a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cancelar la boleta de
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sancién impugnada, con numero de folipoaropersonal artise imismas que obra agregada en autos a
foja cuatro.

Es de sefalar que quedan a salvo las facultades discrecionales de las autoridades
demandadas.

Lo anterior, en el término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la notificacién del auto que declare que causé estado la presente sentendia,”

Por lo tanto y al haber causado ejecutoria la sentencia de merito, queda
obligada la autoridad demandada, C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dar cumplimiento en el término anteriormente
sefialado.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyé y firma, la
Magistrada Presidente de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, e Instructora en el presente asunto,
Licenciada SOCORRO DIAZ MORA, ante la fe del Licencia MI/(,ZHEL LOPEZ

JUAREZ, Secretario de Acuerﬁs.
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