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Ciudad de México, a doce de noviembre de doi&;n veinticuatro .- Vistas las
constancias del juicio en que se actua, se adviqﬁé que la Sentencia dictada en
este asunto fue debidamente notificada aJ’g autoridad demandada el dia
veintidos y a la parte actora el dia diecis%i,é%;é, ambos de octubre del afio en

curso y toda vez que de conformidad cojﬁ el articulo 151 de la Ley que rige a

.‘",f/é.i‘ ’ este Tribunal', no procede la interpo%}ég‘i‘én de recurso alguno en el presente
f\;\i\\\\\//// juicio y tampoco se cuenta con el ﬁggistro de que se haya interpuesto algin
'\\:ﬁ,\ 7 medio de defensa en su contra, e:rj?j{;érminos de los articulos 104% y 105° de la
| ?}Ei%{ll Ley de Justicia Administrativa d{ggla Ciudad de México, se CERTIFICA que la
w g"f/‘/ ‘ Sentencia definitiva de fecha Oﬁ;tE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO,
’S'i'!”y,x dictada en el juicio al rubroﬁhdicado, ha CAUSAD“/’ESTAD,O. NOTIFiQUESE
%v Dy; I POR LISTA AUTORIZADA - A5| lo provey6 y firma ¢ @'« Magistrado instructor
;/:(U iA MO/TA deT rcgra Sala, ante la C.

da ida/lélorenci ? i‘? 3//a, que da fe. |

MXLA - ! TR

! Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno. Y

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto. ’

3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos
que corresponda hara la certificacién correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio

de ley
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por lista autorizade la publicacion del presents
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ofactos la anterior notificacion.
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LICENCIADO DAVID LORiENZO GARCIA MOTA
SECRETARIA DE AcwﬁRDos

LICENCIADA AID/},@LORENCIA SILVA OLAYA
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SENTENCIA
Ciudad de México, a ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO. - Vistos
para resolver en definitiva los autos»‘HeI juicio Administrativo al rubro indicado,
se procede a dictar sentencia con Pundamento en los articulos 141 y 150 de la
Ley de Justicia Administrativa de‘;gaa Ciudad de México, y:

RESULTANDOS

1.- Por escrito ingresado ante este Tribunal, el dia DOCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, suséito por el PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por su
propio derecho, entabléidemanda en contra de las boletas de sancién con
numeros de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX respecto del

DATO PERSONAL ART.18¢

vehiculo con placas dé'circulacioneiezesis

2.- Mediante proveido de fecha QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, se’admiti6 a tramite la demanda, se emplazé a la autoridad
demandada a efecto de que emitiera su contestacién; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma legal, dentro del término que para tal
efecto les fue concedido a la autoridad demandada, haciendo valer diversas
causales de improcedencia y sosteniendo la legalidad de los actos
impugnados, médiante la refutacion de los conceptos de nulidad.

3.- Con fecha VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, se dictd
acuerdo de alegatos y cierre de instruccion, por el que se les concedié término
a las partes a efecto de que formularan sus alegatos por escrito, mismo que se
notifico por lista de estrados el dia dos de octubre de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio citado

'
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VIONTINS
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al rubro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la
Ciudad de México y 3 fracciones | y VII, 31 fracciones 1 y Ili de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la
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Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia primero de septiembre de dos mil
diecisiete.

Il.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad de los ACTOS IMPUGNADOS,
por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente
precisarlos y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad en que
se actua, se advierte que la parte actora impugna la infraccion de transito folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX impuestas al vehiculo con placas
lll.- Previo al estudio del fondo del asunto el magistrado instructor de esta
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional analiza y resuelve las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA planteadas por el representante de la‘. autoridad
demandada, asi como el sobreseimiento del juicio propuesto por éste.y las
que asf lo requieran de oficio, en razén de ser cuestiéon de.orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en su contestacion a
la demandada plantea como causales de improcedencia que el actor no
acredita interés legitimo, ni afectacion. en su esfera juridica, que carece de
personalidad para actuar en el presente juicio, que la accionante no acredita
fehacientemente que le asistan los requisiios para tenerle y/o darsele la
calidad de afectado y que fue omiso“en anexar medios de prueba para
demostrar su nexo de propiedad respecto del vehiculo. Asimismo, la autoridad
demandada objetd los documentos exhibidos por el actor.

Esta Juzgadora, estima [INFUNDADAS las anteriores causales de
improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el actor acredit6 su interés
legitimo con. la copia del Certificado de Verificacion de Taximetros
Obligatorios acreditadas en la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México,
emitida. a favor del accionante y al vehiculo de su propiedad con numero de
BrIGEERSOIA AT IATEC Covisible a foja 16 de autos), quedando plenamente acreditado el
interés legitimo del actor.
Resulta aplicable al caso, la Jurlsprudenua emitida por la Sala Superior, de este

Tribunal, Tercera Epoca, tesis S.5./).2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad

afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,

causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés ')
legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o

cualquier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la

agroviada.”

Respecto a la manifestacién producida en el oficio de contestacién de
demanda en el que intenta objetar las pruebas ofrecidas por la actora, es
procedente dejar establecido que dicha objecion no resulta atendible,
tomando en cuenta que es de explorado derecho que, a fin de que pueda
estimarse valida la objecion de una prueba, no basta que se diga que se
objetan en términos generales las pruebas ofrecidas por su contraria (como
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ocurre en el caso) ya que tal circunstancia debe referirse en forma concreta a
determinada prueba, precisando las circunstancias que a criterio del objetante
hacen que esa prueba carezca de valor, situacién que no ocurre en la especie,
toda vez que la demandada de manera ambigua se limita a sefialar que objeta
la prueba de la actora, sin resefiarse en forma‘toncreta a la prueba. Sirve de
sustento a lo anterior el criterio que se cita a continuacion:

Octava Epoca

No. Registro: 225218 2

Instancia: Tribunales Colegiados de C/rfwto

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federac:on

Vi, Segunda Parte-2, Julio a D/C/embre de 1990

Materia(s): Laboral, Comin — :*

Tesis:

Pégina: 627 &

“PRUEBAS. DEBE PARTICUIARIZARSE LA OBJECION SOBRE CUAL VERSA PARA QUE
ESTA SEA VALIDA. Par_g que pueda estimarse vdlidamente que una prueba es
objetada, no basta quq;‘%lurante la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga que
se objetan en térming$ generales las pruebas ofrecidas por su contraria, ya que tal
circunstancia debe r"éfer/'rse en forma concreta a determinada prueba, precisando
las circunstancias. que a criterio del objetante hacen. que esa prueba carezca de
valor.” 4

TERCER TR/BUNAt 'COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo d/recto 774/89. Agustin Gallardo Rodriguez. 14 de marzo de 1990.
Unanimidad ge votos. Ponente: josé Angel Mandujano Gordillo. Secretaria: Julieta
Maria Elena Anguas Carrasco.

&
g

En consecuencfa no se sobresee el JUICIO por lo que respecta al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IV.- La CO‘NTROVERSIA en el presente juicio, consiste en determinar la
legalidad o“‘fiylegalidad de los actos impugnados, descritos debidamente en el
contenido- del Considerando I de la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiepto a lo establecido en el precepto 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

V.- En cqg’nto al FONDO del asunto, previo anélisis de los argumentos vertidos
por la p%ne actora y previa valoraciéon de las pruebas aportadas por las
mismas y-que integran el expediente en que se actla, que al ser documentales
publicas hacen prueba plena, conforme al articulo 98 fraccién | de la
multicitada Ley de este Organo Colegiado.

El magistrado instructor de esta Tercera Sala Ordinaria estima que le asiste la
razén a la parte actora, en apego a lo establecido en el articulo 100 fracciones
II'y Ill de la Ley de este Tribunal, sobre todo cuando sefiala en su Unico
concepto de nulidad del escrito de demanda, que la resolucién impugnada es
ilegal porque no cumplen con los requisitos de la debida fundamentacién y
motivacion, violando lo dispuesto en el articulo y 16 Constitucional.

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, al
realizar su contestacion a la demanda, refiere que el acto impugnado es legal y
por tanto, estad debidamente fundado y motivado.
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En ese sentido, tenemos que, la parte demandada argumenta que la actora
omitié anexar el acto impugnado, a decir de la boleta de infraccién, ahora

impugnada, documental publica con la cual la accionante acredité la indebida

afectacién a sus derechos.

Luego, al ser omisa la autoridad demandada en acreditar sus aseveraciones
respecto de la infraccion impugnada, no logra sostener ni acreditar la legal
existencia de un acto de autoridad debidamente fundado y motivado, emitido
con firma autédgrafa por autoridad competente de cual se desprenda de forma
puntual el sefialamiento exacto de las circunstancias de tiempo, Iugar modo y
ocasion de la infraccién que llevaron al Agente de Transito al consaderar que se
habia violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de México’ ‘dejando asi al
actor en completo estado de indefensién al no darle a conocerios pormenores
de los motivos y la adecuacién de los preceptos que se suptme viol6; es decir,
que en la fecha y hora en que se levanté la boleta de sancidn, efectivamente el
vehiculo se encontraba infringiendo la ley, de lo narradvgf‘;;se concluye que los
actos impugnados no cumplen con los requisitos que,gitf:f')do acto de autoridad
debe contener, es decir estar debidamente fundad}gi’y motivado, siendo los
razonamientos expresados suficientes para decl;é'rar la “nulidad de las
resoluciones a debate. Maxime que el acto mﬁpugnado debié haberse
notificado conforme a derecho al interesado y coRtener firma autografa de la
autoridad competente. W

“Epoca: Cuarta 2‘% '
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S. S. 1 5 -
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE;JRANSITO.
Para cumplir con el requisito de motivaeion previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo 38 del Reglamento de Trdnsito Métropolitano, la sancién deberd constar en
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Pyblica, en la que el Agente anotard una breve descripcion
del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad;
no basta para-cumplir.con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefalar las
circunstancias de modo, tiempo y Iugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de
noviembre de 2010.” :

Epoca Instancia Num. Tesis Fecha Aprobacién Fecha de
Publicacion )
Segunda Epoca Sala Superior, TCADF ~ $.5./). 6 02-jun-1988  27-jun-1988

..., FIRMA AUTOGRAFA. ES INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.
Para que una resolucién administrativa obligue juridicamente a los particulares,
debe contener la firma autdgrafa, y no facsimilar, de la autoridad que la emita.
Precedentes
RRV-3202/86-7367/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Josefina Gdndara
de Steta Fecha: 1987-08-21. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado José
Morales Campo.
RRV-1932/86-2881/86 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Teresa Martinez
Rodriguez Fecha: 1987-08-11. Unanimidod de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciado
Sergio Herndndez Méndez.
RRV-1065/84-5688/84 juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Margarita Medina
Gutiérrez Fecha: 1986-10-03. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada
Martha Arteaga Manrique.
RRV-1149/84-6848/84 Juicio Nulidad no menciona Parte Actora: Sofio Carrasco




Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ia
Ciudad de México

JUICIO EN VIA SUMARIA
5.

JUICIO NUMERO: T}/111-59107/2024
ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Santillén Fecha: 1986-10-31. Unanimidad de 5 votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada
Martha Arteaga Manrique. &

RRV-1922/86-5282/86 Juicio Nulidad no menciona Parﬁé’ Actora: Tomds Gutiérrez
Torres Fecha: 1987-09-15. Unanimidad de 5 votos. Maﬁlz‘trado Ponente: Licenciado

Cesar Castafieda Rivas. Secretario de Estudio y Cuepta: Licenciado José Morales
Campo.

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora gStima procedente declarar la
nulidad de la resoluciéon administrativa |mpugn§da con apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y Hll del artlcuIOé,ﬂ 00 de la Ley de la Materia, asi
como también procede que con fundamentd en el numeral 102, fraccién il

primer y penultimo parrafo del ordenarﬁento legal en cita, la enjuiciada
restituya a la parte actora en el pleno ggce de sus derechos indebidamente
afectados, quedando obligado el SECRf"ARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE M§5(ICO a: 1) DEJAR SIN EFECTO LEGAL
las infracciones con numeros dé folio PATOPERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
e AT AT Seon  todas  sus coﬁsecuencnas legales; 2) SOLICITAR a la
Secretaria de Movilidad en la Ciuglad de México la cancelacién de los puntos
penahzados impuestos con mot&\’?o de la infraccion contenida en las citadas
boletas; 3) INFORMAR ai ‘esta Juzgadora+ la cancelacion de puntos
penahzados acreditando Iega:i y fehacientemente que se han dejado sin

efectos, tal y como se sollcnta én la pretension del actor.

A fin de que la obligada esté en posibilidad de dar cumpI|m|ento a la presente
sentencia, se le concede a un término de QUINCE DiAS HABILES, que
empezara a transcurrir a partlr de que quede firme este fallo, con fundamento
en los numerales 98 ff%cc;on IV, 102 primer parrafo, 150 y 152, de la
multireferida Ley de la Qateria.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100 fracciones
Iy 1,y 102, fraccuon“ll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como, 27, tercer parrafo y 32 fraccion XI de la Ley Organica del
Tribunal de JustICIa%Admlnlstratlva de la Ciudad de México, es de resolverse y
se: :

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando lll de este fallo.

SEGUNDO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD con todas sus consecuencias legales, del
acto reclamado precisado en el Considerando Il de esta sentencia, quedando
obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro del término
indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
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Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, ¢n estricto apego a
lo establecido en precepto legal 17 fraccion |l de /la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en su oporfunidad archivese el

it iete d,_gﬂ):‘é
£ la Ciugaltl de

Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adgin
a Secrgtaria de

México, NCIADO DAVID LORENZO GARCIA )
Acuepdogrli jdda A FL CIA SILVA OLAYA, g






