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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE
JUICIO EN ViA SUMARIA: Tj/11-59307/2024

ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

CAUSA ESTADO LA SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticinco.- Vistas las constancias del
juicio en que se actla, se advierte que la Sentencia dictada en este asunto fue
debidamente notificada a la autoridad demandada el dia nueve de enem de dos mit
veinticinco y a la parte actora el dia trece de febrero de dos mil veinticineo y toda vez
que de conformidad con el articulo 157 de ia Ley que riges a este Tribu fal’, no procede
la interposicion de recurso alguno en el presente juicio y tampoco se cuenta con el

registro de que se haya interpuesto algin medio de ‘defensa en su contra, en
términos de los articylos 1047y 105% de la Ley de q;m a Adm“ strativa de la Cudag

DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el‘Juncno al,rubro indicado, ha CAUSADO
ESTADO.- CUMPLASE.- Asi lo proveyé y firma la Licenciada Aida Florencia Silva
Olaya, Primera Secretaria de Acuerdos, ante la ausencia por licencia temporal del
Magistrado Instructor de la PonenciaY'Si'ete,fTercera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé'Xico Licenciado DAVID LORENZO GARCiA
de Just|C|a Admlnlstratwa;,de_la Cludad de México, asi como de conformidad con los
LINEAMIENTOS QUE ESTABL'ECEN:!.OS CRITERIOS DE ACTUACION DE LAS PERSONAS QUE
OCUPAN LAS PRIMERAS SECRETARIAS DE ACUERDOS, ANTE LAS AUSENCIAS DE LAS Y LOS
MAG/STRADOS DE LAS SALAS ORDINARIAS JURISDICCIONALES 'Y ESPECIA!.IZADAS DEL

8 Cludad de México, el dia siete de mayo de dos m|I diecinueve, ante
A i '/c,gdo Jorge Rodriguez Duran, M

! Articulo 151. En contra de las sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria, no procedera
recurso alguno.

2 Articulo 104. Causan estado las sentencias de primera instancia que no admitan recurso alguno o que,
admitiéndolo, no se haya interpuesto dentro del plazo que para el efecto sefiala esta ley, o el promovido se
haya desechado o tenido por no interpuesto.

3 Articulo 105. Cuando en primera instancia haya quedado firme una sentencia, el Secretario de Acuerdos
que corresponda hara la certificacién correspondiente.

Las sentencias en segunda instancia en las que no se promueva recurso alguno, causan estado por ministerio
de ley
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UICIO EN ViA SUMARIA

TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
JUICIO NUMERO: TJ/111-59307/2024

ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

1. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y

2. TESORERO )
Tribunal de Justicia AMBOS DE LA ClUDé@b DE MEXICO.
Administrativa MAGISTRADO INSTRUCTOR:
dela LICENCIADO DAVIE LORENZO GARCIA MOTA.
Ciudad de México SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA.

Administrativa de la Ciudad de México, y:
RESUETANDOS

1.- Por escrito ingresado ante este Trifinal, el dia ‘DOCE DE AGOSTO DEL DOS MIL

VEINTICUATRO, suscrito por el DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

derecho, entablé demanda en contra de’- Nfraccion de transito.

2.- Mediante proveido de fecha QUI v | ﬁE“ AGOSTO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, se
admitié a trdmite la demanda, se em{#l§z6 a las autoridades demandadas a efecto de que
emitieran su contestacién; carga pro que fue cumplimentada en tiempo y forma legal,
por parte de la Secretaria de Se’guri Ciudadana de esta ciudad, dentro del término que

endo valer diversas causales de improcedencia y

pugnados, mediante la refutacién de los conceptos
dada Tesoreria de la Ciudad de México, quien no

para tal efecto le fue concedido“hg¥
sosteniendo la legalidad de los-actosl
de nulidad. A excepcién de la dend
cumplié con su carga procesal.

3.- Con fecha VEINTE DE SEPTIEM DEL DOS MIL VEINTICUATRO, se dict6 acuerdo de
TRAMITE - PRECLUSION PARA DAfECONTESTACION A LA DEMANDA de fecha veinte de
septiembre del dos mil veinticuaf§o, mediante el cual se declaré precluido el término a la
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXI@® para contestar la demanda.
3 'f’f‘;‘,

4.- Con fecha VEINTINUEVE DE “ OVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTICUATRO, se dicté
acuerdo de alegatos y cierre de insfliiccién, por el que se les concedi6 termino a las partes a
efecto de que formularan sus al@@atos por escrito, mismo que se notificd por lista de

L

estrados el dia cuatro de diciemb@ del dos mil veinticuatro.

CORNSIDERANDOS

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria es @OMPETENTE para conocer del juicio citado al rubro en
términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de México y 3 fracciones 1y VI,
31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia primero de septiembre
de dos mil diecisiete.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

2-

IL.- Antes de abordar el analisis de la legalidad de los ACTOS IMPUGNADOS, por cuestién de

técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente precisarlos y acreditar su
existencia. :

Del andlisis integral de las constancias que:integran el juicio de nulidad nimero TJ/IlI-

59307/2024, se advierte que la parte ra impugna la infraccién bererow At iss e cou
y sus respecti agos, (Fojas 13 a 18) impuestas al vehiculo

con placas de circulacion &sz=aas, docurfiéntales a las que se les otorga pleno valor
iculo 91 fraccion | de la Ley de este Tribunal.

DATO PERSONAL Al 7

probatorio en atencién a lo previsto por el

lll.- Previo al estudio del fondo del asun
Ordinaria Jurisdiccional analiza y resuelve
por las representantes de las autoridade
juicio propuesto por éstas y las que asi lo
orden publico y de estudio preferente, de |
de la Ley de Justicia Administrativa de la C

2l magistrado instructor de esta Tercera Sala
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA planteadas
emandadas, asi como el sobreseimiento del
Baiuieran de oficio, en razon de ser cuestion de
riformidad con el ultimo parrafo- del articulo 92
d de México.

ica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
ales de improcedencia ‘y/o sebreseimiento, en
la oficiante plantea-en su defensa que la parte

El C. Apoderado General para la Defensa ) i
de la Ciudad de México, en el rubro de ¢
los numerales ahi plasmados, medularmen
actora no acredita su interés legitimo pard
requisitos para tenerle y/o dérsele la calidad
de pruebas para que se le reconociera
impugnar. Asimismo, la autoridad dema
actor.

e afectado, y'que fue omiso en anexar medios
~existencia del acto que el actor pretende
da objetd los. documentos exhibidos por el

Esta Instruccién, estima infundada la antef
en virtud de que el actor acredité su-inter®
nombre de la parte actora (ver folio 19 de
emitida por la Sala Superior, de este Tribuna

causal de improcedencia y sobreseimien
gitimo, con TARJETA DE CIRCULACION a
tos). Sustenta lo anterior, la jurisprudencia
rcera Epoca, tesis S.5./).2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITERLO.- Cuando un acto de autoridad afecta
directa o indirectamente los-derechos de$na persona fisica o moral, causdndole
agravio, y la ley /d”facultc‘t para impugnarlo e configura el interés legitimo, que podrad
acreditarse ante “este.Iribunal con cualqu ocumento legal o cualquier elemento
idéneo que compruebe fehacientemente que g trata de la agraviada.”
Respecto-a la ‘manifestaciéon producida en el ofio contestacién de demanda en el que
intenta objetar las pruebas ofrecidas por la ac
dicha objecién no resuita atendible, tomando en? enta que es de explorado derecho que,
a fin de que p’tgeda estimarse valida la objecidn de’ ba prueba, no basta que se diga que se
objetan en términos generales las pruebas ofrecicy por su contraria (como ocurre en el
caso) ya que tal circunstancia debe referirse en @kna concreta a determinada prueba,
precisando las circunstancias que a criterio del objet§ kte hacen que esa prueba carezca de
valor, situacion que no ocurre en la especie, toda¥ez que la demandada de manera
ambigUa se limita a sefialar que objeta la prueba dqla actora, sin resefiarse en forma
concreta a la prueba. '

Sirve de sustento a lo anterior el criterio que se cita a contin

Octava Epoca

No. Registro: 225218

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
VI, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1930

ctuar en el presente juicio, y que no tiene los"

s, es procedente dejar establecido que
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Adm(ilgigrativa Materia(s): Laboral, Comun
Pagina: 627 ,
“PRUEBAS. DEBE PARTICULARIZARSE LA OBJECI
VALIDA. Para que pueda estimarse vdlidamente g
la audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga §
ofrecidas por su contraria, ya que tal circunstanci
prueba, precisando las circunstancias que a cr
valor.” g
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO C
Amparo directo 774/89. Agustin Gallardo Rodr
Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secre

SOBRE CUAL VERSA PARA QUE ESTA SEA
a prueba es objetada, no basta que durante
se objetan en términos generales las pruebas
ebe referirse en forma concreta a determinada

del objetante hacen que esa prueba carezca de

pez. 14 de marzo de 1990. Unanimidad de votos.
: Julieta Maria Elena Anguas Carrasco.

En consecuencia, no se sobresee el jui
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE}

or lo que respecta al SECRETARIO DE

EXICO. .

~ En virtud de no advertir alguna otra caus@ede improcedencia en el presente juicio, se

“procede al estudio del fondo del asunto. -
Z.

b onsiste en determinar fa legalidad o ilegalidad
"de‘los actos impugnados, descritos debidal Ente en el contenido.del Considerando Il de la
.‘pr’esente sentencia, lo anterior en cumplimiilto a lo establecido _éh‘el precepto 98 fraccién |
fid de México.

néjisis de los argumentos vertidos por la parte
Eaportadas por las mismas y que integran el
tdocumentales publicas hacen prueba plena,
jitada Ley de este Organo Colegiado.

«: actora y previa valoraciéon de las pruebd
~expediente en que se actia, que al s&
conforme al articulo 98 fraccién | de la muj

Esta Instruccién estima que le asistela rag

el articulo 100 fracciones Il y lii d,e‘fa Ley%
dnico concepto de nulidad del escrito’ def
ilegales porque no cumplen con los req
violando lo dispuesto en el articulo 14y 1@

h a la parte actora, en apego a lo establecido en
| este Tribunal, sobre todo cuando sefiala en su
lemanda, que las resoluciones impugnadas son
jtos de la debida fundamentacién y motivacion,
onstitucionales.

Por su parte, el APODERADO GENERAL{ARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIlLj

ABAD DE MEXICO, al realizar su contestacién a la
demanda, refiere que el acto impugnadgges legal y por tanto, esta debidamente fundado,
motivado:. '

Acto seguido, esta Instruccién procedelal examen y andlisis de la Boleta de sancién

impugnada, misma que a continuaclin se digitaliza en la parte conducente de
.z . .z nr

fundamentacién y motivacién: '

BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC' DATO PER
wwme wwrrwr e rmwwDATO PER yyusp 13 rwewie

o e, iz paracipa i o malea de st bserd que EL CONDUCTOR DEL VEHCULO, de b mars 31, sibmaca

DATO PERSON:&L ART.186 L(TA\TFiCACDMX on m de mm 0 W de “ﬁﬁg% t exm o C'UDAD OE MEX!CO, ] mm
tansgrediondo la disposicn conterid en of Adkulo 11, Fracetn 10, Inciso ('), Panato (Rengion) (QUINTO') SE PROMIBE A L0S
CONDUCTORES DE TOUO TIPO DE VEMICULOS: EN 1AS VL‘\S CON CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO: CRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO DE LA VIA 0 EN CONTRAFLUO. LOS VEHICULOS
QUE CUENTEN CON LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILZAR ESTOS CARRLES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FARDS
DELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR; de Reglamento de Trénsiy de la Cludad de Mériko,
alrealza la conducta consistents en (Motvacin): CONDUCTOR DE VEHICULO SE ENCUENTRA CONDUCIENDO SOBRE CARRIL CONFINADO,
SE NIEGA ARECIBIR, NG MOSTRANDO NINGUNA DOCUMENTACION .

o,
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ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC?
)ATO PERSONAL ART.186 LTAITR(* DATO PERSC
AT TN e - ome DATO PERSC 3 rswwmwrg
DATO PERSONAL ART 185 LTATTHE (MY Swen 6 Malens 06 Uangio, observé que EL Gy ~TOR DEL VEHICULO, de 1 marcaSing PERSW
o= o cenors Wit DIBCBS e mabiculatiin o nomero de serle DATO PER : p iearey,
. ; Baro per: 8Xpudidas en CIUDAD DE MEXJCO. $¢ ancontraba

lerdo la disposicion contenida en el Ariculo 44 Fraccién 1, Inclso {5'), Pérafo Renglon} (PRI
VEHICULOS WOTORIZADOS DEREN CUMPLIR CON LS REQUISITOS LEGAL£4 ESPrapsie oap A0, 105 CONDUCTORES D€
\ ESPECK
SE TRATE: . CONDUCTORES DE VEHICULOS MOTORZADOS DE USD PARTICUUAR DESERIL b e 0 MRS e

PORTAR LICENCIA VIGENTE EN FORMATO FISICO O DIGITAL, CO )
gorocvcusmsosaex;\upommmucmcum“‘ mmﬂéﬁ?&ﬁm&m& At. m d\;g:;gma TRATANDOSE DE
condueta consistente an (Motivacidn): L mmcronnocumAchmmoE“‘“"‘W'““R‘ Cludad de Méaico, o reakzar

ATO PERSONAL ART 186 LTAITRC,

)ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PEF ey v ow e w DATO PERSC. m+ - wwowms + oaw
DATO PE|

DESCONOCIDO, color 51572, con lacas de malcuiacén o nimero de senesc-= expedidas en CIUDAD DE MEXICO, so encontraba

iransyradiondo 18 disposiion contenida en of Arloulo 45, Fraccitn 4, Indiso {—), Pémalo (Rengion) [PRIMERCY) LOS VEMICULOS
MOTORIZADOS QUE CIRCULEN EN EL TERRITORIO DE LA CIUDAD DE MEXICO DEBERAN OF CONTAR CON: TARIETA DE CIRCULACION
VIGENTE, EN FORMATO FISICO O DIGITAL del Reglameno de Trénsito de fa Chudad de México, af realizar Is conducta consistents on (Motivacion):
EL INFRACTOR NO CUENTA CON TARJETA DE CIRCULACION.

Digitalizacion de la que se advierte que, si bien es cierto la autoridad emisora“de dichos
actos, pretendié fundar dichos actos en los articulos del Reglamento: de.Tréansito de la
Ciudad de México que se aprecian, éstos estan mencionados de forma. genérica sin la
debida precision. Sin embargo, es de explorado derecho y de:sobra.conocido que la
obligacion de las autoridades es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado
por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, maxime que, al tratarse de normas complejas debe
fundamentar de manera puntual la legislacién que“esta aplicando, aunado a ello, tal
garantia individual se hace extensiva al cumplim?‘enm de.otro deber ser, que encuentra
sustento en la imperiosa necesidad de que,dichas autoridades motiven legalmente sus
proveidos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora
demandada omitié expresar con precisién”zen""iégl texto mismo del auto de autoridad de
molestia combatido, cudles fueron las circungténcias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomé en consideracién al resolver en la forma en que lo hizo.

En ese orden de ideas, en el pré?sente caso en estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacion de la resolucion sujeta a debate, toda vez que la demandada se concreta
a sefialar en forma jpor:demas escueta, la supuesta violacion cometida por la hoy
enjuiciante. *

Al respecto, la motivacién en estudio deviene en omisa en el sefialamiento exacto de las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de la infraccién que llevaron al Agente de
Transito “al considerar que se habia violado el Reglamento de Transito de la Ciudad de
México dejando asi al actor en completo estado de indefension al no darle a conocer los
pormenores);d"é los motivos y la adecuacién de los preceptos que se supone viol6, es decir,
que en la fecha y hora en que se levanté la boleta de sancién, efectivamente el vehiculo se
encontraba infringiendo la ley, de lo narrado se concluye que los actos impugnados no
cumplen con los requisitos que todo acto de autoridad debe contener, es decir estar
debidamente fundado y motivado, siendo los razonamientos expresados suficientes para
declarar la nulidad de las resoluciones a debate. Aunado a que el acto impugnado debe
contener firma autdgrafa de la autoridad competente. Sirven de apoyo al razonamiento
vertido por esta Juzgadora, los siguientes criterios jurisprudenciales sostenidos por este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuyas voces y textos, refieren o
siguiente:

Sirven de apoyo al razonamiento vertido por esta Juzgadora, los siguientes criterios
jurisprudenciales sostenidos por este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, cuyas voces y textos, refieren lo siguiente:

f“
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Trlbuna! de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

En atencion a los motivos antes expuestos, esta Juzgadora estima procedente declarar la
nulidad de las resoluciones administrativas impugnadas, con apoyo en las causales previstas
por las fracciones Il y Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, asi como también procede
que con fundamento en el numeral 102, fraccién Ill, primer y pendltimo parrafo del
ordenamiento legal en cita, las enjuiciadas restituyan a la parte actora en el pleno goce de
sus derechos indebidamente afectados, QUEDANDO OBLIGADO el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, a: 1) DEJAR SIN
EFECTO LEGAL la boleta de sancidn con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC D&
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC O&
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC D&

JUICIO EN VIA SUMARIA

JUICIO NUMERO: TJ/111-59307/2024
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX,

5.
Epoca Instancia Nam. Fecha Fecha de
P Tesis Aprobacién Publicacién
Sala
g“ﬁf Superior, 5.S.2 18-Nov-2010
P TCADF

FIRMA AUTOGRAFA. BOLETAS DE SANCION DE TRANSITO.

Para que una boleta de sancién cumpla con los requisitos establecidos en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38
fraccion Il del Reglamento de Transito Metropolitano vigente, debe contener la
firma autdgrafa del Agente que levante la infraccién, toda vez que ésta es el
signo grafico que le da autenticidad a un documento y sélo asi se puede tener
por cumplido el requisito de provenir de autoridad competente establecido en
el numeral 16 Constitucional aludido

Precedentes

R. A. 1954/2010 Juicio Nulidad A-5395/2009 Parte Actora: José Luis Lépez Olivares Fecha:
2010-04-28 . Unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente: Doctor Adalberto Saldafia
Harlow. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Maria del Rocio Reyes Garcia.

R. A. 2356/2010 Jjuicio Nulidad 1-5123/2009 Parte Actora: Daniel Salvador Theophile
Pesquera Barbe Fecha: 2010-05-19 . Unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente:
Doctora Yasmin Esquivel Mossa. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Ofelia Paola
Herrera Beltran.

R. A. 210272010 Juicio Nulidad A-5152/2009 Parte Actora: Jestis Serrano Montes de Oca
Fecha: 2010-05-26 . Unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente: Licenciada Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Nancy Cano
Castrején.

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superlor TCADF

Tesis:S.S. 1

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.
Para cumplir con:el reqguisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del
articulo. 38 del Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién debera constar en -
una boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de-Seguridad Publica, en la que el Agente anotarad una breve descripciéon
del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no
basta_para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta infractora. G.O.D.F. 18 de .
noviembre de 2010.”

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX =

y todas sus consecuencias legales; 2) SOLICITAR a la Secretaria de Movilidad }
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en la Ciudad de México la cancelacién de los puntos penalizados impuestos con motivo de la
infraccion contenida en la citada boleta; y, 3) INFORMAR A esta Juzgadora la cancelacién de
puntos penalizados, acreditando legal y fehacientemente que se han dejado sin efectos, tal y
como se solicita en la pretension del actor.

Asimismo, en consecuencia de la anterior determinacién, QUEDA OBLIGADO el C.
TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, A DEVOLVER AL SR mrEin
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX |3 cantidad que en efecto pagd indebidamente, esto es, la
cantidad TOTAL de DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX '
correspondiente a las sanciones econémicas indebiﬁamente pagadas, y que acredité con
base en los comprobantes que obran en las fojas 13@ 18 de autos.

A fin de que las obligadas estén en posibilidad de d§1r cumplimiento a la presente sentencia,
se les concede a un término de QUINCE DIAS HABHLES, que empezard a transcurrir a partir
de que quede firme este fallo, con fundamento en4os numerales 98 fracaon JV 102 primer
parrafo, 150y 152, de la multireferida Ley de la matgria.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en Io artlculos 98, 100 fr‘vac,aones Mylll,y 102
fracciéon 1l de la Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de México, asi como, 27 tercer
parrafo y 32 fraccién XI de la Ley Organica deI rlbunal de justuc&a Administrativa de la
Ciudad de México, es de resolverse y se: &

RESUE E

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de :_blidad, pdr las razones
Considerando lll de este fallo. £

SEGUNDO - La parte actora acredité los.extremos $e su accion.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD con todas sus
precisado en el Considerando Il de-esta sentenci
cumplimiento al mismo dentro:del término indica

nsecuencias legales, del acto reclamado
uedando obligada la responsable a dar
en la parte final de su Considerando V.

e en cumplimiento a lo ordenado en el
, todas las devoluciones se realizaran
«cual queda a cargo de la autoridad

CUARTO.- Hagase del eonocimiento de las partes, ’
articulo 49 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de Mé
mediante Transferencia bancaria motivo por
demandada requerir a la actora copia de su identiffacién oficial vigente; nombre completo
del titular de la.cuenta; Clabe interbancaria, Nomb de la Institucién Bancaria. Asimismo,
queda ohli@ do el actor a proporcionarle a la de hdada los anteriores requisitos.
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