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SENTENC 

Ciudad de Mexico, a VEINIIOCHO D FEBRERO DE DOS MIL 

VEINTICINCO - VISTOS para resolver en de itiva los autos del presente 

juicio nulidad, promovido , por 

su propio derecho, en con(ra de las autoridades i 'icadas at rubro, sin que 

existan pruebas pendientés de desahogo que amen Ia celebraciOn de una 

audiencia o alguna otraalguna cuestión que impida sLSsoluciOn y, en razOn 

de que al dia de Ia fecha, ha fenecido el plazo para qu1as partes formulen 

alegatos y encontrándose cerrada Ia instrucciôn de ju, el Magistrado 

Titular de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala Ordinaria 3inisdiccionaI de 

este Tribunal e Instructor en el presente Juicio, MAES11O ARTURO 

GONZALEZ JJMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos que da fe, 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento en lo ea blecido 

par los artIculos 27 y 54, fracciOn IV, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, procede a dictar Ia sentencia 

definitiva del presente asunto, y  

RESULTANDO:  

1. Par escrito presentado ante Ia Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa 

veinte de enero de dos mu veinticinco, > 
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acuerdos correspondientes, y 

SJDERANDO: 

, por su prapio derecho, demandó Ia nulidad de Ia boleta de 

sanción con nümero de folio: , respecto del vehIculo con placas 

de circulaciôn .  

2. Mediante proveIdo de fecha vein*o de eneroe dos mil veinticinco, se 

admitió a trámite Ia demanda y•s,ê ordenO emplazara Ia autoridad señalada 

coma enjutciada, a efecto de que produjera su contestacion, carga procesal, 

que fue desahagada en tieno y forma el dia dieciocho de febrera de dos mil 

veinticinco can oficio ingre'ado ante Ia OficialIa de Partes de este Tribunal, a 

traves del cual, sostuvo Ia legalidad de los actos impugnados, refuto los 

conceptos de nulidad rmuIados par el impetrante, invoca causales de 

improcedencia y sobresnHento del juicio y ofreia pruebas  

3. Par auto de fecha deeinticuatro de de dos mu veinticinco, se 

señalO plaza para Ia form '.ción de alegats, los cuales no fueron ofrecidos 

por las panes; asimisma, sçomunico el diërre de instrucciOn, par Ia cual, s 

tienen por desahagadas tos las pruebas previamente admitidas en los 

I. Esta InstrucciOn es competeteara conocer del presente asunta, dé 

conformidad can Ia dispuesto por Ias cubs 122, Apartado A, fraccian VIII 

de Ia Constitución PolItica de los E'das Unidas Mexicanas; 40 de Ia 

Constitución PalItica de Ia Ciridad de Méxi; 25, fracciOn I, 27 y 31 fracción I 

de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justiciâdministrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II. For ser un temde orden publico y estudia prefétte, esta lnstrucciOn 

procede al análisis de las causales de impracedencia ybreseimiento, ya 

sea que las hagan valer las partes, a aun de oficia, en 1rminos de Ia 

ordenado par el numeral 70, en relaciôn con el 92, ültimo párrafO de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del análisis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actUa, se advierte que el Apaderada General para Ia 

Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 
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Mexico, expuso en su capItulode causales de irprocedencia y 

sobreseimiento, que debe sobreseeve el presente juicio deconformidad con 

to dispuesto por los articulos 56, 9, fraccion VI y 93, fracôn II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudd de Mexico, en tantqctiue Ia pane actora 

promovió su demanda de manera,'-xtemporánea.  

Al respecto esta Sala considera IFUNDADA Ia caal de improcedencia en 

estudio, en virtud de que conrio a lo man/estado por Ia autoridad 

demandada, en su oficio contest-orio de demaEJa en el sentido de que si 

bien Ia infracciôn fue cometida fecha oc de noviembre de dos mil 

veinticuatro, el término para que el tor interpisiera  su demanda comenzO a 

correr a partir del dia siguiente en q le fuQn impuestas las sanciones, por 

her su demanda, puesto que esta 

b del presente año, siendo un acto 

rgo, le correspondIa a Ia autoridad 

ctora tuvo conocimiento del acto, 

S e . prenda fehacientemente el dia 

e apoyo a lo anterior, las 

este Tribunal, las cuales a 

"Epoca: Segunda 
Instancia: Sala Superior, 7CADF 
Tesis: S.S.IJ. 3 / 
DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de Ias\utoridades 
demandadas demostçr que se presentó en forma extemporanea laemanda 
de nulidad, asI comcitambién exhibir el documento fehaciente que sirvae base 
para establecer co'n toda exactitud el dIa en que se hizo sabedor el actode Ia 
resoluciOn que impugna, ya que esa fecha no debe inferirse a bas'e de 
conjeturas, sino que tiene que demostrarse plenamente." 

"Epoca: Primera 
Instancia: Pleno, TCADF 
EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA PRUEBA DE LA.- Si no puede 
probarse Ia fecha en que el actor fue notificado o tuvo conocimiento del acto 
impugnado, no es extemporánea Ia demanda, por a imposibilidad de hacer el 
cómputo del plazo para el ejerciclo de Ia acciOn." 

Del mismo modo, señala como causal de improcedencia, que Ia parte actora 

no acreditó su interés legItimo para promover el presente juicio, de 

conformidad con Ia prescrito por los artIculos 92, fracciôn VI y 93, fracciOn II 

de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Ia que el actor excedió el plazo para i 

fue preseritada hasta el dIa veinte de 

que fue consentido técitamente; sin em 

demandada el acreditar Ia fecha en qu 

a bien, exhibiera el documento del q 

en que se hizo sabedor del mia 

jurisprudencias, dictadas por Ia S 

Ia letra establece. 

0, sirve 

a Superior 
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Sabre el particular, esta lnstrucciOn considera que el anterior argumenta 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes cansideraciones:  

Inicialmente, los artIculos 39, 92, fracciOn VI, y 93, fracción II de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad deMexipo, establecen Ia siguiente:  

"ArtIculo 39. SOlo podrán inteyenir en el juicio lasersonas que tengan interés 
legItimo en el mismo. 

En los casos en que el acto pretenda obtener sentencia que le permita realizar 
actividades reguladas, dberá acreditar su interés juridico mediante el 
documento que le otorguela titularidad del correspondiente derecho subjetivo." 

"ArtIculo 92. El juicio ante el Tribunal de JusticiaAdministrativa de Ia Ciudad de 
Mexico es improcedente: 
(...) 
VI. Contra actos o reso!4ciones que no afecten los intereses legitimos del actor, 
que se hayan consumao de un modo irreparable o que hayan sido consentidos 
expresa o tácitamente,ntendiéndose por estos ültimos aquellos contra los que 
no se promovio el juicio entro de los plazos señalados por esta Ley 
VII Contra resolucione4iue no afecten el interes juridico del actor en los casos 
en conforme a esta Ley ea requerido 

"ArtIculo 93. Procede eliobreseimientodel juicio cuando: 

(•••) 
II. Durante el juicio ap4ciere osobreviniere alguna de las causas de 
improcedencia a que se refre el artiôulo anterior." 

De Ia repraducción que antie, se colige que sOlo aquellas personas 

fisicas a morales que demuJn una afectaciOn directa o indirecta a sus 

derechos par un acto de autorldkd, tendran Ia posibilidad de promover un 

juicio de nulidad ante este Tribur1, en este sentido, Ia afectacion aludlda 

puede demostrarse con uaIquIer dçumento legal a elemento idoneo que 

compruebe Ia identidade Ia ersonaraviada con el acto de autoridad 

cuya legalidad se cL4stiona, tal y corfl Ia establece el siguiente criteria 

jurisprudencial:  L  

I 

Epoca: Terthéra 
InstanciaSaIa Superior, TCADF 
Tesis: SS. IJ. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARL.Cuando un acto de 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos du.jna persona fIsica o 
moral, causándole agravio, y Ia ley a faculta para impugn.Tio, se configura el 
interés legitimo, que podrá acreditarse ante este Tribun?i con cualquier 
documento legal o cualquier elemento idOneo que compruebe féhacientemente 
que se trata de Ia agraviada. 
R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villaseñor.- 5 de junio 
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza 
Velázquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo. 
R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre 
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia 
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Rámila Aquino. 
R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de Ia Rosa.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Poriente: Mag. Lic. Horacio 
Castellanos Coutiño.- Secretario: Lic. RamOn Gonzalez Sanchez. 
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R.A. 1014/96-983/96.- Parte actQra: Proyecto de Sur, 5.A. de C.V.- 13 de 
noviembre de 1996.- Unanimidd de cinco votos.- Ponerte: Mag. Lic. Horacio 
Castellanos Coutiño Secretano Lic Ramon Gonzalez Sanchez 
R.A. 1423/96-1713/96.- Part actora: Memije Publicid S.A.- 9 de enero de 
1997.- Unanimidad de cinco vptos.- Ponente: Mag. Lic.ntonio Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales;Campos. 
Tesis de jurisprudencia apobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo.dei Distrito Federal, en sésión del 16 de octubre de 
1997. 
G.O.D.F., diciembre 8, 1997 

Bajo esa consideración, dautos se despreren diversas documentales que, 

adminiculadas, acreditan )l interes legitir3o del demandante, tales como 

copia simple de Ia Pólizaie Seguro, cotnümero de folio 0 , 

expedida a nombre del a r y con relcton del vehiculo infraccionado con 

numero de placa  foja 10 dfautos) asi como copia simple de Ia 

Tarjeta de Circulación, exp.ida ajombre del actor y con relaciOn del 

vehIculo infraccionado con nü.ero placa  (foja 13 de autos) y Ia 

consulta de infracciones, respeVo jel vehIculo con placas  (foja 14 

de autos).  

Sirve de apoyo a lo anterior, signte criterio jurisprudencial, emitido por 

los Tribunales de Ia FederaciO;: 

Registro digital: 172557 / 
Instancia: Tribunales CoIgiados de Circuit 
Novena Epoca / 

Materias(s): Civil / 
Tesis: 13o.C. J137 ( 

Fuente: Semanario /udicial de Ia Federación y s'Gaceta. Tomo xxv, 
Mayo de 2007, págia 1759 
Tipo: Jurisprudencia 

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, 
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PFBAS. Las 
copias fotostãticas simples de documentos carecen de valor probtorio aun 
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuanclo son 
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como 
indicio, en consecuencia, resuita falso que carezcan de valor probatorio dichas 
copias fotostáticas por ei solo hecho de carecer de certificaciOn, sino que al ser 
consideradas como un indiclo, debe atenderse a los hechos que con ellas se 
pretenden probar, con los demás eiementos probatorios que obren en autos, a 
fin de establecer, como resultado de una valuaciOn integral y relacionada con 
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgárseles. 

Por consiguiente, con fundamento en lo establecido por el artIculo 92, Ultimo 

párrafo, de Ia Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico, al haber 

resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia invocadas por las 

autoridades demandadas, y al no advertirse oficiosamente Ia actualización 
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del alguna otra cuestión que impida el análisis de fondo de Ia controversia 

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presente juicio.- 

III De conformidad COfl Ia establecido pcfr el articulo 98 fraccion I de Ia Ley 

de Justicia Administrativa de Ia Ciud de Mexico a controversia en el 

presente asunto consiste en detejinar Ia legalidad o ilegalidad de las 

boletas de sancion precisada en eJResuItando I de Ia presente sentencia lo 

cual, traerá coma consecuencia que se reconozca su validez a se declare su 

nulidad. 

IV. Precisado to anterior, supIias las deficiencias de Ia demanda, en 

terminos de Ia ordenado por el aruIo 97 de Ia Le-y de Justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, y vaIoras las constaricias que obran en autos, de 

conforrnidad con lo prescrito por articulos 91, fraccion I y 98, fraccion I de 

dicho ordenamiento, se procedal análisis del PRIMER, SEGUNDO, 

TERCER Y CUARTO conceptos nulidàd formulados por el actor, los 

cuales se estudian conjuntamente r su relacion entre si, en los cuales 

expresa modularmente que Ia b. -ta de sancion no se encuentra 

debidamente fundada ni motivada, con aviniendo to dispuesto par el articulo 

16 Constitucional con relacion a los art ulos 59, fraccion II, 60, incisos b) y 

e) del Reglamento de Tránsito de Ia Ciut;;d de Mexico y a los artIculos 100, 

fracciones II y VI Y 102, fraccion II, d Ia ky de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

Analizado 10 anterior, esta Ins$ucción estimape los conceptos de nulidad 

en estudio resultan FUNDADbSy suficientes p declarar Ia nulidad de las 
/ 

resoluciones impugnada, en atencion a qu el SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue omiso en 

presentar copia crtificada de Ia boleta de sancion, quke  fue requerida en el 

auto de admisiOn de fecha veintiuno de enero de dos miIeinticinco, motivo 

por el cual resulta imposible entrar al estudio de Ia Ieà!idad  del acto 

impugnado. 

En este sentido, el artIculo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para Ia 

Ciudad de Mexico, ordenamiento supletorio de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, establece que las partes asumirán 

Ia carga de Ia prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones. 

Veamos:  
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Ley de Justicia Açlministrativa de Ia Ciudad de México: 

"Articulo 1. ELobjeto de Ia presente Ley es r$ular los juicios que se 
promuevan ante el Tribunal su substanciacion yresolucion con arreglo al 
procedimientoue señala esta Ley, sin perjuicio d(lo dispuesto en los tratados 
internacionales de que Mexico sea parte A faltade disposicion expresa y en 
cuanto no seQponga a lo que prescribe este4órdenamiento, se estará a lo 
dispuesto por a Ley Federal de Procedimientcontencioso Administrativo el 
COdigo de Própdimientos Civiles para Ia Ciud de Mexico, at COdigo Fiscal de 
Ia Ciudad de.Aéxico y a Ley de Responbilidades Administrativas de Ia 
Ciudad de Mexjo en lo que resulten aplicabls favoreciendo en todo tiempo Ia 
protecciOn mas4rnplia de los derechos hunflos contenidos en Ia ConstituciOn 
Politica de los Eados Unidos Mexicanosen los Tratados Internacionales en 
los que Méxicoea parte, con apegoa los principios de universalidad, 
interdependencia,divisibiIidad y progre'idad." 

Aunado a ello, el artIculo 79 .:lLey de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, prescribe que las toridades deberan probar los hechos que 

motiven sus actos o resolt&•es, cuando el afectado los niegue lisa y 

Ilanamente: 

"ArtIculo 79. Los actosly resolucior? de las autoridades se presumirán 
legates. Sin embargo, ctchas autorida deberán probar los hechos que 
motiven los actos o soluciones cuar el afectado los niegue lisa y 
Ilanamente, a menos qL Ia negativa impliqt1a afirmación de otro hecho." 

I 
Igualmente, conviene tar Ia siguiente tesis e 

Suprema Carte de Juticia de Ia Naciôn:  

da por Ia Primera Sala de Ia 

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2007973 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federación 
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I 
Materia(s): Civil 

Tesis: Ia. CCCXCVI/2014 (l0a.) 
Página: 706 

CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS 
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto en el 
COdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los principios 
lOgico y ontológico que Ia teorla establece en tomb a Ia dinámica de Ia carga de 
Ia prueba, cuyos entendimiento y aplicaciOn facilitan Ia tarea del juzgador, pues 
permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en funciOn de las 
posiciones que van tomando las partes de acuerdo a las aseveraciones que 
formulan durante el juicio. Ahora bien, el principia ontolOgico parte de Ia 
siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, y se = 
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funda, en que el enunciado que trata sobre Jo ordinario se presenta, desde 
luego, por si mismo, con un elemento de prueba que se apoya en Ia experiencia 
comün; en tanto que el aserto que versa sobre Ia extràordinario se manifiesta, 
por el contrario, destituido de todo principio de prueba; asI, tener ese sustento o 
carecer de él, es lo que provoca que Ia carga de Ia prueba se desplace hacia Ia 
parte que formula enunciados sobre hechos extraordinarios, cuando Ia 
oposicion expresada por su contraria Ia constituye una aseveraciOn sobre un 
acontêcimiento ordinario. Por su parte, en subordinaciOn at principio ontolágico, 
se encuentra el lOgico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién 
corresponde Ia carga probatoria cuando existen dos asertos: uno positivo y otro 
negativo; y en atención a este principio, por Ia fjj que existe en demostrar 
el aserto positivo, éste queda a cargo de qLiriIb formiIy libera de ese peso al 
que expone una negacion por Ia dificultd para demostrarla Asi el principio 
lOgico tiene su fundamento en que los enunciadoal positivos hay más 
facilidad en su demostraciOn, puesjs admisible acreditarlos con pruebas 
directas e indirectas en tanto que uri,aserto negativo solo puede justificarse con 
pruebas indirectas asimismo el pnncipio en cuestion foma en cuenta las 
verdaderas negaciones (las sustariales) y no aquellas'que sálo tienen de 
negativo Ia forma en que se expope el aserto (negaciones formales) De ahi 
que para establecer Ia dlstribuci9p de Ia carga probatoria debe considerarse 
tambien si el contenido de Ia neacion es concreto (por ejemplo 'no soy Ia 
persona que intervino en el acto juridico") a ndefinido (verbigracia nunca he 
estado en cierto lugar) pues en l primer caso Ia dificultad de Ia prueba deriva 
de una negacion de imposible dnostracion que traslacfa Ia carga de Ia prueba 
a Ia parte que afirma Ia identicl*;  mientras que Ia se1unda es una negación 
sustancial, cuya dificultad probat4ria proviene, no de Ia forma negativa, sino de 
Ia indefiniciOn de su contenido, cuyo caso corresponde a quien sostiene lo 
contrario (que el sujeto si esvo en cierto lugar- en determinada fecha) 
demostrar su aserto ante Ia indenicion de Ia negacion formulada Finalmente 
en el caso de las afirmacion indeterminadth, si bien se presenta un 
inconveniente similar existe un distincion pues en estas se advierte un 
elemento positivo susceptible de'probarse que permite presumir otro de igual 
naturaleza. 

Bajo ese contexto, no debe perder; de vista que constituye una obligaciOn 

para todas las autoridades, acatar priñcipio de legalidad, previsto en el 

artIculo 16 de Ia ConstituciOn Politica los Estados Unidos Mexicanos, el 

cual, no se agota con Ia simple cita dT -.numeral en que éstas apoyan sus 

actos, SIflO que ademas, dlcho princlplo s- ace extenSlVo al cumplimlento de 

otro deber ser, que encuentra ) sustento en Ia necesidad de que las 

autoridades motiven legalmentsus provei.'s, y demostrar que éstos no 

resultan caprichosos u arbitrars. 

Sobre el particular, resuifiaplicable Ia tesis jurispru'-ncial nUmero S.S. /J. 1, 

aprobada por Ia Sai,cSuperior de este Tribunal, era sesion plenarla de 

fecha cuatro. deJio de mil novecientos ochenta y te, publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dIa veintinueve del Tjismo mes y año: -- 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez unaresolucián 
o determinaciOn de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se 
debe citar con precisiOn el precepto legal aplicable, asI coma también las 
circunstancias especiales, razones particulares a causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideraciOn para Ia emisión de ese acto; además de que 
exista una adecuaciOn entre los motivas aducidos y las normas aplicables, a 
sea, que en un caso especIfico se configuren las hipOtesis normativas, 
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requisitos sin los cuales, no puede.cbnsiderarse como de1damente fundado y 
motivado el acto de autoridad." 

Asi, las resoluciones impugnadas contravienen lo cfjspuesto por el articulo 6°, 

fracciOn VIII de Ia Ley de: Procedimiento Admñistrativo de Ia Ciudad de 

Mexico: 

"Articulo 6° Se consiçeraran validos los acts administrativos que reunan los 
siguientes elementos: 
I' 

.1 

VIII. Estar fundado y *tivado,  es décir, cifar con precisiOn el o los preceptos 
legales aplicables, asicomo las circunstattbias especiales, razones particulares 
o causas inmediatas je se hayan tenid en consideraciOn para Ia emisión del 
acto, debiendo existirkia adecuaciOn tre los motivos aducidos y las normas 
aplicadas al caso y cotar en el propi cto administrativo..... 

Por consiguiente, en atciôn a qu Ia parte actora acreditO los extremos de 

su acclon, dado que el rgumentd de nulldad anallzado resulto fundado y 

suficiente para desvirtuIa prefjncion de validez de Ia que gozan los actos 

de autoridad, en térmirs dqlo dispuesto por los artIculos 79 y 100, 

fracclones II y IV, de lai4,ede Justicla Admlnistrativa de Pa Cludad do 

Mexico, se declara Ia nui!.d de Ia boleta de sanción con nUmero de 

folio:  respx,to del vehIculo con placas de circulación 

; por Ia cual, qL1.... obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIIDADE MEXICO, a dejar dicha resoluciOn sin 

efecto legal alguno y a 6rrarIa ;I sistema de infracciones correspondiente, 

concediéndosele, paraJai efecto, n plazo de QUINCE DAS HABILES, 

contados a partlr de lafecha en que e ede firme el presente fallo. 

En mérito de Ia expesto, con fundament lo establecido por los artIculos 

1, 27, párrafo terdero, 31, fracciôn III de Iay Orgánica del Tribunal de 

Justicia Adminjsfrativa de Ia Ciudad de Mexico y7 94, 96, 98, 100 fraccián 

II, 102 fracción II, de Ia Ley de Justicia Adminisiva de Pa Ciudad de 

Mexico, so:  

RESUELVE: 

PRIMERO. Esta lnstruccián es competente para conocer y resolver el 

presente asunto.  
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que ai7 {oriza y dafe, LICENOI'ADA KARLA BRAVOç$ANTOS 

/ 
MAES+RO ARTUO GONZALEZ JIMENZ 
MAGlSTRADO4tSTRUCTOR 

,/ •_i 

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS 
SCRETARIA DE ACUERDOS 

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con Ia 

expuesto en el Considerando II de esta sentencia.  

TERCERO. Se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción con nümero de 

folio: 0 , respecto del vehIculo con placas de circulación 

, por los motivos y fundamentos expuesto a Ia largo del 

Considerando IV del presente fallo. 

CUARTO. De conformidad con Ia dispiesto par el artIculo 151 de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de'México, se hace séber a Ia partes que 

contra las sentencias pronunciadas en Ia via sumaria, rio procede recurso 

alguno.  

QUINTO. Para garantizar el derecho:humano de acceso a Ia justicia, las 

partes podran acudir ante el Magistraçlo Instructor, para que les explique el 

contenido y alcance de esta resoluciôn*- 

SEXTO. NOTIFQUESE PERSONALMENE, y en su oportunidad, archIvese 

el presente asunto coma concluido. 

AsI Ia resalvió el Magistrado Titular d1a Ponicia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria Jurisdiccional de este Trjbunal e lntructor del presente juiclo, 

MAESTb'ARTURO GONZALEZ$JIMENEZ, ante:4a Secretaria de Acuerdos 

rvs 
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.DOS ,. 
c: C.('// )  

'L , 

Tribunal de )usticia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

-JUICIQSUi1ARIO- 

JUICIO N° tJillI-6008t2025 

ACTOR: Q  
 

HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, nueve de abril dos mu veinticinco - VISTO el estado 

procesal que guarn los presents autos, de los que se desprende que 

ninguna de las parteinterpuso mlb de defensa alguno (Amparo o revision), 

en contra de Ia serncua emiti por esta Sala, es que al respecto, SE 

ACUERDA: En atencip a lo anrior, con fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 105 de Ia Ley Jusjeia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico se 

declara que Ia sente ia ctada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para losfos legales a que haya lugar.- NOTIFQUESE 

POR LISTA.- AsI lo prov: y firma el Magistrado Presidente de Ia Tercera 

Sala Ordinaria del Tribun1- Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Titular de Ia Ponencia.Oc e Instructor en el presente juicio, Maestro 

URO GONZALEZJIMEN 

fe, Licenciad 

cido por los.. 

Administrav 

.1 

ante Ia SecretarIa de Acuerdos que autoriza 

RLA ;RAVO SANTOS, de conformidad con lo 

los 32' 54 de Ia Ley 0rgan19a del Tri.unal de 

Ia Ciudae Mexico. 

rvs 

Q 
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El dIa doce de mayo de dos ml 
se realizó Ia publicación par 
presente Acuerdo. 
Lic. Ma Yosadahara Mend. a Salto 
Actuaria de Ia Tercera S. .9rdrnaria. Doy Fe 

El dIa trece de ma 
sus efectos legales, 
Lic. Ma Yosada 
Actuaria de I 

eIitIcncO, süit 
Ubitdi1 

Mep.oza Salto 
£äla Ordinaria. Day Fe 
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