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BARTE DEMANDADA: SECRETARIO DE
¥ GURIDAD CIUf)ADANA

:ISTRADO INSTRUCTOR:  MAESTRO
YRO GONZALEZ JIMENEZ

SECREYARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA

KARLA BRAVO SANTOS

SENTENCYA

Ciudad de Meéxico, a VEIN;i;IOCHO g FEBRERO DE DOS MIL

VEINTICINCO.- VISTOS para resolver en de‘_ltlva los autos del presente
- . juicio nulidad, promovido pDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX, por
:$su propio derecho, en cont’?a de las autoridades |

gicadas al rubro, sin que

'(

existan pruebas pendlentes de desahogo que amerl" la celebracion de una

'v;baud|en0|a o alguna otra'alguna cuestién que impida su @gsolucnon Yy, en razon
5 de que al dia de la fecha, ha fenecido el plazo para qud%las partes formulen
7~ alegatos y encontrandose cerrada la instruccion de Juiéigp el Magistrado

~ Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria f}grlsdlcmonal de

este Tribunal e Instructor en el presente Juicio, MAESTRp ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe,
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, con fundamento en lo es*tablemdo
por los articulos 27 y 54, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Trlburral de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede a dictar la sentencia

definitiva del presente asunto, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia
veinte de enero de dos mil veinticinco,DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTA

proresowanie e DOF SU- propio derecho, demandé la nulidad de la boleta de
sancion con numero de folio: gserdw s | respecto del vehiculo con placas

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC C/ 9

DATO PERSONAL ART.186 L

de CirCulaClon DATO PERSONAL ART.186 L

DATO PERSONAL ART.186 L *

, Mz»

L. ara conocer del presente asunto, -de .-

conformidad con lo dispuesto p%r los *gjticulos 122, Apartado A, fraccion VI

Esta Instruccién es competeme

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la C»udad de Méxit , 25, fraccion |, 27 y 31 fraccion |
de la Ley Orgénica del T;lbunal de Justicia¥ dministrativa de la Ciudad de . -~

México.

Il. Por ser un tema de orden publico y estudio pref%”"“

te, esta Instruccion
procede al anahsns de las causales de improcedencia y sgbreseimiento, ya
sea que las. hagan valer las partes, o aun de oficio, en" rminos de lo

ordenado por el numeral 70, en relaciéon con el 92, ultimo parréfds de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En esa tesitura, del analisis practicado a las constancias que integran el
expediente en que se actla, se advierte que el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
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México, expuso en su capitulo ':de causales de wﬁmrocedenma y
sobreseimiento, que debe sobrese $e el presente juicio dez conformldad con
lo dlspuesto por los articulos 56, 92 fraccion VI y 93, fracc;fon Il de la Ley de

';. este Tribunal, las cuales a

la letra establece. ;
/
“Epoca: Segunda i
Instancia: Sala Superior/CADF
Tesis: S.8./J. 3 £

DEMANDA. EXTEMPORANEIDAD DE LA.- Es a cargo de Ias utoridades
demandadas demostrér que se presenté en forma extemporanea la‘%gemanda
de nulidad, asi comg’tamblen exhibir el documento fehaciente que sirva’ ‘de base
para establecer coh toda exactitud el dia en que se hizo sabedor el acto‘hde la
resolucion que impugna, ya que esa fecha no debe inferirse a base de
conjeturas, sino que tiene que demostrarse plenamente.”

“Epoca: Primera
Instancia: Pleno, TCADF

EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA PRUEBA DE LA.- Si no puede
probarse la fecha en que el actor fue notificado o tuvo conocimiento del acto
impugnado, no es extemporanea la demanda, por la imposibilidad de hacer el
computo del plazo para el ejercicio de la accion.”

Del mismo modo, sefiala como causal de improcedencia, que la parte actora
no acreditd su interés legitimo para promover el presente juicio, de
conformidad con lo prescrito por los articulos 92, fraccién VI y 93, fraccion li

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Sobre el particular, esta Instrucciéon considera que el anterior argumento

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones: -------

Inicialmente, los articulos 39, 92, fraccioén VI, y 93, fraccion Il de la Ley de

“Articulo 39. Sélo podran mtervemr en el juicio Ias personas que tengan interés
legitimo en el mismo. i

En los casos en que el acto;z pretenda obtener sentencna que le permita realizar
actividades reguladas, qebera acreditar su mteres juridico mediante el
documento que le otorgu Ja titularidad del correspondlente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. El juicio antg el Tribunal de Justlma Admlnlstratlva de la Ciudad de
México es improceden
() o

VI. Contra actos o resoliiciones que no afecten los intereses legitimos del actor,

que se hayan consumado de un modo wreparable o que hayan sido consentidos
expresa o tacitamente, ""”ntendlendose por estos ultimos aquéllos contra los que

no se promovio el JUlClo_dentro de los plazos: sefialados por esta Ley..” o
VIl. Contra resolumoneélque no afecten elbmteres juridico del actor, en los casos ¢
en conforme a esta Ley: 'sea requerido.” . .

Lg,f;,
“Articulo 93. Procede el 'siobreselmlent _:L;del juicio cuando:

. Durante el juicio apa ciere 0; sobrewmere alguna de las causas de
improcedencia a que se refigre el artlculo anterior.”

juicio de nulidad ante este Tnbun’% en este sentido, la afectacion aludida
puede demostrarse con cualqwer d%cumento legal o elemento idoneo que
compruebe la |dent|da9‘ de la persoh’i};

cuya legalidad se cuéstlona tal y cortit . lo establece el siguiente criterio

jurisprudencial: ff
| /

A

[’v B

Epoca: Teréera

Instanciay ‘Sala Superior, TCADF
Tesis: §:S. /J. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos deiyna persona fisica o
moral, causandole agravio, y la ley la faculta para lmpugnaﬂo se configura el
‘interés legitimo, que podra acreditarse ante este Trlbunal con cualquier
documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe fehacrentemente
que se trata de la agraviada.

R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles V|Ilasenor- 5 de junio
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza
Velazquez.- Secretaria; Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de C.V.- 29 de octubre
de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.

R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de la Rosa.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzalez Sanchez.
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R.A. 1014/96-983/96.- Parte act@ra Proyecto de Sur, SA de C.V.- 13 de
noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.- Ponerrte Mag. Lic. Horacio
Castellanos Coutifio.- Secretarig: Lic. Ramén Gonzalez Sénchez

R.A. 1423/96-1713/96.- Parte'ﬂactora Memije Pubhmdad S.A.- 9 de enero de
1997.- Unanimidad de cinco; vptos Ponente: Mag. Lic. Antomo Casas Cadena.-
Secretario Lic. José Morales:Campos. 2

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superlor del Tribunal de lo
Contencioso Admlmstratlv el Distrito Federal, en §eS|on del 16 de octubre de
1997.
G.0O.D.F., diciembre 8, 1997

Bajo esa consideracion, dg:autos se desprenéen diversas documentales que,

adminiculadas, acreditan j‘gl interes legltlbio del demandante, tales como

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

copia simple de la Pdliza® ge Seguro, coﬁ numero de folio BAgreRsuAr Akt i ramee cow

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

expedida a nombre del ac‘gr y con relj‘cnon del vehiculo mfracmonado con

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

numero de placa SRR fOJa 10d fautos) asi como copia simple de la

ddida a flombre del actor y con relacién del

Tarjeta de Circulacién, expé

DATO PERSONAL ART.186 |

vehiculo infraccionado con nuero g€ placa fsiad At (foja 13 de autos) y la

consulta de infracciones, respe‘o é‘el vehiculo con placagiiEaniren: (foja 14

de autos).

Sirve de apoyo a lo anterior, ?'sig Uiente criterio jurisprudencial, emitido por

los Tribunales de la Federacios:
Registro digital: 172557 Z 2
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitd
Novena Epoca
Materias(s): Civil /
Tesis: 1.30.C. JI37 |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y st
Mayo de 2007, pagina 1759

: : ; %,
Tipo: Junspruden;‘cla ;v':

s
‘f«p

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATOR10 DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRHEBAS Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probétono aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuarnido son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a
fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Por consiguiente, con fundamento en lo establecido por el articulo 92, Gltimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al haber
resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia invocadas por las

autoridades demandadas, y al no advertirse oficiosamente la actualizacion
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del alguna otra cuestion que impida el andlisis de fondo de la controversia

planteada, se colige que no es procedente sobreseer el presente juicio.-

.»"‘”‘

lll. De conformidad con lo establecido pe‘r el art|culo 98 fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciu ad de Mexncp, la controversia en el

presente asunto consiste en dete

ninar la Iegaliﬂad o ilegalidad de las
boletas de sancién precisada en ef:Resultando 1 de Ia presente sentencia; lo
cual, traera como consecuencia qe se reconozca su validez o se declare su

nulidad.

IV. Precisado lo anterior, sup{gas las deficie C|as de la demanda, en
téerminos de lo ordenado por el a Ti"culo 97 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, y valora"‘; s las consta"'"

conformidad con lo prescrito por Ic "'_tﬁartlculos 9

dicho ordenamiento, se proced'r-ﬁ;‘.:al anélis;é del PRIMER, SEGUNDO,
TERCER Y CUARTO conceptos &

cuales se.estudian conjuntamente ;gar Su *’“’elamon entre si, en los cuales -

expresa modularmente que la bdjeta‘de sancion no se encuentra

debidamente fundada ni motivada, congaviniendo lo dispuesto por el articulo - -

en estudio resultan FUNDAWOS y suficientes p";v"-.a declarar la nulidad de las

?’ ‘T{

resoluciones lmpugnadas en atencion a que,, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ‘MEXICO fue omiso en

auto de admlsuon de fecha veintiuno de enero de dos m inticinco, motivo

por el cual resulta imposible entrar al estudio de la leg f!_igiad del acto

impugnado.

En este sentido, el articulo 281 del Cadigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, ordenamiento supletorio de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que las partes asumiran
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Veamos:

cias que obran en autos, de

fraccion | 'y 98, fraccion | de e

v nulldad formulados por el actor, los

Wt e
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de México, prescribe que las
motiven sus actos o resolu;é 3

[lanamente; f

Igualmente, conviene qfftar la siguiente tesis er

Suprema Corte de Ju§ticia de la Nacion:

i

JUICKO NUMERO: TJ/111-6008/2025

_PARTE ACTORA: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

i -7-

W
& 4

Ley de Justicia Agfninistrativa de la Ciudad de Méx;iﬁb:

“Articulo 1. El objeto de la presente Ley es ,ébular los juicios que se
promuevan antg el Tribunal su substanciacién yg-[iesolucién con arreglo al
procedimiento g"pe sefala esta Ley, sin perjuicio d_gilo dispuesto en los tratados
internacionales de que México sea parte. A faltaide disposiciéon expresa y en
cuanto no sé_ sponga a lo que prescribe esteidrdenamiento, se estara a lo
dispuesto por'fa Ley Federal de Procedimientgﬁ&ontencioso Administrativo; el
Codigo de Progedimientos Civiles para la Ciuc;gdde México, al Codigo Fiscal de
la Ciudad de‘fg;;éxico y la Ley de Respon ;“bilidades Administrativgs de la
Ciudad de Méxigo, en lo que resulten aplicabggé; favoreciendo en todo tiempo la
proteccion més}‘:‘mplia de los derechos hunghos contenidos en la Constitucién
Politica de los E§jados Unidos Mexicanosﬁ’en los Tratados Internacionales en
los que Meéxico %sea parte, con apeg los principios de universalidad,
interdependencia,‘?%c\livisibilidad y progre

3

Cadigo de Procedi%&entos Civiles dgga Ciudad de México:

a3

“Articulo 79. Los actosfy resolucioﬁ’ieg, de las autoridades se presumiran
legales. Sin embargo, dichas autorida% deberan probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuar‘ﬁg el afectado los niegue lisa y
llanamente, a menos qug la negativa impliqﬁf_{la afirmacion de otro hecho.”

: i,

7 .
§ %

itida por la Primera Sala de la

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007973
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. CCCXCVI/2014 (10a.)

Pagina: 706

CARGA DE LA PRUEBA. Su DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS
PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto en el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los principios
légico y ontolégico que la teoria establece en torno a la dinamica de la carga de
la prueba, cuyos entendimiento y aplicacion facilitan la tarea del juzgador, pues
permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en funcion de las
posiciones que van tomando las partes de acuerdo a las aseveraciones que

formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio ontolégico parte de la
siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, y se

5
v
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funda, en que el enunciado que trata sobre lo ordinario se presenta, desde
luego, por si mismo, con un elemento de prueba que se apoya en la experiencia
comun; en tanto que el aserto que versa sobre lo extraordinario se manifiesta,
por el contrario, destituido de todo principio de prueba; asi, tener ese sustento o
carecer de él, es lo que provoca que la carga de la prueba se desplace hacia la
parte que formula enunciados sobre hechos extraordinarios, cuando la
oposicion expresada por su contraria la constituye una aseveracién sobre un
acontecimiento ordinario. Por su parte, en subordinacion al principio ontologico,
se encuentra el 6gico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién
corresponde la carga probatoria cuando existen dos asertos: uno positivo y otro
negativo; y en atencion a este principio, por la fagjlidad que existe en demostrar
el aserto positivo, éste queda a cargo de qui #io formfha y libera de ese peso al
que expone una negacién, por la dificultgd para demostrarla. Asi, el principio
légico tiene su fundamento en que en los enunciado‘s?;; positivos hay mas
facilidad en su demostracién, pues gs admisible acreditarlos con pruebas
directas e indirectas; en tanto que u erto negativo sdlo puede justificarse con
pruebas indirectas; asimismo, el piincipio en cuestion foma en cuenta las
verdaderas negaciones (las sustantiales) y no aquellasique sélo tienen de
negativo la forma en que se expgfie el aserto (negaciongs formales). De ahi
gue, para establecer la d|str|bucugn de la carga probatoria, debe con3|derarse
también si el contenido de la ne§acién es concreto (por ejemplo, "no soy la
persona que intervino en el actgijuridico") o indefinido (verblgracna 'nunca he
estado en cierto lugar") pues en:&l primer caso, la dificultad de la prueba deriva
de una negacién de imposible d stracién, que traslada la carga de la prueba
a la parte que afirma la identidad; mientras que la segunda es una negacion
sustancial, cuya dificultad probatgfia proviene, no de la forma negativa, sino de
la indefinicién de su contenido,’ n Cuyo caso corresponde a quien sostiene lo
contrario (que el sujeto si esthvo en cierto Iugar en determinada fecha)
demostrar su aserto, ante la mdejmmon de la negagién formulada. Finalmente,
en el caso de las afirmaciongs indeterminadas; si bien se presenta un
inconveniente similar, existe una; distincién, pue“é en éstas se advierte un
elemento positivo, susceptible dezprobarse, que permite presumir otro de igual
naturaleza. ’

A&

para todas las autoridades, acatar &

articulo 16 de la Constitucién Politica x» ‘ los Estados Unidos Mexicanos, el

cual, no se agota con la simple cita d umeral en que éstas apoyan sus
actos, sino que ademas, dicho prlnCLplo sethace extensivo al cumplimiento de

otro deber ser, que encuentra jsustentoken la necesidad de que las

autoridades motiven legalmentei'sus proveidgs, y demostrar que éstos no

. . 3
resultan caprichosos u arbitrarjos.

Sobre el particular, resulta aplicable la tesis JUI‘ISpI'U encial numero S.S. /.1,
aprobada por la Sala,c*Superlor de este Tribunal, enﬁ%la sesion plenaria de
fecha cuatro. de J.,u:mo de mil novecientos ochenta y s;gte publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve del n1' Mo mes y ano: --

e

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolumon
o determinacion de las Autoridades del Departamento del Distrito Federal se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién de ese acto; ademas de que
exista: una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o
sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas,

*‘ de vj ta que constituye una obligacion

prﬁ_y"cipio de legalidad, previsto en el *+.
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Se m%\) \m requisitos sin los cuales, no puede con3|derarse como debidamente fundado y
f % &)\Q‘W \\ ,ﬂ)’ motivado el acto de autoridad.” .

;>'<-’ Asi, las resoluciones |mpugnadas contravienen lo dispuesto por el articulo 6°,

Tribunal de Justicia K o
Adméni?trativa fraccion Vill de la Ley de,‘Procedlmlento Administrativo de la Ciudad de
€ la
Ciudad de México MeX|CO.

“Articulo 6°.- Se cons@eraran validos los act&s administrativos que retnan los
siguientes elementos:

O W
: VII. Estar fundado y rgotlvado es decir, gitar con precision el o los preceptos
: legales aphcables asmomo las cwcunstaflmas espemales razones parnculares

Atre los motivos adumdos y las normas
acto administrativo. .

Por consiguiente, en aténcnon a queyla parte actora acredito los extremos de

su accion, dado que elﬁ’rgumente de nulidad analizado resulté fundado y

. suficiente para desvirtud Ia preé‘unmon de validez de la que gozan los actos

*fi
" .de autoridad, en térmings dq« lo dispuesto por los articulos 79 y 100,

e

. fracciones Il y IV, de la gf,egy% de Justicia Administrativa de la Ciudad de

id de la boleta de sancién con niimero de

i; folio: psrrswuaminimmrccn res;il ;o del vehiculo con placas de circulacion

DHSFEROL AR L © DO Io cual, qu@ B obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD

DATO PERSONAL ART.186 L J

g %
contados a partir de Ia‘,fecha en que Xuede firme el presente fallo.--==--=--wm-mm-
f

é—..

;,
I

i, 102 fracmon Il, de la Ley de Justicia Adm:mst?’attva de la Ciudad de
México, se: "‘*
RESUELVE:

PRIMERO. Esta Instruccion es competente para conocer y resolver el

presente asunto.
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SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando I/ de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad de la boleta de sancién con numero de

folio: Eucsoismeiane | respecto del vehiculo con, placas de circulacidon

poresaviamiet - por los  motivos  y fundamentos expuesto§a a lo largo del

Considerando IV del presente fallo.

CUARTO. De conformidad con lo dlspuesto por el aI'tICU|G-V151 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a la partes que

contra las sentencias pronunciadas jezfn la via sumana ho procede recurso

alguno.

QUINTO. Para garantizar el derech ‘humano dv,, cceso a la justicia, las

partes podran acudir ante el Maglstrag“ Instructg;_‘_r, para que les explique el

contenido y alcance de esta resolucion.;

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALME

el presente asunto como concluido.

que a onzga y}a_\fe, LICEN/OTADA KARLA BRAVC

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS




<

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

-jUICIO"*SQU*sMARIO-

JUICIO N° TJI'III 6008/2025

ACTOR: @ATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L1 if7
DATO PERSONAL ART.186 L1 AT
DATO PERSONAL ART.186 L1

% edio de defensa alguno (Amparo o revision),
A,_ncna emlt@r}jv por esta Sala, es que al respecto, SE
ACUERDA: En atenctv i
articulo 105 de la :’»- Jusjgia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sente 1}a g?ctada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para Ios’fé’fos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo pro

Sala Ordinaria del Tribun

aloa fgnor con fundamento en lo dispuesto por el

y firma el Magistrado Presidente de la Tercera
Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Titular de la Ponenma,x Ock - e Instructor en el presente juicio, Maestro
, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza
:RAVO SANTOS, de conformidad con lo
;artc los 32%@; 54 de la Ley Orga/r}Qa del Tri /punal de

e/la Cludag"de México.

T L L

oavs

53 vsnvo
§202/8009-111/rL



El dia doce de mayo de dos mil-veintici
se realizd6 la publicacion por est
presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mendoza Saito
Actuaria de la Tercera S gtd'rn'aria. Doy Fe
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