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Ciudad de México, CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES -
VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio nulidad,
promovido por gRATO-PERGONAL ART.186 LTAIPRC CDMXor propio derecho, en
contra de las autoridades indicadas al rubro, sin gque existan pruebas
pendientes de desahogo que ameriten la celebracion de una audiencia o
alguna otra alguna cuestion que impida su resolucion y, en razdn de que
al dia de la fecha, ha fenecido el plazo legal para que las partes formulen
alegatos y encontrandose cerrada la instruccion de juicio, por parte del
Magistrado Presidente la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal e Instructor, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quien actua
ante la Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada KARLA BRAVO
SANTOS, con fundamento en lo establecido por los articulos 27 y 54,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se procede a dictar la sentencia definitiva del presente
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

dos de agosto de dos mil veintitrésgg@%@@ RapaL ART.186 LTAIPRC CDMX pOF

propio derecho, demandé la nulidad de la boleta de infraccién con
namero de folio: smsu miznee de fecha veintiséis de junio de dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC ¢ F

veintitrés, asi como el pago realizado con motivo de su imposicidn, —--------

2. Mediante proveido de fecha tres de agosto de dos mil veintitrés, se
admitié a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades
sefialadas como enjuiciadas, a efecto de que produjeran su contestacion;
carga procesal que desahogaron en tiempo y forma con sendos oficios
ingresados ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, ios dias dieciochoy
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, a través de los cuales,
sostuvieron la legalidad del acto.Impugnado, refutaren los conceptos de
nulidad formulados por la impetrante, invocaron causales de

improcedencia y sobreseimiento def juicio y ofrecieron pruebas.-------------

3. En atencién a que en la especie se configurd la hipdtesis prevista en el
articulo 62, fraccion Il de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de
México, mediante proveido de feché veintinueve de agosto de dos mil
veintitrés, con el oficio de contestacion y sus anexos, se ordend correr
traslado a la parte actora, para gue dentro del término de cinco dias
habiles formulara su ampliacidon a la demanda, carga procesal que
desahogd a través del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal, el veinte de septiembre de dos mil veintitrés.-—--------=-neeevo

4. Mediante proveido de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvo por ampliada la demanda y con el escrito de ampliacion
se ordend dar vista a la autoridad demandada, para que, dentro del
término de cinco dias habiles, produjera su contestacién a la ampliacion
de demanda, carga procesal que desahogo, a través del oficio ingresado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el cuatro de octubre de dos
M| VEINTITEES, wmmmm e oo o e oo oo
5. Mediante proveido de fecha cinco de octubre de dos mil veintitrés, se

tuvo por contestada la ampliacion de demanda. -------------=-smsmsmnmnsonserooaaos
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6. Por auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, se sefiald

plazo para la formulacion de alegatos, los cuales no fueron ofrecidos por
las partes; asimismo, se comunico el cierre de instruccion, por o cual, se
tienen por desahogadas todas las pruebas previamente admitidas en (os

acuerdos correspondiCNUES, Y ----sssm-mmmmsrrmmmmssssoer oo oo osno oo oosoeeoe

I. Esta Instruccién es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con o dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccion
Vill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 25, fraccion |, 27 y 31
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |2

Ciudad de MEXICO memmmms o oo e s oo

Il. Por ser un tema de orden publico y estudio preferente, esta
Instruccion procede al andlisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o aun de oficio, en
términos de lo ordenado por el numeral 70, en relacidén con el 92, altimo

parrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------

En esa tesitura, del analisis practicado a las constancias que integran el
expediente en gue se actla, se advierte que el Apoderado General para la
Defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, expuso medularmente que la parte actora no acredité su interes
legitimo para promover el presente juicio, de conformidad con o
prescrito por los articulos 92, fraccion VI y 93, fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----=----mmmmmrmmmmusmmmmmme oo
Sobre el particular, esta instruccion considera que el anterior argumento
deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones: ----

Inicialmente, los articuios 39, 92, fraccion VI, y 93, fraccién |l de la Ley de

justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, establecen lo siguiente:
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“Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio los personas que tengan interés fegitimo en ¢l mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permitd realizar actividades
regulndas, deberd acreditar su interés juridico mediante ef documento que le otorgue lo tittlaridad
del carrespondiente derecho subjetivo.”

“Articulo 92. £ juicio ante el Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México es
improcedente:

()

Vi. Contra actos o resoluciones que no afecten los jntereses legitimas del actor, que se hayon
consumado de un mode irreparable o que hayan sido consentidos expresn o tdacitamente

entendiéndose por estos ultimos aquélios contra {os que no se promovic el juicio deniro de los plazos

sefiatados por esta Ley..” .
VH. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, en los casos en conforme a esta
Ley sea requerido.”

“Articulo 93, Procede ef sobreseimiento del juicio cuanda:

(.}

I Durante ef juicio apareciere o sobreviniere olguna de las causas de improcedencia a que se reffere
ef articufo anterior.”

De la reproduccion gue antecede, se colige que sdlo aquellas personas
fisicas o morales que demuestren una aféctacion directa o indirecta a sus
derechos por un acto de autoridad, tendran la posibilidad de promover
un juicio de nulidad ante este Tribunal, en este sentido, la afectacién
aludida puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento
idéneo que compruebe la identidad de la persona agraviada con el acto
de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tal y como lo establece el

siguiente criterio jurisprudenciall ——-----m-mmmmmmmmmm s

fpoco: Tercera

instancia: Salo Superior, TCADF

Tesis: 5.5. /]. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuondo un acto de qutoridad afecta direcio a
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causdndole agravio, y o ley la faculta
para impugnarie, se canfigura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legol 0 cuolguier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trota de fa agraviada,

RA. 532/96-39/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente. Mag. Lic. fofme Arcizg Velazques- Secretarfe: Lic. Roso Barzalobre
Pichardo. '

RA 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Rormana, 5.A de CV.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Maog. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrilfo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila
Aguino.

RA. 833/96-773/96.- Parle actorg: Fernando Montes de lo Rosa.- 13 de noviembre de 7956.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic, Ramon
Gonzdles Sdnchez.
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RA. 1014/96-983/96.- Parte actera; Proyecto de Sur, SA de CV- 13 de nowembre de 1996.-

Unanimidad de cinca volos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanas Coutifio.- Secretario; Lic. Ramon
Gonzales Sanchez, :

RA. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidod, 5.A.- 3 de enero de 1997.- Unanimidad de
cinco votes.- Ponente: IWag. Lic Antonic Casas Cadena.- Secrelario Lic, josé Morales Campos.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Iribunaf de fo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, en sesicn del 16 de octubre de 1997,

G.Q.D.F, diciembre 8, 199/

Bajo esa consideracion, de autos se desprenden diversas documentales
que, adminiculadas, acreditan el interés legitimo del demandante, tales
como: impresion de la Consulta y Page de Infracciones del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, obtenida del portal electrénico de la
Secretarfia de Administracidén y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico (foja 12 de autos), a través de la cual, se acredita la existencia de

las infracciones impugnadas, formatos y recibos de pago de la infraccidn

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

impuesta, (fojas 13 a 15 de autos); por las cantidades dedNsrEa ATiREAR B
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX original

de la Constancia de Inscripcion en el cual se cedieron los derechos a la

parte actora (foja 17 de autos) y la impresidon de la Péliza de Seguro de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX expedida a nombre de la impetrante {foja 18 de

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial, emitido

por los Tribunales de la Federacion: ------mmmm ool

Registro digital: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Moterias(s): Civil

Tesis: [.30.C. [/37

Fuente: Semanario judicial de lo Federacién y su Gaceta. Tome XXV, Maye de 2007, pdgine
1759

Tipo: jurisprudencia

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDQ SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos
corecen de valor prohatoro oun cuando no se hubiero obfetado su autenticidad, sin embargo,
cuonde son adminculadas con otras pruebas guedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencin, resulta falso que carercan de vafor probatorio dichos copias
fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que of ser considerodas como un
indicio, debe atenderse o los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demds elementos
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probatorios que abren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integraf ;
retactonada con todas fas pruebas, ef verdadero alcance probatorio que debe otorgdrseles.

En otro orden, fa Subprocuradora de los Contencioso deé la Procuraduria
Fiscal de la Ciudad de México, en representacidén de la autoridad fiscal
demandada, adujo que, en la especie, se configura la hipdtesis prevista
por los articulos 92 fraccion IX y 93 fraccion 1 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que no puede atribuirse al
Tesorero de la Ciudad de Mexico, algun acto que hubiere ordenado,

ejecutado o tratado de ejecutar en perjuicio de la parte actorg,------------

Al respecto, esta Instruccion estima gue dicha causal de improcedencia es
INFUNDADA, en razén de que legalmente corresponde al Tesorero de a
Ciudad de México, recaudar los impuestos y demas contribuciones gue
tenga derecho a percibir la Ciudad de México; de ahi que se e impute el
caracter de autcridad ejecutora en el presente juicio, de acuerdo con lo
prescrito por el articulo 37, fraccién 11, inciso ¢, de fa Ley de justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico: ———---mmreermmmmmmm e

“Articulo 37, Son partes en el procedimiento:

ii.- £ demandada, pudiendo tener este caracler:

(..}

¢} Los autoridades administrativas de fa Ciudad de Méxice, tanto ordenadoras como ejecutoras de
tos resoluciones 0 aclos que se impugnen.

Asimismo, el representante de la autoridad fiscal demandada, adujo que
los Formatos Universales de la Tesorerio, no constituyen una resolucion
definitiva pues son documentos elaborados a peticion del particular, cuyo

fin consiste en facilitar la reatizacion de un page de manera voluntaria. ---

Sobre el particular, conviene recordar gque en el presente juicio, se
combate un acto por virtud de la cual, autoridades administrativas
pertenecientes a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

México, impusieron una multa por violaciones al Reglamento de Transito
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de la Ciudad de México, asi como los derechos recaudados por una

autoridad fiscal. ------semmmmmmmmm e e

En ese contexto, los artfculos 8°, fraccién Il y 10 del Cédigo Fiscal de la

Tribunal de Justicia

Administrativa . Lo . . .

de 13 Ciudad de México, prescriben que los derechos son contribuciones gue
Ciudad de Mexico

tienen su origen en la contraprestacion por el uso o aprovechamiento de
los bienes del dominio publico, mientras que las multas administrativas,
constituyen aprovechamientos, al ser considerados ingresos percibidos
por el Gobierno de la Ciudad de México, derivado de sus funciones de

Derecho PUDIICO. ---mmmmm e e

Por lo tanto, al constituir actos administrativos que causan un agravio al
particular, las multas impuestas por violaciones al Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, se ubican en la hipétesis prevista por la
fraccién | del articulo 3° de la Ley Qrgénica que rige a este Tribunal y,
respecto a los derechos causados, se configura la hipotesis prevista por la

fraccion VI, del citado disSpositivo. —---wsmmmmmmm s

“Articulo 3. FI Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
ﬁ actos administrativos y procedimientas que se indican a cantinuacidn.

1. De los juicios en contra de actas administrativos que las autoridades de lo Administracion Publica
de fo Cludad de México, las alcaldias dicten, ordenen, gjecuten o traten de ejecutar, en agravio de
personas fisicas o morales,

.

VL. Las que impongan multas por infraccion a fas normas administrativas focales”

Ahora bien, con relacion a los formatos universales, se infiere que, si el
sistema electronico de la Tesoreria de la Ciudad de México los generd y
aceptd el pago, tal situacidén implica la existencia previa de la sancion

impuesta; por lo cual, no es procedente sobreseer el juicio que nos

ALK 1
FEDRIBARO- 100 ],

Por consiguiente, con fundamento en lo establecido por el articulo 92,
ultimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, al haber resultadc INFUNDADAS las causales de impracedencia

THITR T 1 AR

invocadas por las autoridades demandadas, y al no advertirse
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oficiosamente la actualizacién de alguna otra cuestion que impida el
andlisis de fondo de la controversia planteada, se colige que no es

procedente sobreseer el presente JUiCio.-—--——-emsmmmmsone s oo

I1l. De conformidad con lo establecido por el articulo 98 fraccion | de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, la controversia en
el presente asunto consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de las
boletas de sancién precisadas en el Resuitando T de la presente sentencia;
lo cual, traerd como consecuencia que se reconoczca su validez o se

declare sU NUIdad.-—--——--mmm e e

IV. Precisado lo anterior, suplidas las deficiencias de la demanda, en
términos de lo ordenado por el articulo 87 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias que
obran en autos, de conformidad con fo prescrito por fos articulos 91,
fraccién | y 98, fraccién | de dicho ordenamiento, esta Instruccion
procede al analisis del concepto de nulidad identificado como PRIMERO
del escrito de demanda y PRIMERO del escrito de ampliacion de
demanda, en el cual, la impetrante manifestdo sustancialmente que las
resoluciones impugnadas resuftan ilegales, en atencion a que la
autoridad demandada no las fundd ni motivé debidamente, con to cual,
vuinerd en su perjuicio, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y el articulo 6 de la Ley de Procedimicento
Administrativo de la Ciudad de México, asimismo, negé haber cometido
dichas faltas, segun se desprende de los hechos narrados en el referido
ESCrLO INICIAl -mmmmmmmmm s e oo
Al respecto, la autoridad demandada redarguyd los anteriores
argumentos y manifestd que, contrario a lo afirmado por el impetrante, la
resolucion impugnada si se encuentra debidamente fundada y motivada.

Analizado lo anterior, esta Instruccion estima que los conceptos de

nulidad en estudio resultan FUNDADOS vy suficientes para declarar la
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nulidad de la resolucién impugnada, en atencidn a las siguientes

CONSI O a T DN - mm oo s oo e oo e

En primer término, del estudio practicado a la boleta de sancién con
numero de folio: s memes de fecha veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, se desprende gue la autoridad sefiald con conducta infractora:
“.. ESTA PROHIBIDO ABANDONAR EN LA VIA PUBLICA UN VEHICULO ©
REMOLQUE QUE SE ENCUENTRF INSERVIBLE, DESTRUIDO O INUTILIZADO.
SE ENTIENDE POR ESTADO DE ABANDONO, LOS VEHICULOS QUE: NO SEAN
MOVIDOS POR MAS DFE 15 DIAS, O ACUMULEN RESIDUOS QUE GENEREN
UN FOCO DE INFECCION, MALOS OLORES O FAUNA NOCIVA...” y como
dispositivo infringido: “... Articule 35, Fraccion 1, Inciso ("---"), Pdrrafo
(Renglon){ "PRIMERO '} del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de
México” por lo cual, impuso al infractor, una multa de §%veces, la Unidad

de Medida y ACtualizacion vigente. —« s mmmms s e

De este modo, la autoridad demandada pretendid fundar y motivar |a
resolucidén controvertida; sin embargo, no debe perderse de vista que
constituye una obligacidon para tedas las autoridades, acatar el principio
de legalidad, establecido en el articulo 16 de [a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con fa simple cita del
numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que ademas, ese derecho se
hace extensivo al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra
sustento en la necesidad de gue las autoridades motiven legalmente sus

provefdos, y demostrar que éstos no son caprichosos u arbitrarios. --------

En la especie, se advierte que la enjuiciada omitid indicar con precision,
las circunstancias especiales, razones pafticulares 0 causas inmediatas
que debid considerar para la emisién del acto a debate, haciéndose
evidente la carencia de una debida motivacién; es decir, no colmé a
plenitud las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion de la
infracciéon imputada, por lo cual, ésta adolece de los elementos de validez

que todo acto de autoridad debe reunir, --------s--ommmoosmemmns oo ee
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Sobre el particular, resulta aplicable la tesis jurisprudencial numerc 5.5. /.
1, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal, en la sesion plenaria de
fecha cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia veintinueve del mismo mes vy

anao:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,- Para que (enga validez una resolucion o determinacion de
las Autoridades del Departamento dei Distrito Fecleral se debe citar con precisidn el precepto legal
aplicable, asi como también los crcunstancios espediales, rasones particulares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para fa emusion de ese acto, ademdas de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y fas normas aplicables, o sea, gue en un caso
especifico se canfiguren las hipdlesis normalivas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidomente fundado y motivado ef octo de autoridad.”

Por lo tanto, las boletas de sancién impugnadas contravienen o
dispuesto por el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de MEXICO: ~--mmmmrmrm e e e e -

“Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos adrunistrotivos que reunan los siguienles
efementos:

(.-}

VI, Estar fundado v motivado, es decir, citar Con precision ef o jos preceptos legales aplicables,
asf como las circunstancias especiales, razones particulares o cousas inmediatas que se hayon
tenido en consideracion pore jo emision def aclo, debiendo existir una adecuacion entre los
motives aducidos v los normas oplicodas of caso y constar en el propio acto edministrativo,,.”

Asimismo, ante la negativa de la parte actora de haber cometido dicha
falta, correspondia entonces a la autoridad demandada la carga de la
prueba para demostrar la existencia de una conducta transgresora y

justificar asi, 1a legalidad de la sancidn gue le ImpusQ, -----—--=-=------smsmmemoe- -

En este sentido, con relacién & las cargas probatorias en el juicio de
nulidad promovido ante este Tribunal, debe indicarse gue el articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de Mexico, aplicable
de manera supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asl como el articulo 79 de dicho ordenamiento, disponen que las
partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutives de sus

pretensiones y que las autoridades deberan probar los hechos que
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Hanamente: —-r-oorm oo e s

Tribunal de Justicia
Administrativa L. . .. : .
de la Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México;

Ciudad de México

“ARTICULO 281.- Los partes osumirGn la corga de la prueba de Jos hechos constitutivos de sus
pretensiones.”

Ley de justicia Administrativa de fa Ciudad de México:

“Articulo 1. Fl objeto de lo presente Ley es regular los juicios que se promuevan ante el Tribunaf su
substanciacion y resolucion can arreglo of procedimiento gue sefala esta Ley, sin perjuicio de fo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea parte. A falta de disposicidn expresa y
en wuanto no se oponge a lo que prescribe este ordenamiento, se estord o lo dispueste por ia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el {odigo de Procedimientos Civiles pora la
Ciudod de Méxca, af Codigo Fiscol de fo Ciudad de México y lo Ley de Responsabilidodes
Administrativas de la Ciudad de (4éxico, en lo que resulten apiicables; favoreciendo en todo tiempo
fa proteccion mas amplio de fos derechios humanos contenidos en la Constitucion Politica de fos
Estados Uniidos fexicanos v en Jos Tratados internacionales en fos que fAéxico seo parte, con apego
alos principios de universalidad, interdependencin, indwisibidlidad v progresividad.”

“Articulo 79. los actos y resoluciones de fas gutoridades se presumiran fegales. Sin embargo, dichas
autoridades deberan probar los hechos gue motiven los actos o resofuciones cuando el gfectado fas
niegue lisa y lanamente, a mengs que lo negativo implique lo afirmacion de otro hecho.”

lgualmente, conviene citar, per analogia, la siguiente tesis emitida por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; -—-----rrmmmvmoaane

Epoca: Décimo Epoca

Registro: 2007973

Instancia: Primera Salo

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Goceta del Semanario judicial de lo Federacion
Libra 12, Noviembre de 2614, Tomo |

Muateriafs): Civil

Tesis: 1a. CCCXCVI/2074 (10a.)

Pdgino: 706
. CARGA DF LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y
Q ONTOLOGICO. £ sistema prebatorio dispuesto en el (odigo de Procedimientos Civiles poro ef =

Distrito federal acoge los principios logico v ontologico que la teoria establece en torno a o
tinanca de la carga de o prueba, cuyos entendimiento y oplicacion facilitan la tareo def
jusgador, pues permite conocer de gué formao se desplozan dichas cargas, en funcion de las
paosiciones que van tomando las partes de acuerdo o fus aseveraciones que formulan durante el
juicio. Ahora bien, el principio onioidgico parte de fa siauiente premisa: lo ordinarioc se presume, fo
extraordinario se prueba, y se funda, en gue el enunciodo que trata sobre lo ordinario se
presenta, desde luego, por si misnia, can un elemento de prueba que se apoya en fa experiencia
comun, e tanto gque el aserto que versa sobre lo extraordinario se manifiesta, por el contrario,
destituido de todo principio de prueba; asi, tener ese sustento o carecer de éf es lo que provoca
que la cargo de fa pruebo se desploce hocia fo parte que formufa enunciodos sobre hechos
extraordinarios, cuando fa oposicion expresade por su contraria fa constituye una gsevergcion
sobre un acontecimiento ordinorio. Por su parte, en subordinacidn af principio ontologico, se

by
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encuentra ef idgico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién corresponde la cargo
probatoria cuando existen dos asertos! uno positivo y otro negativo; y en atencion a este principio,
por fa focitidad que existe en demostrar ef aserto posttive, éste gqueda a cargo de quien {o formulo
y libera de ese peso al que expone una negacion, por la dificultad para demastrarta. Asi, el
principio l6gico tiene su fundamento en que en los enunciados posttivas hay mas facdidad en su
demastracion, pues es admisible acreditarios con pruebas directas e indirectos; en tanta que un
gserto negativo sélo puede justificarse con pruebas indirectas; asimismo, el principio en cuestion
tomuo en cuenta los verdaderas negociones {lus sustanciales) v no aquellas que sofo tienen de
negativo fa forma en que se expone el aserio /negaciones formales;. De ahi que, pary establecer lo
distribucion de lo cargo probatorio, debe considerarse también si el contenido de Ja negacidn es
concreto (por efemplo, "na soy la persona que interving en el octo juridico™t o indefinido
{verbigracio, "nunca he estado en ciesto lugar’} pues en el primer caso, fo dificultad de la prueba
derivo de una negacién de imposibie demastracidn, que traslado fo carga de la prueba o la parte
gue afirma la identidad; mientras que o segunde es ung negacion sustencial, cuya dificultad
probatoria proviene, no de la forma negativa, sino de la indefinicicn de su contenida, en cuyo caso
corresponde a quien sostiene lo contrario (que el sujeto siestuvo en cierto fugar en determinodo
fecha) demostrar su aserto, ante fa indefinicion de fa negacion formulada. Fnalmente, en ef caso
de las afirmaciones indeterminadas, s/ bien se presenio un inconvenienie sindilar, existe una
distincion, pues en éstas se advierte un elemento positivo, susceptible de probarse, que permite
presumir otro de igual naturaleso. '

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido por los
articulos 100 fraccion Il y 102 fraccion 1, de Ja ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de M¢xico, resulta procedente declarar la

nulidad del acto CoNtrovertido. ---—semsmmmmm s

Por consiguiente, en atencion a que la-parte actora acredito los extremos
de su accidén, dado que el argumento de nulidad analizado resulto
fundado y suficiente para desvirtuar la presuncion de validez de la que
gozan los actos de autoridad, en terminos de lo dispuesto por os
articulos 79 y 100, fracciones Il y IV, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se declara la nulidad de la boleta de sancién con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CI

numero de folio: Biien wmzinres de fecha veintiséis de junio de dos mil
veintitrés; por lo cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dicha resolucion sin
efecto legal alguno, mientras gue el TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, deberé devolver a la impetrante, 1a cantidad total depees sizm
_DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX resultado de la suma de los
comprobantes de pago derivado de la boleta de sancion gsrsi s
consistentes en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
_ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por

derechos por aimacenaje de vehiculos, concediéndoseles, para tal efecto,
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un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la fecha en que

quede firme el presente fallo.---——----rmmmmmmmmmmm s oo

Finaimente, toda vez gue el concepto de nulidad analizado resulto
fundado para declarar la nulidad del acto impugnado, el estudio de los
restantes argumentos de anulacién no se realizara, pues su examen no
variarfa en nada, el sentido de la presente resolucion, tal y como lo
dispone el criterio jurisprudencial ndmero S.5. /. 13 emitido por ia Sala

Superior de este TribDUNal;----s-smmmmmem s

CAUSALES DE NULIDAD. St RESULTA FUNDADO UNQO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En fos cosos en que el actor haga valer varias
causaies de nulidad en lo demanda, y al estudiarlas, fa Safa del conocimiento considere que una es
fundada vy suficiente para declorar la nulidad de Ja resolucién o acto impugnado, y para satisfacer
ia pretension del demandante, no estd obligoda a analizar en ef juicio fas demds causales,

En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo establecido por los
articulos 1, 27, péarrafo tercero, 31, fraccion ill de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98,

100 fraccidn 11, 102 fraccidén |I, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de MEXICO, S8 ~mmmmmm oo e oo

---------- SRR - 11§ |11V 3 S

PRIMERO. Esta Instruccidon es competente para conocer y resolver el

presente asunto. e TIR R oo

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Il de esta sentencia,—=---=--s--r=----mmsomsmmsmonnmnee

TERCERO. Se declara la nulidad de las boletas de sancidn
impugnadas, por los motivos y fundamentos expuestos a lo largo del
Considerando 1V del presente fallo. ------mmmmmmmmmmmm oo oo
CUARTO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 151 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hace saber a la
partes gue contra las sentencias pronunciadas en la via sumaria, no

procede recurso alguno. —---rmmrmmmmrr oo
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QUINTO. Para garantizar el derecho humano de accese a la justicia, las
partes podran acudir ante el Magistrado Instructor, para gue les expligue

el contenido y alcance de esta resolUCION ——msermmmmm ool

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese

el presente asunto COMO CONCIUIAO, mmmmmmmmmmm s mmm oo

Asf lo resolvié y firma el Magistrado Presidente de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal e Instructor def presente juicio,
Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos
que autorizgyda fe, Licenciada KARLA BRAVO SANTOS. -—--------- e

)

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIME
MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

LICENcthA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

HA CAUSADO EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecisiete de enero del dos mil veinticuatio.- VISTO el
estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende
gue ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo o
revision}, en contra de la sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto,
SE ACUERDA: En atencion a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara que la sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO
EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi lo proveyd y firma el Magistrado Titular de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México e Instructor en el presente juicic, Maesiro ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos que autcriza y da fe,
Ligénojada KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo establecido por
lgs artiCulos 32 y 54 dé la \E-Fey Organica del Tribunal de Justic}a?\dministrapﬁé

dad de México. -/ e
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El dia treinta de enero l(;? do /pnil El dia treinta y uno de %é dos mil
veinticuatro, se realizd la put ica 6rypor veinticuatro, surtié sys§ ef os_/legales, la
estrados del presente Acuerdo. / presente publicacion. *

Lic. Ma Yosadahara Mendeo S/a1'rto Lic. Ma Yosadahara Megndgza Salto
Actuaria de la Tercera Sala dir}éria Actuaria de la Tercera ala/érdinaria
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