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SE NTE N C IA 

Ciudad de Méxco, CATORCE DE NOVIEMBRE OF DOS MIL VElNTlTRES 

4 VISTOS para reso[ver en defntva los autos de[ presente juic[o nu[idad, 

promovido por  por propio deredio, en 

contra de las autoridades ndicadas a[ rubro, sin que existan pruebas 

pendientes de desabogo que ameriten [a ce[ebradón de una audienda o 

a[guna otra alguna cuestión que impida su resolución y, en razón de que 

a[ dia de a fecha, ha fenecido e[ plazo legal para que las partes formu[en 

a[egatos y encoritrándose cerrada [a instrucción de juicic, por parte del 

Magistrado Presidente [a Tercera Sa[a Ordinaria jurisdicciona[ de este 

Triburia[ e [nstructor, Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, quieri actUa 

t 
ante Ia Secretaria de Acuerdos que da fe, Licenciada KARLA BRAVO 

SANTOS, con fundamento en lo estab[ecido por [as articulos 27 y 54, 

fraccián [V, de Ia Ley Orgánica del Triburia[ de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, Se procede a dictar Ia sentencia definitiva del presente 

asunw, y  
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 RESULTANDO:  

1. For escrito presentado ante Ia OflcialIa do Partos de este Tribunal, el 

dos de agosto de dos mfl veintitrés,  por 

proplo deredio, demandô Ia nulidad do a boleta de infracción con 

nUmero do folio: , de fecha vehntiséis de junio de dos mu 

veintitrés, asI como e[ pago roalizado con motivo do su imposicián.  

2. Mediante proveido de fecha tres de agosto de dos mu veintitrés, so 

admftiá a trámite Ia demanda y se ordená empazar a las autoridades 

senatadas como onjuiciadas, a efecto do quo produjeran su contestación; 

carga procesaE quo desahogaron en tiempo y forma con sendos oficios 

ingresados ante Ia Oficialia de Partos do oste Tribunal, los dias dieciocho y 

veintiocho do agosto de dos mil veintitrés, a través de los cualos, 

sostuvieron Ia legalidad del acto impugnado, refutaron los conceptos de 

nulidad formulados por a impotrante, invocaron causales de 

improcedencia y sobreseimiento del juiclo y ofredorori pruebas.  

3. En atenciôn a que en Ia especie se configuró Ia hipótesis provista en el 

articulo 62, fraccián II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, mediante proveido do fecha veintinueve de agosto do dos mu 

veintitrEs, con el oficic do contestación y sus anexos, se ordonó correr 

trastado a a parte actora, para quo dentro del término de cinco dias 

hábiles formulara su ampliación a Ia domanda, carga procesal que 

desahogó a través del escrito presontado ante Ia Oficialla do Partes do 

esto Tribunal1  el vointe de septiembre do dos mu veintitrés.  

4. Mediante proveido do fecha veintiuno de septiembre do dos mil 

veintitrés, so tuvo por amp]tada Ia demanda y con el escrito de ampliaciôn 

so ordenô dar vista a a autoridad demandada, para quo, dentro dot 

término de cinco dias hábilos, produjera su contestacián a Ia ampliación 

do demanda, carga procesal que desahogo, a través del oficio ingresado 

ante Ia Oficialfa de Partes do este Tribunal, et cuatro de octubre de dos 

mil vointitrés.  

5. Mediante proveldo de fecha cinco de octubre do dos mil veintitrés, se 

tuvo por contestada a ampliación de demanda.  
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6. Por auto de fecha veinticinco de octubre de dos mH veintitrés, se señaó 

plaza para a formuaciàn de aegc1tos, as cuales no fueron ofrecidos por 

las partes: asmismo, se comuHcó & cierre de instrucciOn, par a cuaL se 

tienen par desahogadas todas as pruebas prevamente admitidas en los 

acuerdos correspondientes, y  

 CONS I D E RAN DO:  

I. Esta lnstrucción es competente para conocer dcl presente asunto, de 

conformdad con to dispuesto par as articuos 22, Apartado A, fracción 

VIII de a ConstitudOn PoliUca de los Estados Unidos Mexcanos; 40 de a 

ConstituciOn Politica do a Ciudad de Mexico; 25, fracción I, 27 y 31 

fracdón I do Ia Ley Orgánfta dcl Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II. Par ser un tema de orden pübHco y estudia preferente, esta 

nstrucción procede al anáhsis de las causales de improcedencia y 

sobrescimiento, ya sea que as hagan valer las partes, o aun de ofcio, en 

tCrminos de 0 ordenado por ci numeral 73, en re(adôn con ci 92, ültimo 

párrafo de (a Ley dejusticia Administrativa de a Ciudad de Mexico.  

En esa tesitura, del anáHsis practicado a las constancias que integran el 

expediente en que se actüa, se advierte que el Apoderado GeneraE para Ia 

Defensa juridica de Ia Secre:aria de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de 

Mexico, expuso medularmente que a parte actora no acreditô su interés 

egiumo para promover ci presente juicia, de conformidad con a 

preschlio por los artccu(os 92, fracdàn Vi y 93, fracción II de Ia Ley de 

justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico.  

Sabre el particular, esta lnstrucción considera que el anterior argumento 

deviene INFUNDADO, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 

lniciaFmente, los artfculos 39, 92, fracción VI, y 93, fracción II de a Ley de 

justicia Administrativa de a Oudad de Mexico, establecen a siguiente: 
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"Articulo 39. Solo podrOn /nen/enir en eijuicio ins personas q'ie engan interés Ieg/timo en ci mismo. 

En los casas en que ci actor pretenda obtener sentencia que Ic permita real/tar actividades 

regulndas, deberd ac,-cditcjr su interés jur/dico med/ante ci documerflo que Ie otorgue in titulai-idad 

del correspond) ente derecho subjetivo. 

"4rticulo 92. El juicio ante ci Tribunal de just/cia Adrninistrativa de in Ciudod de Mexico es 

improcedente: 

I .1 

VI. Contra actos a resoluciones que no ofecten los intereses legiumos del actor, que Sc hoyan 

consumado de un mock irreparable o que hayan sido consent/dos expresa a táciamente, 

entendiéndose par estos u/times aquél/os contra los que nose promoviO eiju/cio dent to de los plazas 

senairidos pot esta Ley. 

I/H. Contra resoluc/ones que no ofecten el interés juridico dcl actor, en Ins casos en conforme a esta 

Ley sea requerido. 

"Articulo 93. Procede ci sobreseimiento del juicio cuanda: 

IL Durante el juiclo aporeciere o sobreviniere aiguna de las causas tie improcedencia a que Se ref/crc 

c/art/cu/a anterior." 

De Ia reproducciOn que antecede, se colige que solo aquellas personas 

ffsicas o morales que demuestren una afectación directa a indirecta a sus 

derechos pci un acto de autoridad, tendrán Ia posibUidad de promover 

un juicia de nulidad ante este Tribunal; en este sentido, a afectacion 

aludda puede demostrarse con cualquier documento legal o elemento 

idOneo que compruebe a identidad de a persona agraviada con el acto 

de autoridad cuya legalidad se cuestiona, tal y coma lo establece el 

siguiente criterlo jurisprudencial:  

Epoco: Tercera 

Instoncia: Sub Superior, TCADF 

Tesis: 5.5. Ii. 2 
INTERES LEGITIMO Y FORM.4 DE ACREDITARLO.- Cuondo un acto de autoridad afecta directa o 

indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causôndole agravio, y Ia Icy lafaculta 

para impugnarlo, Se configure ci interés /e/timo, que podrO acredilorse ante este Tribunal con 

cualquicr documento legal o cualquier c/em ento idoneo que compruebe fehacientemente que Sc 

trota dc/a agraviada, 

R.A. 532/96-99/96.- Porte actora: Mar/a Teresa Carriles Viliasenor.- 5 tie jun/a tie 1996.- Unanimidad 

de cinco votos,- Ponente. Mug. Lic. jo/me Araiza Veldzque.- Secretoria: Lic. Rosa Borralobre 

Pich a rdo. 

k4 1031/96-715/961- Parte actora: Vt/Ia Romana, LA. tie C 1/. 29 tie octubre de 1996.- Unanimidad 

de cinco votos.- Ponente: Mug. Lic. Victoria Eugenic Quiroz tie Corn/to.- Secret arIa: Lic. Daniel Ramiln 

A q u/no. 
PA. 833/96-773/96.. Porte actoro: Fernando Montes tie in Rosa.- 13 de noviembre tie 1996.-
Unonimidad de cinco votas.- Ponente: Mag. Lic. lloracio Casrelianos Coutiño.- Secretario: tic, RamOn 

Gonzalez Sanchez. 



Tn,unj dc Just[c1i 
A cliii iii s r t v a 

dc ]a 
Ciudid de Mexico 

S 

JUICIC NUMERO: TJ/III-60408/2023 

PARTE ACTORA:  

-5- 

RA. 7011/96-983/96.- l'nre actora: Proyecto de Sur, S.A. de CV- 13 do noviembre de 1996.- 

tjnariimidod dec/nra vows.- Ponenle: Mag tic Horacio Casel/arios (out/ho.- Secretario: tic. Ramdn 

Gonzôlez Sdnchez. 

RA 1423/96-1713/96.- Parre actoro: Mernije Public/dod, 5.4- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de 

clara vol os• Ponente: Ma:.  Lic. Antonio Cosas Cadeno.- Secreloria Lic. José Morales Compos. 

Tesis do jurisprudencia probr;do por Ia Sofa Superior del Tribunal do Jo Conrencioso Ad,ninistrotivo 

del Disirho Federa en scsibn dcl 16 do octubre de 7997. 

G.O.D.F., diciembre 8, 199/ 

Balo esa consicieraciOn, de autos se desprenden diversas documentates 

que, adminicuadas, acreditan el interés Iegftimo dcl demandante, tales 

coma: impresión de a Consulta y Pago de Infracciones dcl Reglamento de 

Tránsito de a Ciudad de Mexico, obtenida del portal electrônico de Ia 

Secretaria de Administraciôn y Finanzas del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico (foja 12 de autos), a travCs de a cuaL se acredita Ia existencia de 

las infracciones impugnadas; lormatos y recibos de pago de Ia infracdOn 

impuesta, (fojas 13 a 15 de autos); por las cantidades de  

 

 original 

de a Constancia de tnscripcióri en el cual se cedieron los derechos a a 

parte actora (foja 17 de autos) y a impresión de Ia PóUza de Seguro de 

 expedida a nombre de Ia impetiante (foja 18 de 

autos),  

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criteria jurisprudencia], emitido 

por os Tribunales de Ia Federación:  

Regis tro digital: 172557 

Inst ancia: Tribun ales Colegiados tie Circuito 

No'ena Fpora 

Materias(s): Civil 

Tesis: 1.30. C. JI37 

Fuente: Semanario judicial tie Ia Federaciôn y su Gaceta. Tomo XXV. Mayo de 2007, pdgino 
1759 

Tipo: Jurisprudencia 

COP/AS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO OF LAS, CIJANDO SE ENCUENTRAN 

ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Los copios /orosrOricos simp/es de documenros 
carecen de valor prnbojorio cnin cuando no ce hub/pro objetado su autenticidad, Sm embargo. 

cuando son adrnin,culncfas con alras pruehos quedan of prudente orb/trio dcl juigador coma 

nid,cio, en consecuenc,cr resuita jalso que carelcan de valor probatorso dchos copias 

JolasOHcos par ci solo hecho de corecer de cerujicociOn, sino que a! 5cr consideradas como un 

md/rio, debe atender.ce a los hechos quo con c/las Se pretenden probar, co/i los demos efemenros 
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prabatorios que abren en autos, of/n de e.stc:blece;; coma resu/tado de uno vafuaciái u?regral / 

re/actonada con todas (as pi-uchas, ci 'jerdadero a/mice probarorio quo debe otorgárse/es. 

En otro order, a 5Libprocuradora be los Contencioso be [a Procuraduria 

Fiscal be [a Ciudad be Mexico, en representación be Ia autoHdad fiscal 

demandada, adujo que, en Ia especie, se configura [a pótesis prevista 

por [Os articu[os 92 fracdân IX y  93 fracdôn H de Ia Ley be justicia 

Administrativa be a Ciudad de Mexico, ya que no puede atribuirse a[ 

Tesorero be Ia Ciudad de Mexico, algCin acto que hubiere ordenado, 

ejecutado o tratado be ejecutar en perjuicio be Ia parte actora.  

Al respecto, esta Instrucción estima que dicha causal be improcedencia Cs 

INFUNDADA, en razán be que [egalmente corresponde al Tesorero de a 

Cudad be Mexico, recaudar los impuestos y demás contribuciones que 

tenga derecho a percibir Ia Ciudad be Mexico; be ahi que se le impute el 

carácter de autoridad ejecutora en el presente JUICi0, be acuerdo con Ic 

prescrito par el articulo 37, fracciOn II, inciso c), de a Ley de justicia 

Administrativa be [a Ciudad be Mexico:  

A rticulo 37. Son partes en ci procedimiento: 

IL- El demandado, pudiendo tenet este caracter: 

1.3 

c) Los autohdades od,7,(nstratiL'as de ía Ciudad de Mexico, tanto ordenada.ras coUio ejectiloras do 

las resoluciones a actos que ce impugnen: 

Asimismo, el representante be [a autoridad fiscal clemandada, adujo que 

los Formotos Un/versa/es de ía Tesoreria, no constuyen una resolución 

definitiva pues son documentos elaborados a petición del particular, cuyo 

fin consiste en facilitar Ia realizaciOn be un pago de manera voluntaria. 

Sobre e[ particular, conviene recordar que en el presente juicio, se 

combate un acto por vktud be Ia cual, autoridades administrativas 

pertenecientes a a SecretarIa be Seguridad Ciudadana de [a Ciudad be 

Mexico, impusieron una multa par violaciones al Reglamento be Tránsito 
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de a Ciudad de Mexico, asi coma os derechos recaudados por una 

autoridad fiscaL  

En ese contexto, los artIculos 8°, fracción III y 10 del Código Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, prescriben que los derechos son contribuciones que 

tienen su origen en Ia contraprestación por el uso 0 aprovechamiento de 

los bienes del dominia pOblico, mientras que las multas administrativas, 

constituyeri aprovechamientos, al ser considerados ingresos perdbidos 

01 el Cobierno de a Ciudad de Méxko, deHvado de sus funciones de 

Derecho PibHco.  

Por lo tanto, al constituir actos admnistrativos que causan Un agravio al 

particular, as multas impuestas por violaciones al Reglamento de 

Tránsito de a Ciudad de Mexico, se ubican en a hipótesis prevista por Ia 

fracción F del artIculo 30  de Ia Ley Orgánica que rige a este Tribunal y, 

respecto a los derechos causados, se configura a hipótesis prevista por a 

fracción VII, del citado dispositivo.  

"Articulo 3. El Tribunal conocerá dc IosJuicias que se promuevan contra las resoluciones definitivas, 

V QCtQS c,drninistrativos y procediniienros que Se md/can a can Unuación: 

I. Dc /osjuidfos en contra dc actos adn,inisrrativos que las autoridades dela Administrac,ón Pühlica 

de ía Ciudad de Mexico, las a/cold/as dicten, ordeiien, ejecuten a traten de ejecutar, en ag1av10 de 

personasfisicas o morales; 

VI!. Las que Impongan mu/tas par infraccion alas norm as adminisuativas locales" 

Ahora bier, con relaciOn a los formotos wflversafes, se infiere que, si el 

sistema electrOnico de Ia Tesorerfa de a Chidad de Mexico los generô y 

6* aceptó ci pago, tal situacián implica Ia existencia previa de Ia sanción 

innpuesta; par Ia cual, no es procedente sobreseer el juicio que nos 

ocupa.  

Por consiguiente, con fundamento en lo establecida par el artIculo 92, 

Ultimo párrafo, de a Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, al haber resultado INFUNDADAS las causales de improcedencia 

invocadas par las autoridades demandadas, y al no advertirse 
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oficiosamente Ia actualización de a[guna orra cuestiôn quo impda el 

anáNsis de fonda de Ia controversia p[anteada, se colige que no es 

procedente sobreseer el presentejuicia.  

Ill. De conformidad con to estabtecido par el artIcuto 98 fracción J do [a 

Ley de justicia Administraiva do Ia Ciudad de Mexico, Ia controversia en 

el presente asunto consiste en determinar [a egaNdad o legaHdad do as 

boletas de sancián precisadas en et ResultGndo 7 de Ia presente sentencia; 

to cual, traerá como consecuenda quo se reconozca su vaUdez c se 

declare su nuHdad.  

IV. Precisado lo anterior, supHdas [as deficiencias de Ia demanda, en 

términos de Ia ordenado par el articulo 97 do Ia Ley de justicia 

Administrativa de [a Ciudad de Mexico, y valoradas las constancias quo 

obran en autos, de conformidad con a prescrito por los articutos 91, 

fracción I y 98, fraccián de dicho orderiamiento, esta [nstrucción 

procede at análisis dot concepto de nu!idad identificado como PRIMERO 

det escrito do demanda y PRIMERO del escrito de amphación do 

demanda, en et cuat, Ia impetrante manifesto sustanciatmente que las 

resotuciones impugnadas resuitan itegates, en atención a que Ia 

autoHdad demandada no las fundá iii motivá debidamente, con to cuat, 

vulnerá en su perjuicio, los articutos 14 y 16 de a ConstituciOn Potitica do 

los Estados Unidos Mexicanos; yet articuto 6 do [a Ley de Procedimiento 

Administrativo do Ia Ciudad de Mexico, asimismo, negó haber cometido 

dichas fattas, segUn se desprende do os hechos narrados en el referido 

escrito irliciat.  

Al respecto, Ia autoridad demandada redarguyó os anteriores 

argumentos y maniIestó que, contrario a a alirmado par et impetrante, a 

resolución impugnada Si SO encuentra debidamente lundada y motivada. 

Anahzado lo anterior, esta [nstrucdón estma quo [as canceptos do 

nulidad en estuciio resultan FUNDADOS y suficientes pam dectarar Ia 
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co nsideraciones:  

En primer término, del estudio practicado a Ia boleta be sancián con 

nUmero de folio:  be fecha veintiséis de junlo de dos mu 

veintitrés, se desprende que (a autoridad sena[6 con conducta infractora: 

"i.. ESTA PROHIBIDO ABANDONAR EN LA VIA PUBLICA UN VEHiCULO 0 

REMOLQUE QIJE SE ENCUENTRE INSERVIBLE, DESTRUIDO 0 INUTILIZADO. 

SE  ENTIENDE POR ESTADO BE ABANDONO, LOS VEI-JICULOS QUE: NO SEAN 

MOVIDOS POR MAS BE 15 BIAS, 0 ACUMULEN RESlDUOS QUE GENEREN 

UN FOCO DE INFECCION, MALOS OLORES 0 FAUNA NOCIVA...y como 

dispositivo infringido: "... Articulo 35, Fraccidn 1, inciso ( fl---  7, Parrafo 

(Renglón)(PRIMERO 7 del Reglamento de Trénsito de Ia Ciudad tie 

Mexico" por lo cual, impuso a! infractor, una multa de veces, a Unidad 

be Medida y Actualizaciôn vigente.  

De este modo, Ia autoridad demandada pretendlO fundar y moUvar Ia 

resolución controvertida; sin embargo, no debe perderse be vista que 

constituye una obligación para todas las autoridades, acatar el principlo 

de legalidad, establecido en el articulo 16 de Ia Constitución Poiftica de los 

Estados Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con Ia simple cita del 

numeral en que éstas apoyan sus actos, sino que además, ese derecho se 

hace extensivo al cumpLimiento de otro deber ser, que encuentra 

sustento en a necesidad de que las autoridades motiven legalmente sus 

provefdos, y demostrar que éstos no son caprichosos u arbitrarios.  

En Ia especie, se advierte que Ia enluiciada  omitió indicar con precision, 

las circunstancias especiales, razones particulares a causas inmediatas 

que debió considerar para Ia emisión del acto a debate, baciéndose 

evidente Ia carenda de una debida motivacián; es decir, no colmá a 

plenitud las circunstancias be tiempo, lugar, modo y ocasión de Ia 

infracción imputada, por Ia cual, ésta adolece be los elementos de validez 

que todo acto be autoridad debe reunir.  
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Sabre et particular, resulta apFtcabe Ia tests jurisprudencial nCimero S.S. /J 

1, aprobada par Ia Sala Superior de este TribunaL en a sesón plenaria de 

fecha cuatro de junta de mu riovecientas ochenta y  siete, pubHcada en a 

Gaceta Cficiau deu Distrito FederaL el dia veintinueve del mismo mes y 

año: 

TUNDAMENTACION YMOTIVACION.- Parc que erJga valide, una resolución a deu'rrn,naciOn c/u 

(as ,lutoridades c/el Deportamen to dcl V/s trito Federal Se debe ciar con precision ci pi-ecepto legal 

aplicabie, asi coma tomb/en las circunstancias especiales, i-a/ones porticu/ares a causas 

nn,ediatos que se hoyan tenido en considerac,oi, pnra ía em's/on de ese acm; odenias de que 

exista una odecucjc,dn entre los moUvos aduodos y (as normos aphcabfes, 0 SCU, que en un rosa 

especifico se cc of iguren (us hipOes;s normauvas, reqLiisitos sin los run/es, no puede considerarse 

coma debidamenre [undadoy morlvado ci auG c/c nrjroridad." 

Por lo tarito, las boletas de sanciôn impugnadas contravienen 0 

dispuesto par el articulo 60  de a Ley de Procedimiento Administrativo de 

a Ciudad de Mexico:   - 

"Articu!o 6._ Sc cons,derarán vOlidos los auos admjnistra,vo.s que reünan los siguierile.s 

elementos: 

VIII. Eswr Jundodo y motivado, es dec/c, ciar con precision el a los precepros legules api/cables, 

as, como as c,rcunstancjas especlu/es, razones particulares a causas inmed,atos que se hoyan 

en/do en considcracion para In emis?on dcl ouo, dehiendo uxisHr una adecuaciOn ernie los 

moivos aducidos y las normas apI/codas a! caso y conswr en ci propio acto od,ninisrrarivo..." 

Asimismo, ante a negativa de Ia parte actora de haber cometido dicha 

falta, correspondia entonces a a autoridad demanciada Is carga de a 

prueba pars demostrar Is existencia de una canducta transgresora y 

justificar as a legalidad de a sancián que le impuso.-- - 

En este sentida, con relación a las cargas prabatorias en el juicio de 

nulidad promovido ante este Tribunal, debe indicarse que ci articulo 281 

del Codigo de Procedimientos Civi]es pars Ia Ciudad de Mexico, aplicable 

de manera suptetoria a Is Ley de Justicia Administrativa de a Ciudad de 

Mexico, asI coma ci articulo 79 de dicho ordenamiento, disponen que las 

partes asumirán a carga de a prueba de los hechos constitutivos de sus 

pretensiones y  que las autoridades deberán probar los hechos que 
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motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y 

Ilanamente: 

T]E,[]Ih1F de Jusdcia 
A cliii Ill [F 3 t V 

de a 
CiLJ€ICI dc Méxko 

•1 

Codigo de Procedimientos Chilies deja Ciudod de Mexico: 

I4RTICULQ 281.- Las partes asum/rOn ía cargo c/c Jo pruebo c/c los hechas consritur,vos c/c sus 

pretensiones',  

Ley de justicia Administrativa deJa Ciudad de Mexico: 

".4rt1cu10 1. El objef a c/c Jo presene Ley es regular ins frito/os que Se pramuevan ante ci Tribunal su 

sribsanciacjén y  resnlución con arreglo of pracediniiento que sehala esto Ley, sin perjuicio c/c In 

dispuesto en los rawdas /nernacionoIes c/c que Mexico sea porte. A Jo/to de disposic/án expresa y 

en ci.ian(a flU so oponga a lo que prescribe este ordenasnierno, Se esarO a Ia dispuesto par Ia Ley 

Federal c/c Rrpceciin,ienio Contenc/oso Adminisrrarsvo; ci Cddsga c/c Proceci/mientos Civil/es para ía 

Ciudad c/c Mexico, ci Cddigo Fiscal c/c ía Ciudad c/c Mexico y ía Ley c/c Responsobiiidades 

Admpiistraavas c/c ía C,udaa c/c Mexico, en In que resuiten apiscabies; favorecienda en todo tiempo 

ía proteccion mc,s amp/ia c/c los c•2ec/.'os humanos contenidos en ía Constitucibn Politico c/c las 

Estados Uric/as 14ex1ccinas y en los Tratodos Internaconaies en los que Mexico see porte, con apego 

a los principios c/c universalidad, inierdependencia, indivisibi/idad y  progresividad" 

A rticulo 79. los actosy resoluciones c/c las outondades se presumsrdn legaics. Sin embargo, dichas 

auu,ridades deberan probar los hechos que motive,? los ocws a reso/uciones cuando ci afectado los 

nieoue lisa y  lianamente, a menas que Ia negotiva implique ía aJirtnoción de atm hecho." 

Igua!mente, conviene dtar, por analogia, a s]guiente tess emitida PCI a 

Primera Salade Ia Suprema Corte dejusticia de a Nación:  

Epoca: Décima Epoca 

Registro: 2001913 

Ins tancia: Prim era Solo 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Goceta del Semanarlo Judicial deJa Federocion 

Libro 12, Noviembre de 2014, Tonal 

Materia(s): Civil 

Tesis: 1. CCCXC V112014 (ba.) 

POgina: 706 

CARGA DE LA PRUE&4. SO DISTR!B(JCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOG/CO V 

ONTOLOGICO. H sisrema probcnorso dispueslo ci, ci Cddigo c/c Procedimsentos Civiles parc ci 

D/srr,to Federal acoge las pr/nc/p/os JOg/ca y onroiOgico que Ia rear/a estoblece en tomb a In 

dii,dmico c/c Jo cargo c/c Jo prueba, cuyos nteridisniento y  upiicaciOn facilitan ía tat-ca del 

juigodor, pi,es permite canocer de qué farina se desplazon dichas cargas, en fc,ncidn de las 

pos ic/ones que van tomando las partes de aruerdo a las aseveraciones que formulan durante ci 

lu/cia. Ahora b/en, el pr/nc/plo oat oldgica parre c/c ía .ciguierte premisa: /0 arc//nor/a se presume, Jo 

extraordinario .ce prueba, y  se [undo, en que Ci onunciado que rata sobre ía arc/mario se 

pre.ceilta, cicsdc' luego, par Si ni/smo, cUr? Un elpnic,,to c/c prueba que Sc apoya en Jo experiencia 

cainun; en canto que ci aserto que versa sabre Ia exrruardiriario Se manifiesta, par ci coil rrario, 

destif u/do do tado princ/pio do prueba; asl toner so sustento a carecor de CI, es io que pravaca 

que Ia cargo c/c ía prueha se desploce hac,a ía porte qtie formula enunciodos sabre hechos 

exrraordinarios, cuanda ía aposiciOn expresada par su contrana Ia canstituye una aseveracidn 

sabre u/i acoiflecimienta crc/maria. Por su porte, en subard,nacion ci pr/nc/plo ontolOgica, Se 
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encuentra c/lag/co. oplicable en ios casos n pvc debe d/iucidarse a qu/d:i corresponde Ia ca'a 

probotaria cuando existen dos aseos: L/flo po5st1v0 y oH-a flegativo; yen arenc?on a esle pnnGpia, 

por ía foci//dad pvc existe en dernostrar ci aserto positivo, éste queda a cargo de quirn in Jorm u/a 

y i/hera de ese peso a! que expane una negación, p01 Ia dificuitad para deniastrarlc:. Asi ci 

pr/nc/plo log/co tiene su /undarnenta en quc en los enunc:iados positivns hay flÔS Jan//dad en su 

demostracion, UCS es ad,nisib/e acreditarlos con pruebas direct as C ind,recu,s; en tanta pvc un 

oserto negativo solo puede jL;stfIcarse con pruebas nd/re rtas; asimismo, ci princio en cuestiorj 

tomu en cuenta Ins verdoderas negac/ones (ins sustonciales) y no oquellas pvc sOlo tienen de 

negativo ía farina en que Sc expone ci aserto inegaciones formaies) Dc uhf que. parc: estabiecer Ia 

d/stribucion de in cargo probtitoria, dc/ic considerarse tomb/en si ci contenido tie ía negaclan PS 

concreto (par ejempia, '•no say ía persona que intervino en ci ado Iurfdico'} a ii?cfefinido 

(verbigrocia, "nunca he estado en c/cnn iu,ar') pues en C/primer cow, ía d:fic:tilrad tie in prueba 

dpi/va de una negaciOn tie imposibie deninst,-ocidn, pvc rrcs/ado in cargo tie in prueba a Ia porte 

poe of/n-na Ia identidod; mieitras poe Ia segundo es una negaciOn sustonnial cuya dificuitad 

probatoria proviene, no tie in foi- ma neg rn/va, 5mb tie ía indefiniciOn tie su conteninlo, en cuyo caso 

corresponde a pu/en sostiene ía controrio (poe el sujeto si es! uvo en c/edo Itigni' en dete,-nnnoda 

fecho) demostror su aserta, ante ía indeJinición tie Ia negac/On formu/oda. uinairnenie, en ci caso 

tie Ins afirmaciones indeterminados, si bien se presento on inconveniente s,nhiior, existe una 

distinc/ón, pues en Cstas se advertc on elernento posit/va, susceptible de probarce. pvc permite 

presumir otto de iguai naturaleza. 

En [as relatadas condiciories, con fundamento en a esabIecida par [as 

articulos 100 fraccióri II y 132 fracdón II, de Ia Ley de justcia 

Admnistrativa de Ia Ckidad de Méxco, resulta procedente declarar [a 

nulidad del acto controvertido.  

Par consiguiente, en atención a que Ia parte actora acredó as extremas 

de su acción, dada que el argumento de nuHdad ana[izado resu]tá 

fundado y suficiente para desvirtuar a presuridón de vaHdez de Ia que 

gazan los actas de autoHdad, en términas de Ic dispuesto par os 

articulos 79 y 100, fraccianes H y IV, de [a Ley de Justicia Admnsvatva de 

a Ciudad de Mexico, se declara Ia nulidad de Ia boleta de sanción con 

nümero de folio:  de fecha veintiséis de junio de dos mil 

veintitrés; par lo cual, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar dicha resoluciOn sin 

efecta legal a[guno, mientras que el TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, debera devolver a Ia rnpetrante, Ia cantdad total de  

 resu[tado de Ia suma de los 

comprabantes de pago derivado de a boleta de sanción 0  

consistentes en  

 

 par 

derechos par atmacenaje de veifcu[as, cancediéndoseles, para tal efecta, 
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un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de Ia fecha en que 

quede fume el presente fallo  

Finalmente, toda vez que el concepto be nulidad anahzado resultô 

fundado para declarar a nuHdad del acto impugnado, el estudlo de los 

restantes argumentos de anulación no se realizará, pues su examen no 

variaria en nada, el sentido be a presente reso[ucióri, tal y como lo 

dispone el criterio jurispruderìcial n3mero 55. I]. 13 emtido por a Sala 

Superior de este Tribunal:  

CAL/SALES OF NULUJAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE NUL/DAD NO ES 

NECESARID EL ANAL/S/S DE T000S LOS DEMAS.- En los casos en que ci actor haga va/er vanas 

causa/es de nu/idod en Jo demands, y a) estud,arias, Jo Solo dci canoc,miento considere que una es 

fundoda y suficiente pars deciarar (a nulidad de Jo resolucidn o acto impugnado, y  pora sotisfacer 

Jo preensidn dci demandante, no esô obiigada a analizar en ci juiclo las demos causa/es, 

En mérito be Ia expuesto, con fundamento en Ic establecido par los 

articulos 1, 27, párrafo tercero, 3t Iracción III de Ia Ley Orgánica del 

Tribunal de justicia Administrativa de a Ciudad de Mexico y 37, 94, 96, 98, 

130 fraccián II, 102 fraccEón H, de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad be Mexico, se:  

RESUELVE:  

PRIMERO. Esta Instruccián es competente para conocer y resolver el 

presente asunto.  

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, be conformidad con lo 

expuesto en el Considerondo //be esLa sentencia.  

TERCERO. Sc declara Ia nulidad de las boletas de sanciôn 

impugnadas, par os motives y fundamentos expuestos a Ia largo del 

Considerando IV del presente lallo.  

CUARTO. De conformidad con a dispuesto por el articulo 51 be Ia Ley 

de justicia Administrativa be Ia Ciudad de Mexico, se hace saber a a 

partes que contra las sentencias pronunciadas en Ia via sumaria, no 

pracede recurso alguno.  

Tribunal de Justicia 
Ad m (1 ra ti 

the Ia 
Cildad de Mexico 
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QUINTO. Para garantizar e[ derecho humane de acceso a Ia justicia, [as 

partes podran acudir ante el Magstrado Instructor, pan que les explique 

el contenido y alcance de esta resoluciôn.  

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, yen su oportunidad, archivese 

el presente asunto como concluido.  

Asi lo resolvió y firma el Magstrado Presidente de [a Tercera Sala 

Ordinaria jurisdiccional de este Tribunal e Instructor del presente juic[o, 

Maestro ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, ante [a Secretaria de Acuerdos 

que autoriz ya e, Licendada KARLA BRAVO SANTOS.  

MAESTRO ARTURO GONZALEZJIMEZ 

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR 

LICENCJIADA KARL BRAVO SANTOS 

SE'CRETARIA DE ACUERDOS 

= C 



ada KARLA BRAVO SANTOS, de conformidad con lo establecido por Li 

Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justic
, 7\drninistrati<'a 
/  
/ dr Ia I 

vms - 

ulos 32 y  54 

dad de Méx o 
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Tribunal de )usticia 
Administratjva 

de a 
Ciudad de Mexico 

ACTOR:    
 

HA CAUSADO EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a diecisiete de enero del dos nil veinflcuatro- VISTO el 

estado procesal que guardan los presentes autos, de los que se desprende 

que ninguna de las partes interpuso medio de defensa alguno (Amparo 0 

revision), en contra de Ia sentencia emitida por esta Sala, es que al respecto, 

SE ACUERDA: En atencion a lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por 

el articulo 105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

declara que Ia sentencia dictada en el presente juicio HA CAUSADO 

EJECUTORIA, para los efectos legales a que haya lugar. NOTIFIQUESE 

POR LISTA.- Asi lo proveyO y firma el Magistrado Titular de Ia Ponencia Ocho 

de Ia Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Admiriistrativa de a 

Ciudad de Mexico e Instructor en el presente juicio, Maestro ARTURO 

GONZALEZ JIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdas que autohza y da fe, 
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El die treinta de enero d  do/pill 
veinticuatro, Se reaRzó a puIica,gfoiypor 
estrados del presente Acuerdo. / / 
Lic. Ma Yosadahara MersdoØ Salto 
Actuaria de Ia Tercera Sala 9+dir)4r1a 

El dia treinta y uno de 
veinticuatro, surtiá S 
presente publicación. 
Lic. Ma Yosadahara M 
Actuaria de Ia Tercera 

nerp('6 dos mil 
osilegales, Ia 

// 
ndqa Salto 

ala rdinaria 

3 
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